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I E  N  n'efl  plus  neceflairc 
à  rhomme  que  la  raifon  > 
rien  aufli  ne  lui  efl  plus 
^^^^  avantageux  après  elle  que 
la  parole.  La  première  ,  parvenue 
à  un  certain  point  d'excellence,  ell 
ce  qu'on  appelle  Sagefîè  >  la  fécon- 
de, arrivée  à  un  degré  éminent  de 
perfeftion,  eft  ce  qu'on  nomme  E- 
loqucnce.  La  liaifon  efl  grande  en- 
tre elles.  11  eft  rare  qu'un  homme 
qui  penfe  bien  ,  ne  puiiTe  pas  s'ex- 
primer avec  dignité  5  6c  que  celui 
qui  s'exprime  noblement ,  ne  penfc 
pas  en  même  tems  avec  judelTe.  Il 
n'efl;  pourtant  pas  impofîible  de  ren^- 
contrer  ces  deux  talens  l'un  fans 
l'autre   (  i  ).     En    ce  cas ,  la  raifoa 

#2.  eft 

I  Fieri  poteft  ut  xt^h  quis  fentiat  ,   &  id 
'■   qnod  fentit,  politè  cloqui  non  poflit*    Cïc^i^ 
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eft  préférable  (  i  )  à  la  parole.  Mais 
il  faut  convenir  ,  félon  la  remarque 
d'un  grand  Maître ,  que  lî  TElo- 
quence  fans  la  fagelTe  eil  une  fourcc 
de  maux ,  la  Sagefle  fans  T Elo- 
quence ne  produit  pas  de  grands 
biens   (i). 

Ç'eil  aulîî  par  cette  confideration 
que  l'amour  même  de  la  SagelTe  a 
fait  cultiver  l'Art  de  bien  parler > 
que  ceux  qui  s'y  font  rendus  habi- 
les 5  ont  pris  plaifir  à  communiquer 
&  à  répandre  leurs  lumières  ;  que  les 
autres  fe  font  emprefTez  d'en  profi- 
ter j  que  cette  ardeur  a  multiplié  les 
Maîtres  6c  les  Disciples  de  T Elo- 
quence i  que  tous  les  Livres  font  pleins 
de  préceptes  de  Rhétorique ,  &  que 
jamais  on  n'a  tant  écrit  d'aucun  Art , 
que  de  celui  de  perfuader. 

Au  milieu  des  Ouvrages  qui  ont 
été  faits  fur  cette  matière ,  &:  de 
ceux  qui  fe  feront  encore  ,  celui-ci 
peut  être  confidcré  ou  comme  un 
Sommaire  des  premiers,  ou  comme 
des  Mémoires  pour  les  féconds.  C'ell: 

néan- 

I  Milo  indifertam  prudentiam ,  quàm  ftul- 
tam  loquacitatc-m.    Cic  3.  de  Ordt.  140. 
z  Sapientiam  une  cloqucntià   parum   pro- 

dclTe 
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néanmoins  le  fondement  d'un  plus 
grand  Ouvrage  que  je  médite  >  c'eft 
par  cette  partie  que  j'ai  dû  le  corn- 
mencer. 

J'ai  entrepris  fur  les  Orateurs  ce 
que  Monfieur  Baillet  a  exécuté  fur 
les  Poètes  :  mon  deflein  eft  de  rap- 
porter les  jugemens  qu'on  en  a  faits^ 
&  comme  il  a  commencé  par  les  Au- 
teurs qui  ont  traité  de  l'Art  poéti- 
que ,  je  commence  de  même  par  ceux 
qui  ont  traité  des  préceptes  de  l'E- 
loquence, parce  qu'on  ne  peut  juger 
ni  des  Orateurs ,  ni  des  Poètes ,  que 
par  les  règles  de  leur  Art. 

La  beauté  du  fujet  ,  jointe  à  fon 
utilité  5  m'a  porté  à  ce  travail.  J'ai 
confideré  d'ailleurs  que  Monfîeur  Bail- 
let ayant  eu  deflein  de  recueillir  les 
jugemens  des  Savans  fur  toutes  for- 
tes d'Auteurs,  fon  projet  ne  devoit 
|>as  demeurer  imparfait.  Je  me  fuis 
flatté  que  mon  entreprife  exciteroit 
les  Théologiens ,  les  Philofophes,  les 
Jurisconfultes  5  les  Hiftoriens  &  au- 
tres, à  fe  charger,  chacun  dans  fon 

"^  3  res- 

dcHe  Civitatibus  ;  Eloquentiam  ver6  fine  fa- 
pientiâ  nimium  obeiTe  plerumque  ,  prodefTc 
numquam.  C/V.  l.  i,  de  Invent,  ».  i. 
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reHort,  de  la  partie  de  cet  important 
travail  qui  lui  conviendroit  j  de  mê- 
me que  dans  ma  profeflion  je  me 
charge  des  Rhétoriciens  &  des  Ora- 
teurs 5  fans  m'exclure  néanmoins  de 
traiter  quelqu'une  des  autres  parties 
que  j'ai  nommées,  fi  je  viens  heureu- 
fement  à  bout  de  celle-ci  ,  que  j'ai 
choilie  d'abord,  parce  qu'elle  ne  me 
tire  point  de  ma  fpliérc,  8c  ne  me 
détourne  point  de  ma  principale  oc- 
cupation. Par  cette  raifon  ,  je  ne 
me  luis  point  arrêté  à  ce  qui ,  dans 
le  plan  de  Monileur  Bailler,  refte  à 
faire  fur  les  Poètes.  Il  s'agiflbit  de 
parler  des  Romans,  qui  font  des  Poè- 
mes en  profe  j  6c  il  n'y  avoit  pas  moins 
d'honneur  à  acquérir  dans  cette  par- 
tie que  dans  les  autres,  mais  elle  me 
convenoit  moins  que  celle-ci. 

On  n'aime  point  d'ordinaire  à  tra- 
vailler fur  le  plan  d'un  autre  ,  dans 
la  penfée  qu'il  y  a  plus  d'honneur  à 
choifir  fon  fujet,  ôc  à  faire  fon  plan 
foi-même,  que  de  bâtir  en  quelque 
forte  fur  le  fond  d'autrui  :  mais  l'uti- 
lité publique  doit  l'emporter  fur  cette 
délicatciie  >  &  d'ailleurs  Monfieur 
Baillet  ne  fournit  que  le  fujet  des  par- 
ties qu'il  ii'â  point  traitées,   &  rien 

n'em- 
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n'empêche  d'ajouter  quelque  chofe 
à  Ton  plan  ,  aind  que  je  fais  dans 
ce  que  je  donne  aujourd'hui  fur  les 
Maîtres  de  l'Eloquence. 

Ce  fameux  Auteur  s'etant  propo- 
fc  de  ne  rapporter  que  les  jugemens 
d'autrui  fur  tous  les  Ecrivains  dont 
il- prétendoit  parler,   en  a  ufé  de  la 
forte   dans   la  première  partie  à  l'é- 
gard des  Critiques ,  des  Grammairiens , 
oC  àçis  Tradu6teurs.     Il  en  a  ufé  de 
même  dans  la  féconde  à  l'égard  des 
Maîtres    de    l'Art   poétique   6c   des 
Poètes.     De  mon  côté ,  je   pourrai 
à  fon  exemple  n'en  pas  faire  davan- 
tage fur  les  Orateurs  j    mais  fur  les 
Maîtres  de  l'Art  oratoire ,  je  me  per- 
mettrai quelque  chofe  de  plus.    J'a- 
jouterai le   précis  de   leur   doélrine 
aux  jugemens  que  je  rapporterai}  ôc 
au   lieu  que  Monfieur  Baillet  a  fiit 
profeflîon  de  ne  rien  avancer  de  lui- 
même  ,  je  hazarJcrai  ,  en  alléguant 
le  fentiment  d'autrui,  de  dire  quel- 
quefois le  mien. 

Quel  moyen ,  en  effet ,  de  donner 
une  pleine  connoiflance  des  Auteurs 
qui  ont  écrit  d'un  Art,  ôc  de  faci- 
liter le  choix  qu'on  en  doit  faire 
pour   les   études  ,   qui   eft  la  fin  de 

^  4  cet 
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cet  Ouvrage ,  fi  Ton  ne  donne  quel- 
que abrégé  de  leurs  préceptes  ?  Du 
moins  doit-on  avouer  que  iî  le  fuccès 
de  mon  travail  répond  au  deflein  que 
je  me  fuis  propofé,  6c  au  foin  que  j'ai 
pris  de  lire  avec  application  les  Au- 
teurs dont  je  parle,  je  puis  me  flatter 
de  donner  par  cette  méthode  un  corps 
de  Rhétorique ,  dont  on  me  Taura 
quelque  gré. 

C'eft  ce  qu'Ariftote  avoit  fait  fur 
'les  Rhéteurs  qui  Tavoient  précédé  (1)5 
&  c'eft  dommage  que  le  tems  n'ait 
point  épargné  cet  écrit,  très-difFé- 
rent  de  la  Rhétorique  qui  nous  refte. 
Ce  Philofophe  y  avoit  recueilli  les 
préceptes  de  tous  les  Maîtres  avec  tant 
d'art  5  de  netteté  6c  d'agrément ,  qu'on 
ne  les  chcrchoit  plus  que  dans  Ton  li- 
vre. C'étoit  (îms  doute  un  effet  de 
l'habileté  &  de  l'esprit  de  l'Auteur. 
Je  fuis  pourtant  perluadé  que  la  na- 
ture 

I  Ac  veteres  quidem  Scriptores  artis  usquc 
à  principe  i!!o  &  inventore  Tifia  reperitos, 
unum  in  loctim  condiixit  Arif^oteles,  &  no- 
minatim  cujusque  prxccpta  magnâ  conquifita 
cura  perfpicuè  tonfcrlpfit,  ac  cnodata  diligen- 
ter  expofuit,  ac  tantùm  invcnioribus  ipfis  lua- 
vitate  &  brevitate  dicendi  praeftitit,  ut  nemo 

illoram 
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ture  des  Ouvrages  qu'il  avoit  abrégez, 
ne  contribua  pas  peu  à  un  fi  grand 
fuccés  :  j'ai  peine  à  croire  qu'aujour- 
d'hui on  pût  dégoûter  le  Public  de 
la  Icâure  des  Traitez  de  Rhétorique 
que  les  premiers  Maîtres  nous  ont 
laiflez.  C'eft  donc  aflez  pour  moi 
d'ébaucher  dans  ce  Recueil  les  vrayes 
idées  de  cet  Art,  6c  de  mettre  mes 
lecteurs  en  état  de  lire  les  Originaux 
avec  plus  de  profit  6c  de  plaifir. 

Que  fi ,  non  content  de  rapporter 
&  la  doftrine  des  Auteurs,  6c  les  ju- 
gcmens  qu'on  en  a  faits,  je  m'ingère 
auffi  d'en  juger  moi-même,  c'eft  qu'il 
s'agit  d'un  Art  que  je  profefle,  dont 
j'ai  déjà  écrit,  Ôcfur  lequel,  parcon- 
fcquent,  il  ne  me  convient  pas  de  me 
montrer  irréfolu.  J'ai  dû  prendre 
mon  parti  il  y  a  long- temps  pour  in- 
ftruire ,  puisque  ce  n'eft  pas  inftruirc 
que  douter. 

*  f  Si 

illorum  praecepta  ex  ipforum  libris  cognosçat; 
fed  omnes,  qui,  quod  illi  praecipiant,  velint 
intelligere ,  ad  hune  quafi  ad  quendam  multo 
commodiorem  explicatorem  convertantur. 
Cic    de  Inv,  2.  n.  6. 

Ariftotelis  illum  legi  librum  ,  in  quo  expo- 
fuit  dicendi  artes  omnium  fuperiorum.  Cicer^ 
1.  d$  Orat,  n,  i6o. 
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Si  quelqu'un  néanmoins  n'approu- 
ve pas  cette  liberté  ,  je  le  prie  de 
confiderer  qu'il  n'eft  guéres  poflible, 
quand  on  rencontre  quelque  chofe  de 
bon,  de  ne  le  pas  approuver,  aufli- 
bien  que  de  ne  pas  condamner.ee 
que  l'on  trouve  mauvais.  On  a  fait 
fur  cela  de  grandes  plaintes  de  Mon- 
iieur  Baillet  :  mais  c'eft  qu'on  a  pré- 
tendu qu'il  ne  tenoit  pas  fa  parole. 
5,  Vous  avez  promis,  lui  difoit-on, 
5,  de  ne  point  porter  votre  propre  ju- 
3,  gement,  vous  le  faites  néanmoins 
5,  &très-fouvent,  6c très-librement". 
On  peut  voir  au  commencement  de  fâ 
féconde  Partie,  ce  qu'il  a  répondu  à 
ceux  qui  n'étoient  pas  contcns  de  fli 
méthode.  Pour  moi ,  quand  je  dis 
mon  fentiment,  je  le  fais  moins  en  dé- 
clarant ce  que  je  penfe,  qu'en  rap- 
portant ce  que  les  plus  grands  Maî- 
tres ont  penfé  avant  moi.  Mais  je 
m'en  tiens  au  droit  commun  5  6c  fins 
prétendre  qu'on  doive  déférer  à  mes 
avis, ou  mettre  mon  fuffrage  au  nom- 
bre de  ceux  des  Savans ,  je  dirai  dans 
Toccafion  mon  fentiment,  fauf  à  cha- 
cun de  prendre  le  parti  qu'il  lui 
plaira. 

Au  rcftc,  pour  avoir  ainfi  travaillé 

fur 
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fur  les  préceptes  de  Rhétorique,  je 
ue  prétends  pas  tout  attribuer  à  l'Art. 
Je  n'ignore  pas  aufli  quels  font  les 
droits  de  la  Nature.  Je  crois  en  con- 
noitre  toute  l'étendue  :  mais  plus  on 
voit  que  la  Nature  contribué  au  fuc- 
cès  de  l'Orateur,  ÔC  plus  on  conçoit, 
quand  on  entend  bien  la  matière  ^^  que 
les  règles  y  font  aufîi  néceiîàires. 

C'eit  la  Nature  qui  donne  l'Elo- 
quence, ÔC  l'Art  ne  peut  la  donner  à 
ceux  à  qui  la  Nature  l'a  refufée. 
D'heureux  génies  étoient  entrez  dans 
les  voyes  de  la  perfuafion ,  avant  que 
les  Maîtres  les  eufTent  découvertes} 
ils  y  avoient  marclié  avec  fuccès ,  & 
fouvent  ils  étoient  parvenus  fans  gui- 
de au  but  qu'on  cherche  par  les  rè- 
gles. 

On  peut  ajouter  que  ce  furent  des 
élèves  de  la  ÎSfature,  &  non  des  dis- 
ciples de  l'Art,  qui  les  premiers  rec- 
tifièrent les  mœurs  des  hommes,  6c 
réprimèrent  leurs  pafîionsj  qui  adou- 
cirent leur  humeur  ,  6c  les  unirent 
d'intérêt  j  qui  bâtirent  des  Villes  6c 
fondèrent  des  Empires  >  qui  les  ag- 
grandirent  5  qui  foûtinrent  la  liberté} 
qui  donnèrent  des  loix  ,  &  quelque 
fois  même  des  Maîtres. 

*  6  On 
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On  peut  dire  encore  que  ce  fu- 
rent des  hommes  naturellement  élo- 
<juens,  qui  d'abord  pourfuivirent  la 
punition  des  crimes,  ou  défendirent 
rinnocence ,  qui  dominèrent  dans  les 
Conleils  ,  6c  réglèrent  les  délibéra- 
tions 'y  qui  firent  la  guerre  ôc  la  paix, 
ÔC  exercèrent  une  autorité  quelque- 
fois abfoluë,  foit  dans  les  Républi- 
ques ,  foit  dans  les  Monarchies. 

Non-feulement  je  reconnois  que 
l'Eloquence  efl  capable  de  ces  ef- 
fets ,  quand  c'eft  la  Nature  qui  par- 
le 5  je  foûtiens  même  que  c'eft  tou- 
jours la  Nature  qui  doit  parler, 
comme  c'eft  elle  qui  écoute  >  6c  qu'il 
eft  impoflîble  qu'elle  entende  un  au- 
tre langage  ,  que  celui  qu'elle-mê- 
me a  formé.  C'eft  pour  cela  qu'un 
Discours  véritablement  oratoire  n'a 
jamais  rien  qui  fe  fente  de  la  fubti- 
iité  de  l'Art  j  c'eft  pour  cela  que 
les  qualitez  ,  tant  d'esprit  que  de 
corps ,  qui  font  valoir  les  Orateurs , 
font  toutes  Ci  bien  marquées  au  coin 
de  la  Nature ,  que  rien  ne  peut  lui 
disputer  le  droit  de  les  donner. 

Il  y  a  plus.  Rien  n'étant  fî  im- 
portant que  de  diftinguer  la  vraye 
£c  la  faurîc  Eloquence,  on  peut  as- 

fûrcr 
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fûrer  que  la  vraye  eft  celle  que  la 
Nature  infpire  ,  &  la  faufîe  celle 
qu'elle  ne  ditle  pas  :  ce  qui  eft  fon- 
dé fur  ce  principe ,  Que  tout  eft 
vrai  dans  l'Eloquence,  lorsqu'elle  fuit 
ja  Nature  ,  6c  que  tout  y  eft  faux 
fitôt  qu'elle  s'en  écarte. 

En  fuivant  toujours  ce  guide,  l'E- 
loquence peut  varier ,  parce  que  la 
Nature  eft  féconde  j  mais  elle  ne 
peut  fe  corrompre,  comme  il  arrive 
dès  qu'on  raflujettit  à  la  bizarrerie 
des  goûts  &  au  caprice  des  hommes. 
La  raifon  eft,  que  la  Nature  n'a  qu'- 
un feul  but,  qui  règle  tout  dans  le 
discours ,  &:  qu'elle  ne  perd  jamais 
de  vûëj  c'eft  la  Perfuafion.  il  n'y 
a  que  certains  moyens  pour  y  par- 
venir 5  les  preuves  qui  nous  inftrui- 
fenti  les  paillons  qui  nous  remuent, 
&  l'autorité  de  l'Orateur,  qui  nous 
prévient  &  nous  entraîne.  Fixez 
votre  vue  fur  cette  fin  ,  vous  ne 
tomberez  ni  dans  la  fécherefle  de 
certains  Orateurs,  ni  dans  la  profu- 
fion  des  autres  :  vous  vous  tiendrez 
dans  la  juftefle  des  Attiques  ,  dont 
on  a  tant  vanté  le  fel  >  ôc  qui  font 
les  vrais  modèles  ,  tant  par  l'cxafti- 
tude  6c   la  beauté   de  leur  diftion, 

*  7  que 
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que  par  la  folidité  de  leurs  penfées. 
Les  autres  owx.  donné  dans  le  défaut 
ou  dans  l'excès  ,  parce  qu'ils  ont 
moins  fongé  à  cette  fin  naturelle  de 
l'Eloquence  ,  qu'à  faire  montre  de 
leur  fécondité  ou  de  leur  retenue, 
deux  qualitez  dont  les  Athéniens  é- 
clairez  faiioient  un  jullc emploi.  Leur 
bon  goût  dura  jusqu'à  Démétrius  le 
Phaléricn,  qui  le  corrompit  fi)  par 
une  manière  à  la  vérité  différente 
des  deux  premières  ,  mais  qui  n'é- 
toit  pas  moins  vicicufe.  Au  lieu  de 
ne  fonger  à  plaire  qu'autant  qu'il 
faut,  &  en  la  manière  qu'il  le  faut 
pour  perfuader,  il  ne  fongeoit  pré- 
cifémcnt  qu'à  plaire.     Il  eil  vrai  que 

Diogéne 

T  Primus  hic  inflexit  orntioncm  ,  &  eam 
■mollern  tcneramque  reddidit  :  &  fuavis ,  ficut 
fuit,  videri  maluit  ;  fed  fuavitate  eâ  ,  quâ 
perfunderct  anirnos  ,  non  quâ  pcrfringeret. 
Cu.   de  clar.   Orat.  w,  38, 

^vvec/^ii  Ksx^ai^ficç.  Jd  efl  y  Forma  diccndi  in 
eo  Philofophi  propria  eft  ,  oratoriâ  vi  &  facul- 
tate  temperatii.     Diog,  f.aèrt.  p.  m.  1^4. 

2    Tût~Ç  ^i»  ^«7r«  tn^    reclç   iU    rtc    hjTnit    mç 
Mxici^itvotç,  tî?  ^£  KecêuçioTriTi   Kviffiaç    t^  <poi*iy.ecç 


PREFACE,         XV 

Diogéne  Laërce  lui  donne  quelque 
véhémence  6c  quelque  force  cligne 
d'un  Orateur  (1)5  mais  c'étoit  une 
véhémence  6v  une  force  qui  ne  le 
tiroit  pas  du  ftylePhilofophique.  II 
n'alloit  point  au  cœur  par  ô^zs  rai- 
fons  ou  par  des  expreffions  naturel- 
les. Tout  fon  extérieur  exprimoit 
nfîcz  le  caraftere  de  fon  esprit.  Il 
étoit  homme  d'une  belle  repréfenta- 
tion.  Il  faifoit  beaucoup  de  dépen- 
fe  pour  fa  table  &  pour  fon  loge- 
ment. Il  afFe6toit  une  extrême  pro- 
preté en  fa  perfonne  (  5  )  ,  &  une 
grande  magnificence  dans  (es  habits: 
il  les  portoit  de  diverfes  couleurs  5 
&  s'il  n'y  faifoit  pas  repréfenter  en 

broderie 

^Hftiit^ySi . . .   iTfl^lXÙTO  Je  f^  rr.ç  c^sejç  ,    tîjv   rt 

T«?ç  ccsfUfTSriv  ^ovç  (petlvîT^'Xt  .  .  .    riXiofiHt^^oç  Tfpa" 
rJjyopîygra  .  . .   «V<#'^c;ç95,    &C.     Id   ejl ,   SumptU 

in  epulas  Macedonibus ,  munditfis  fuperior  8c 
Cypriis  &  Phœnicibus . . .  Pavimentum  in  vi- 
rorum  caenaculis  floribus  erat  artificiosè  varie- 
gatum...  formée  curiofus,crinem  capitis  flavo 
colore  tingebat ,  faciemque  oblinebat  unguen- 
tis ,  ut  aspeétu  hilaris  &  venuftns  obviis  vide- 
retur...  foli  fade  fimilis  dicebatur....  inge- 
nium  mite  fortitus.  Athen.  dt  Démet,  Phaler, 
pag.  m,  541. 
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broderie  le  Ciel ,  les  douze  fîgnes  du 
Zodiaque,  ÔC  les  plus  brillantes  étoi- 
les en  or  (  I  ),  comme  un  autre  Dé- 
métrius  fils  d'AntigonCjles  grâces  de 
fes  harangues  avoient  du  rapport  à 
ces  ornemens  extérieurs  j  tout  y  é- 
toit  curieux  6c  recherché  (i).  Ci- 
ceron  dit  que  ^ç.%  Discours  ctoient 
émaillez  d'étoiles  (  5  ) ,  &:  Quintilien 
en  dé  ligne  le  caraélere  par  celui  de 
fes  vêtemens  (4):  en  un  mot,  il  ne 
prenoit  pas  garde  que  dans  l'Ora- 
teur ,  toutes  les  beautez  qui  vont 
à  Tcsprit  fans  aller  au  cœur,  ne  font 
pas  de  véritables  beautez.  Il  intro- 
duifit  donc  une  Eloquence  effémi- 
née, qui  n'avoit  rien  ni  d'aflez  mâ- 
le* ni  d'aiïez  vigoureux  pour  le  Bar-î 
reau  &  pour  les  aflemblées  publi- 
ques. Ain  fi  la  véritable  Eloquence 
ne  fe  perdit  à  Athènes  ,  que  parce 
que  les  Athéniens  perdirent  la  Na- 
ture de  vûë. 

Les 

T«  (piyyei  t^  x^ixç.     re  ai  *«»  «  ^ûx»^  ivu<PxiTo^ 

Id  eft  t  Nitebant  colore  fusco  chlamydes,  de- 
piéto  textu  cœlo  ,  cum  aureis  lideribus  &  duo- 
decim  fi^nis.    Aihtn,  d$  Démet,  Anù^oni  filio. 


P  R  E  F  A  C  E,  XVII 
;  Les  Romains  fucccdérent  aux  A- 
théniens  clans  la  gloire  ôc  dans  la 
poflellion  de  l'Eloquence ,  parce 
qu'ils  furent  enfin,  comme  les  Grecs, 
tourner  les  yeux  où  la  Nature  les 
conduifoit ,  ôc  qu'ils  y  marchèrent 
tivec  fuccès,  jusqu'à  ce  que  fe  lais- 
Cmt  ébloiiir  par  les  faux  brillans, 
ils  s'égarèrent  à  leur  tour.  Ils  ne 
fongérent  plus  qu'à  plaire  par  de 
vains  ornemens>  au  lieu  que  le  vrai 
moyen  de  fe  faire  admirer,  eft  de  ne 
fonger  qu'à  fa  caufe. 

N'eft-ce  pas  ainfi  que  l'Eloquen- 
ce s'eft  introduite  &  maintenue  par- 
mi nous ,  depuis  qu'à  l'imitation  des 
Romains  ôc  des  Grecs ,  nous  avons 
reconnu  qu'elle  ne  conlîfte  pas  dans 
l'oftentation  d'une  érudition  frivole, 
ni  dans  certains  mouvemens  forcez 
&  convulfifs  ,  ni  dans  des  cxpres- 
fions  afFeclées,  qui  n'ont  rien  d'ex- 

traor- 

2  Demetrius  omnium  politiffimus.  2.  ât 
Orat.  n,  g^, 

9  Cujus  orationem  illuftrant  quafi  ftellx 
<ÎU3edam.  in  Oratore  ad  Brutum  ».  92. 

4  Dum  meminerimus.  .♦  verficolorem  il- 
lam  quâ  Demetrius  Phalercus  dicebatur  uti, 
veftcm  non  bene  ad  forenfem  pulverem  fa- 
cere,    ^uintU,  l,  lo.  fil.  m.  155.  re^ç. 
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traordinaire  que  leur  oppofition  au 
bon  fens  :  mais  dans  des  penfées  &  dc5 
cxpreflîons  naturelles ,  feules  capables 
de  produire  la  véritable  perfuafion? 
Que  {\  elle  ell:  en  danger  de  tomber, 
avant  même  qu'elle  foit  arrivée  à  Ton 
comble ,  quelle  raifon  pourroit-on  en 
donner,  à  regarder  les  chofes  de  près, 
fînon  qu'il  y  a  des  esprits  d'un  carac- 
tère contagieux,  éclairez  fur  d'autres 
matières,  aveugles  en  l'Art  de  perfua- 
dcr  ,  6c  qui  font  parade  dans  leurs 
Discours  de  connoiflances  fubtiles  , 
curieulcs  dans  la  fpéculation,  imper- 
tinentes dans  la  conduite  de  la  vie ,  é- 
loignées  du  moins  de  la  manière  com- 
mune de  concevoir  naturellement  les 
chofes,  contraires  par  confequent  à 
la  perfuafion,  &:  au  génie  de  l'Elo- 
quence. 

Enfin  ,  qu'on  examine  les  princi- 
pes dont  les  Ecoles  retentirent,  on 
trouvera  qu'ils  font  moins  les  pré- 
ceptes de  l'Art,  que  les  règles  ac  la 

Natu- 

1  Pcrpaululùm  loci  reliquum  eft  artl.  Clc, 
2.  de  Orat.  n.  150. 

2  Ego  ncc  ftudium  fine  divite  vena,  Nec 
rude  quid  profit  video  ingenium.  Horat,  dé 
Arte  V.  409. 
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Niiture.  En  effet,  n'cft-ce  pas  elle 
qui  nous  apprend  à  commencer  par  fe 
concilier  T Auditeur,  à  expliquer  en- 
fuite  le  fait,  à  l'établir,  à  y  faire  des 
réflexions,  à  conclure?  Tant  il  efl: 
vrai  que  non  feulement  dans  V Inven- 
tion ,  comme  Antoine  le  remaque  dans 
Ciceron,  mais  généralement  dans  ce 
que  fait  T Orateur  ,  tout  appartient 
proprement  à  la  Nature^  ^  que  VArt 
en  comparaifon  n'y  entre  que  four  peu 
de  chofe  (  i  ). 

Il  y  entre  néanmoins  ,  &  ce  peu 
qu'il  y  contribue  eft  tel  après  tout ,  que 
très-fouvent  ce  n'eft  que  par  là  qu'on 
devient  véritablement  naturel  >  ce  qui 
rend  à  l'Orateur  l'Art  auflî  nécefTai- 
re  que  la  Nature.  C'eil  la  penfée 
d'Horace  (i)  touchant  les  Poètes, 
quand  il  dit  qu'il  ne  voit  point  ni  ce 
que  peut  l'Art  fans  le  génie  ^  ni  ce 
que  peut  le  génie  fms  l'Art.  Quin- 
tilien  (  3  )  va  plus  loin.  Il  croit  que 
le  parfait  Orateur  doit  plus  à  F  Art 
qu'à  la  Nature ,    quoique  le  génie  fans 

règles 

3  Si  parti  utrilibet  omnino  alteram  detra- 
has  ,  natura  etiam  fine  dodrina  multum  va- 
lebit ,  doclrina  nulla  effe  fine  natura  poterit, 
Infi'nut,  Orjiîor,  l,  i,  c.  19. 
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re^es  pwjffe  beaucoup ,  <y  que  les  règles 
fans  génie  ne  puiffent  rien.  Pour  hi- 
re  entendre  fa  pcnfée  ,  il  compare 
rOrateur  à  un  champ  fertile  6c  cul- 
tivé, qui  doit  plus  au  travail  du  La- 
boureur ,  qu'à  fa  propre  fécondité, 
quoique  (ans  cette  fécondité  naturel- 
le le  travail  du  Laboureur  fût  inu- 
tile (r). 

En  effet,  ou  la  Nature  fe  mon- 
tre d'elle-même,  ou  elle  ne  fc  mon- 
tre  pas.  Si  elle  fe  montre,  ce  n'eft 
ordinairement  ni  quand  il  faut ,  ni 
où  il  faut ,  ni  dans  la  mefure  qu'il  ' 
le  faut.  Elle  fe  montre  ou  à  moi- 
tié ,  ou  avec  txcès  ,  ou  à  contre- 
tems,  ou  hors  de  lieu  ;  &  rien  ne 
peut  ni  la  régler,  ni  la  ranger,  que 
les  préceptes.  C'eft  faute  de  les  fa- 
voir  ,  qu'on  a  vu  échoiier  de  fort 
grands  esprits  ,  parce  que  plaçant 
mal  ce  qu'ils  pouvoient  faire  de  mieux, 
ou  déployant  toutes  leurs  forces  fans 
prudence ,  ou  les  reflerrant  avec  trop 
de  ménagement  ,  ils  ceffoient  d'être 
naturels  à  force  de  l'être.  Que  fi  la 
Nature  ne  fe  montre  pas ,   elle  eft 

alors 

' 't  Tcrrse  niilUm    fertilitatem  habcnti  nihil 
optimus  agricola  profuerit...    In  folo  fxcun- 

do 
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alors  très-difficile  à  attraper  ^    on  ne 
luit  où  elle  fe  cache,  ni  le  fecret  de 
la  trouver,  à  moins  que  Ton  ne  foit 
conduit  par  les  préceptes.     Que  dis* 
je?  avec  ce  fecours  même,  on  y  eft 
fort  embarrafle.     Il   n'en  faut  point 
d'autre   preuve   que   les   peines  infi- 
nies que  les  hommes  les   plus  éclai- 
rez fe  font  données  pour  perfeclion- 
ner  leurs  Ouvrages.     On  fait  qu'Ifo- 
crate  mit  dix  ans,  6c  quinze  même, 
félon  quelques-uns,  à  polir  fon  Dis- 
cours  intitulé   le    Panégyrique.     Dé- 
moilhéne  en  mit  dix  auifi  à  fa  fameu- 
fe  Apologie ,   s'il  s'y  prépara  depuis  voraift^ 
le  jour  que  fon  ennemi  l'eut  attaqué,  ^^^*^°'°" 
jusqu'au  jour  qu'il  fut  obligé  de  fe 
défendre.     Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'eft  qu'il  s'étoit  fait  une  loi  de  ne 
point  parler,  qu'il  ne  s'y  fût  prépa- 
ré.   Quel  étoit  fon  deffein?  l\  vou- ^^Jf^'^yf^^' 
loit   être   naturel  dans  fes  Discours  j 
il  vouloit  paroître  ne  parler  que  de 
génie,  après  avoir  mis  en  oeuvre  ce 
que  l'Art  a  de  plus  caché  &  de  plu5 
fin.     C'eft  dans  cette  vue  que  Cice-^'^^-i-'''^-- 
ron  exhorte  l'Orateur  à  écrire  fes  Dis-  ^'"*  ^'^^^ 

cours  y 

do  plus  cultor ,  quàm  ipfa  per  fe  bonitas  foli 
cfficict.    lùi4^ 
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On  peut  dire  encore  que  ce  fu- 
rent des  hommes  naturellement  élo- 
quens,  qui  d'abord  pourfuivirent  la 
punition  des  crimes,  ou  défendirent 
rinnocence ,  qui  dominèrent  dans  les 
Conleils  ,  6c  réglèrent  les  délibéra- 
tions 5  qui  firent  la  guerre  &  la  paix, 
&  exercèrent  une  autorité  quelque- 
fois abfoluë,  foit  dans  les  Républi- 
ques ,  foit  dans  les  Monarchies. 

Non-feulement  je  reconnois  que 
l'Eloquence  eft  capable  de  ces  ef- 
fets 5  quand  c'eft  la  Nature  qui  par- 
le; je  foûtiens  même  que  c'eft  tou- 
jours la  Nature  qui  doit  parler, 
comme  c'eft  elle  qui  écoute  5  &  qu'il 
eft  impoiîlble  qu'elle  entende  un  au- 
tre langage  ,  que  celui  qu'elle-mê- 
me a  formé.  C'eft  pour  cela  qu'un 
Discours  véritablement  oratoire  n'a 
jamais  rien  qui  fe  fente  de  la  fubti- 
lité  de  l'Art  j  c'eft  pour  cela  que 
les  qualitez  ,  tant  d'esprit  que  de 
corps,  qui  font  valoir  les  Orateurs, 
font  toutes  C\  bien  marquées  au  coin 
de  la  Nature ,  que  rien  ne  peut  lui 
disputer  le  droit  de  les  donner. 

Il  y  a  plus.  Rien  n'étant  Ci  im- 
portant que  de  diftinguer  la  vraye 
£c  la  faurtc  Eloquence,  on  peut  as- 

fûrcr 
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fûrer  que  la  vraye  eft  celle  que  la 
Nature  infpire  ,  &  la  faufle  celle 
qu'elle  ne  di6le  pas:  ce  qui  eft  fon- 
dé fur  ce  principe ,  Que  tout  eft 
vrai  dans  TEloquence,  lorsqu'elle  fuit 
3a  Nature  ,  6c  que  tout  y  eft  faux 
fitôt  qu'elle  s'en  écarte. 

En  fuivant  toujours  ce  guide,  l'E- 
loquence peut  varier ,  parce  que  la 
Nature  eft  féconde  5  mais  elle  ne 
peut  fe  corrompre,  comme  il  arrive 
dès  qu'on  l'aiFujettit  à  la  bizarrerie 
des  goûts  &  au  caprice  des  hommes. 
La  raifon  eft,  que  la  Nature  n'a  qu'- 
un feul  but,  qui  règle  tout  dans  le 
discours ,  6c  qu'elle  ne  perd  jamais 
de  vûëj  c'eft  la  Perfuafion.  Il  n'y 
a  que  certains  moyens  pour  y  par- 
venir ^  les  preuves  qui  nous  inftrui- 
fentj  les  paflions  qui  nous  remuent, 
8c  l'autorité  de  l'Orateur,  qui  nous 
prévient  &  nous  entraîne.  Fixez 
votre  vue  fur  cette  fin  ,  vous  ne 
tomberez  ni  dans  la  fécherefîe  de 
certains  Orateurs,  ni  dans  la  profu- 
fion  des  autres  :  vous  vous  tiendrez 
dans  la  juftefle  des  Attiques  ,  dont 
on  a  tant  vanté  le  fel  j  ôc  qui  font 
les  vrais  modèles  ,  tant  par  l'exafti- 
tude  6c   la  beauté   de  leur  didion, 

*  7  que 
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que  par  la  folidité  de  leurs  penfées. 
Les  autres  ont  donné  dans  le  défaut 
ou  dans  l'excès  ,  parce  qu'ils  ont 
moins  fbngé  à  cette  fin  naturelle  de 
l'Eloquence  ,  qu'à  faire  montre  de 
leur  fécondité  ou  de  leur  retenue, 
deux  qualitez  dont  les  Athéniens  é- 
clairez  faiicient  un  juile emploi.  Leur 
bon  goût  dura  jusqu'à  Démétrius  le 
Phalericn,  qui  le  corrompit  Ci)  par 
une  manière  à  la  vérité  différente 
des  deux  premières  ,  mais  qui  n'é- 
toit  pas  moins  vicicufe.  Au  lieu  de 
ne  fonger  à  plaire  qu'autant  qu'il 
faut,  &  en  la  manière  qu'il  le  faut 
pour  perfuader,  il  ne  fongeoit  pré- 
cifément  qu'à  plaire.     Il  ell  vrai  que 

Diogéne 

1  Primus  hic  inflexit  orationcm  ,  &  eam 
■mollem  Tcneramque  reddidit  :  &  fuavis ,  ficut 
fuit,  videri  maluit  ;  fed  fuavitate  eâ  ,  quâ 
perfunderet  animos  ,  non  quâ  pcrfringeret, 
Cic.   de  clar.   Orat.  w,  38, 

2  XK^%y,rvj^  oi  (piXÔ<ro(Pûç  ,  fvroflee,  pitrû^iy-^  f^ 
^vvoc/^ii  xix^ct^tvc;.  Jd  e(l  y  Forma  dicendi  in 
eo  Philofophi  propria  eft  ,  oratoriâ  vi  &  facul- 
tate  temperat.1.     Dtog,  r,aèrt.  p.  m.  1-^4. 

el\^fua-i    y.ccT'.ff-Kivu^iTo     ftxmTfdH't^^^ifX    vtco    t 
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Diogéne  Laërce  lui  donne  quelque 
véhémence  6c  quelque  force  digne 
d'un  Orateur  (2)5  mais  c'étoit  une 
véhémence  6c  une  force  qui  ne  le 
tiroit  pas  du  flylePhilofophique.  Il 
n'alloit  point  au  cœur  par  des  rai- 
fons  ou  par  des  expreffions  naturel- 
les. Tout  fon  extérieur  exprimoit 
nflcz  le  caraftere  de  fon  esprit.  Il 
étoit  homme  d'une  belle  repréfenta- 
tion.  Il  faifoit  beaucoup  de  dépen- 
fe  pour  fa  table  6c  pour  fon  loge- 
ment. Il  affeétoit  une  extrême  pro- 
preté en  fa  perfonne  (  j  )  ,  6c  une 
grande  magnificence  dans  fes  habits: 
il  les  portoit  de  diverfes  couleurs  5 
6c  s'il  n'y  faifoit  pas  reprefenter  en 

broderie 

^Hfiiii^yûf . . .   IxtfiiXùro  ^\  f^  rr.ç  c-^iuç  ,    tîj'v   ti 

ftxrif  'fy^pMt  ixvTot  r.^ahiro  niv  ^o-<]/tv  Ixxpoi  f^ 
Tàlç  xzfMtrSrtv  ^ovç  (pccinr^xi .  .  .  ^Xio/iétpcpoç  Ttao" 
•"JjyopïygTa  .  . .   ^Teti/uci^oç^    &CC.     Id   §Jl  ^   Sumptll 

in  epulas  Macedonibus ,  munditiïs  fuperior  & 
Cypriis  &  Phœnicibus . . .  Pavimentum  in  vi- 
rorum  caenaculis  floribus  erat  artifîciosè  varie- 
gatum . . .  formée  curiofus , crinem  capitis  flavo 
colore  tingebat ,  faciemque  oblinebat  unguen- 
tis ,  ut  aspeélu  hilaris  &  venuftus  obviis  vide- 
retur...  foli  ficie  fimilfs  dicebatur....  inge- 
nium  mite  fortitus.  Athen.  de  Démet,  Phaler, 
fag.  m,  541. 
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broderie  le  Ciel ,  les  douze  fîgnes  du 
Zodiaque,  6c  les  plus  brillantes  étoi- 
les en  or  (  i  ),  comme  un  autre  Dé- 
métrius  fils  d' Antigone ,  les  grâces  de 
fes  hai-angues  avoient  du  rapport  à 
ces  ornemens  extérieurs  j  tout  y  é- 
toit  curieux  6c  recherché  (2).  Cu 
ceron  dit  que  Tes  Discours  ctoient 
émaillez  d'étoiles  (  5  ) ,  6c  Quintilien 
en  défigne  le  caraélere  par  celui  de 
fes  vêtemens  (4):  en  un  mot,  il  ne 
prenoit  pas  garde  que  dans  l'Ora- 
teur ,  toutes  les  beautez  qui  vont 
à  l'esprit  fans  aller  au  cœur,  ne  font 
pas  de  véritables  beautez.  Il  intro- 
duifit  donc  une  Eloquence  effémi- 
née, qui  n'avoit  rien  ni  d'aflez  mâ- 
le* ni  d'aiïez  vigoureux  pour  le  Bar-^ 
reau  6c  pour  les  aflemblées  publi- 
ques. Ainfi  la  véritable  Eloquence 
ne  fe  perdit  à  Athènes  ,  que  parce 
que  les  Athéniens  perdirent  la  Na- 
ture de  vue. 

Les 

T    a<  Ti  y>Mf*ihç   MUT»  Viruf  •ç/pum  t^êvrM 
T«  (piyyci  T^  ^ôocç.     ro  et  ««j»  «   ^t/A«$  hu^xiro^ 

Id  e/if  Nitebant  colore  fusco  chlamydcs,  de- 
piéto  texta  cœlo  ,  cum  aureis  fi Jeribus  &  duo- 
decim  fionis.    jifhtn,  dt  Demtfi  Anti^oni  filto. 
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:  Les  Romains  fuccedérent  aux  A- 
théniens  dans  la  gloire  6c  dans  la 
poflellion  de  l'Eloquence ,  parce 
qu'ils  furent  enfin,  comme  les  Grecs, 
tourner  les  yeux  où  la  Nature  les 
conduifoit ,  ÔC  qu'ils  y  marchèrent 
îivec  fuccès,  jusqu'à  ce  que  fe  lais- 
font  ébloiiir  par  les  faux  brillans, 
ils  s'égarèrent  à  leur  tour.  Ils  ne 
fongérent  plus  qu'à  plaire  par  de 
vains  ornemens^  au  lieu  que  le  vrai 
moyen  de  fe  faire  admirer,  eft  de  ne 
fonger  qu'à  fa  caufe. 

N'eft-ce  pas  ainfî  que  l'Eloquen- 
ce s'eft  introduite  Se  maintenue  par- 
mi nous,  depuis  qu'à  l'imitation  des 
Romains  6c  des  Grecs  ,  nous  avons 
reconnu  qu'elle  ne  confifte  pas  dans 
l'oftentation  d'une  érudition  frivole, 
ni  dans  certains  mouvemens  forcez 
6c  convulfifs  ,  ni  dans  des  cxpres- 
fions  affectées,  qui  n'ont  rien  d'ex- 

traor- 

2  Demetrius  omnium  politiffimus.  2.  dt 
Orat.  n,  95. 

9  Cujus  orationem  illuftrant  quafi  ftellx 
quaedam.  in  Oratore  ad  Brutum  ».  91. 

4  Dum  meminerimus.  .♦  verficolorem  il- 
lam  quâ  Demetrius  Phalercus  diccbatur  uti, 
veftem  non  benc  ad  forenfem  pulverem  fa- 
cere.    (^insil,  l,  lo.  fil,  m»  155.  r*^*. 
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traordinaire  que  leur  oppolîtion  au 
bon  fens  :  mais  dans  des  penfées  &  des 
cxprefîions  naturelles,  feules  capables 
de  produire  la  véritable  perfuafion? 
Que  11  elle  ell  en  danger  de  tomber, 
avant  même  qu'elle  foit  arrivée  à  fon 
comble ,  quelle  raifon  pourroit-on  en 
donner,  à  regarder  les  chofes  de  prés, 
finon  qu'il  y  a  des  esprits  d'un  carac- 
tère contagieux,  éclairez  fur  d'autres 
matières,  aveugles  en  l'Art  de  perfua- 
dcr  ,  6c  qui  font  parade  dans  leurs 
Discours  de  connoiflances  fubtiles  , 
curieufes  dans  la  fpéculation ,  imper- 
tinentes dans  la  conduite  de  la  vie ,  é- 
loignées  du  moins  de  la  manière  com- 
mune de  concevoir  naturellement  les 
chofes,  contraires  par  confequent  à 
la  perfuafion,  6c  au  génie  de  l'Elo- 
quence. 

Enfin  ,  qu'on  examine  les  princi- 
pes dont  les  Ecoles  retcntiflent,  on 
trouv^era  qu*ils  font  moins  les  pré- 
ceptes de  l'Art,  que  les  règles  de  la 

Natu- 


1  Pcrpaululùm  loci  reliquum  eft  artl.  Clc. 
1.  dt  Orat.  ».  150. 

2  Ego  ncc  ftudium  fine  divite  vena,  Nec 
rude  quid  profit  video  ingenium.  Horaf,  (U 
Arts  V,  409. 
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N^iture.  En  cfFet,  n'eft-ce  pas  elle 
qui  nous  apprend  à  commencer  par  fe 
concilier  T Auditeur ,  à  expliquer  en- 
luite  le  fait,  à  rétablir,  à  y  faire  des 
réflexions  5  à  conclure?  Tant  il  eft 
vmi  que  non  feulement  dans  rim'en- 
tion^  comme  Antoine  leremaque  dans 
Ciceron,  mais  généralement  dans  ce 
que  fait  TOrateur  ,  tout  appartient 
proprement  à  la  Nature^  £5?  que  VArt 
en  comparaifon  n'y  entre  que  four  peu 
de  chofe  (  i  ). 

Il  y  entre  néanmoins  ,  &  ce  peu 
qu'il  y  contribue  eft  tel  après  tout ,  que 
très-fouvent  ce  n'efl  que  par  là  qu'on 
devient  véritablement  naturel  >  ce  qui 
rend  à  l'Orateur  l'Art  auflî  nécelTai- 
re  que  la  Nature.  C'efl  la  penfée 
d'Horace  (1)  touchant  les  Poètes, 
quand  il  dit  qu'il  ne  voit  point  ni  ce 
que  peut  l'Art  fans  le  génie  >  ni  ce 
que  peut  le  génie  fins  l'i^rt.  Quin- 
tilien  (  3  )  va  plus  loin.  Il  croit  que 
le  parfait  Orateur  doit  plus  à  VArt 
qu^à  la  Nature ,    quoique  le  génie  fans 

règles 

3  Si  parti  utrilibet  omnino  alteram  detra- 
bas  ,  natura  etiam  fine  do<5lrina  multum  va- 
lebit ,  doclrina  nulla  efTe  fine  natura  poterit, 
Inftitut,  Orjitor,  l,  1,  c.  19. 
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règles  puiffe  beaucoup ,  £5?  que  les  règles 
fans  génie  ne  puijfent  rien.  Pour  fai- 
re entendre  fa  pcnfée  ,  il  compare 
l'Orateur  à  un  champ  feitile  6c  cul- 
tivé, qui  doit  plus  au  travail  du  La- 
boureur ,  qu'à  fa  propre  fécondité, 
quoique  fiins  cette  fécondité  naturel- 
le le  travail  du  Laboureur  fût  inu- 
tile (i). 

En  effet,  ou  la  Nature  fe  mon- 
tre d'elle-même,  ou  elle  ne  fe  mon- 
tre pas.  Si  elle  fe  montre ,  ce  n'ell 
ordinairement  ni  quand  il  faut ,  ni 
où  il  faut ,  ni  dans  la  mefure  qu'il 
le  feut.  Elle  fe  montre  ou  à  moi- 
tié ,  ou  avec  ç,^Qè.%  ,  ou  à  contre- 
tems,  ou  hors  de  lieu  j  &  rien  ne 
peut  ni  la  régler,  ni  la  ranger,  que 
les  préceptes.  C'eft  faute  de  les  fa- 
voir  ,  qu'on  a  vu  échoiier  de  fort 
grands  esprits  ,  parce  que  plaçant 
mal  ce  qu'ils  pouvoient  faire  de  mieux, 
ou  déployant  toutes  leurs  forces  fans 
prudence ,  ou  les  reflcrrant  avec  trop 
de  ménagement  ,  ils  ceffoient  d'être 
naturels  à  force  de  l'être.  Que  fi  la 
Nature  ne  fe  montre  pas ,   elle  eft 

alors 

t  Tcrrœ  niilUm  fertilitatera  habcnti  nihil 
optimus  agricola  profuerit...    In  folo  foecun- 
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alors  très-difficile  à  attraper  5    on  ne 
luit  où  elle  fe  cache,  ni  le  fecret  de 
la  trouver,  à  moins  que  Ton  ne  foit 
conduit  par  les  préceptes.     Que  dis- 
je?  avec  ce  fccours  même,  on  y  eft 
fort  cmbarrairé.     Il    n'en  faut  point 
d'autre   preuve   que   les   peines  infi- 
nies que  les  hommes  les   plus  éclai- 
rez fe  font  données  pour  perfe(5lion- 
ner  leurs  Ouvrages.     On  fait  qu'lfo- 
crate  mit  dix  ans,  6c  quinze  même, 
félon  quelques-uns,  à  polir  fon  Dis- 
cours  intitulé   le    Panégyrique.     Dé- 
mollhéne  en  mit  dix  aulîi  à  fa  fameu- 
fe  Apologie ,   s'il  s'y  prépara  depuis  voraif»% 
le  jour  que  fon  ennemi  l'eut  attaqué,  ^^°^°^^ 
jusqu'au  jour  qu'il  fut  obligé  de  fe 
défendre.     Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'eft  qu'il  s'étoit  fait  une  loi  de  ne 
point  parler,  qu'il  ne  s'y  fût  prépa- 
ré.   Quel  étoit  fon  deffein?  H  vou-f,'';;-,^^.?f 
loit  être  naturel  dans  les  Discours  > 
il  vouloit  paroître  ne  parler  que  de 
génie,  après  avoir  mis  en  œuvre  ce 
que  l'Art  a  de  plus  caché  &  de  plus 
fin.     C'efl  dans  cette  vue  que  Cice-^'^-i-'''^-- 
ron  exhorte  l'Orateur  à  écrire  fes  Dis-  *^'"*  '**  ^^^ 

cours  y 

do  plus  cultor ,  quàm  ipfa  per  fe  bonitas  foli 
efficiet,    iM, 
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cours,    &  l'avertit  qu'il  n'y  a  point 

de   meilleur   Maître   de    Rhétorique 

que  la  plume  (  i  ).     C'cll  dans  cette 

KtYAt.de  vvi'é  encore,    félon    Horace,    qu'un 

^rf*.  V.    pQ^'j-g  qprès  avoir  fait  unPoëme,  le 

garde    neuf  ans   fous   la  clef.     C'eft 
Ttnfjts  ^e^infî  que  Monfieur  Pascal ,  à  ce  qu'on 
M. Panai,  aflure,  ne  fe  contcntoit  presque  ja- 
mais   de   fes   premières  penfécs  ,    6c 
que  fouvent  il  refaifoit  le  même  Ou- 
vrage jusqu'^à  huit  ou  dix  fois.    D'au- 
tres enfin  ont  vieilli  fur  un  Discours 
^poiog.deàc  trois  feiiilles,  6c  ont  employé  u- 
^M^^trpJ^^    femaine    entière   à   achever   une 
»,'x2o.     période.     Ces    grands    Hommes    a- 
voient   appris  que  tout  ce  qui  s'of- 
fre naturellement  à  l'esprit ,  n'eft  pas 
la    Nature   que   l'on   doit  chercher. 
Ils  concevoient  qu'elle  veut  être  é- 
tudiée  avec  méthode ,   qu'il  en  faut 
examiner   les  r efforts  avec  foin  ,    ôc 
obferver  long-tems  fes  differens  mou- 
vemcns  pour  la  connoître. 

Les  ignorans  y  font  moins  embar- 
raflezî  ou  ils  prennent  pour  Nature 
dts  défauts  que  l'Art  a  foin  de  cor- 
riger y  ou  ils  prennent  pour  Art  un 
mauvais  fens  qui  gâte  quelquefois  la 

Natii- 

I  Stylus  optimus  diccndi  magifter.    Ci^. 
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Nature;  &  il  ne  faut  pas  être  mé- 
diocrement habile  pour  éviter  ces 
deux  erreurs.  Les  Anciens  du  moins 
pour  s'en  garantir,  ne  s'en  tenoient 
point  à  leurs  premières  études  ,  où 
Ton  n'apprend  d'ordinaire  que  ce  que 
la  Rhétorique  a  de  plus  fuperfî- 
ciel  :  ils  cherchoient  encore  des  Maî- 
tres ,  même  après  avoir  plaidé  avec 
iuccès.  C'eft  pour  cela  que  tous  les 
Traitez  de  Rhétorique  que  nous  a- 
vons  de  l'antiquité,  ne  font  presque 
que  pour  des  hommes  éclairez  qui 
ont  déjà  beaucoup  d'ufage.  Loin 
donc  de  s'imaginer  alors  que  l'Elo- 
quence purement  naturelle  pût  arri- 
ver jamais  à  rien  d'achevé,  on  con- 
cevoit  au  contraire  que  l'Art  déve- 
loppe les  talens  qu'il  ne  peut  donner, 
qu'il  les  polit,  qu'il  les  fortifie,  6c 
qu'il  les  amène  à  la  plus  haute  per- 
icûion.  Car  il  n'en  fournit  pas  feu- 
lement des  règles  6c  des  préceptes , 
mais  ce  qui  vaut  encore  mieux  ,  il 
nous  conduit  dans  la  leèlure  des  bons 
Auteurs  j  il  nous  éclaire  dans  l'imita- 
tion j  il  nous  dirige  dans  l'exercice^ 
enfin  il  nous  donne  une  idée  nette, 
diftinfte  ôc  certaine  de  la  vraye  E- 
loquence ,  afin  de  ne  s'y  pas  tromper. 

Mais 
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Mais   ce  n'ell   pas  le  bcfoin  feul 
que  nous   avons  des  préceptes.,   qui 
doit  rendre  utile  cet  Ouvrage,  c'efb 
encore  la  néceffité  de  choifîr  les  meil- 
leurs Maîtres  5    puisqu'au  jugement 
LtVcrt\A'à!wxi  Auteur  de  réputation,    une  des 
^Jl]}^'/l' ^^^fis  les  plus  certaines  du  peu  d'Or  a- 
«7.  teurs  qui  réujjijfenî^  y  un  grand  ohfta^ 

de  à  l'' Eloquence  ^  c'^efl  qu'on  y  conduit 
les  jeunes  gens  par  de  fauffes  routes. 
Ce  n'eft  pas  merveille^  ajoûte-t-il,  Ji 
les  fuccès  en  font  fi  peu  heureux^  y 
ayant  même  des  Afaîtres  qui  promettent 
V  Art  avec  fafle^  £5?  qui  néanmoins  ne 
lUkh.jmM f^'^^^^  />^i.  Un  autre  Auteur  nous 
Mcthoi.  avertit  qu'il  faut  bien  du  discerne- 
f. «f  "'"^' ment  dans  la  lecture  des  préceptes, 
parce  que  parmi  ceux  qui  les  ont  don-' 
nez,  les  uns  ont  inventé,  6c  les  au- 
tres ont  perfectionné  j  beaucoup  ont 
mis  des  chofcs  inutiles  dans  leurs  li- 
vres, 6c  quelques-uns  n'ont  pas  tou- 
ché les  plus  néceflîiires.   ^elque-fois , 

dit-il,' 


1  Longum  iter  per  prseccpta. 

2  Ifta  discuntur  facile,  fi  &  tantum  fumas 
quantum  opus  lit ,  &  habeas  qui  docere  fidc- 
liter  polllt  ,  &:  ki.vs  ctiam  ipfc  discerc... 
Res  quidem  fe  mcd  fententiâ  fie  h;\bet  ,  ut 
Hifi  quod  quisque  cit6  pomerit,  numquam 

omnino 
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dît-il,  ils  ont  eu  égard  aux  mœurs  de 
leur  fié  de  ^  i3  quelque-fois  ils  ti'ont  Jon" 
gé  qu^à  fe  contenter  eux-mêmes.  Ou 
la  mort  les  a  prévenus,^  ou  il  leur  efi; 
furvenu  des  affaires  qui  les  ont  empê* 
chez  de  mettra  la  dernière  main  à  leurs 
Ouvrages.  En  faut- il  davantage  pour 
prouver  la  nécelîité  du  choix ,  non- 
feulement  entre  les  Maîtres ,  mais 
auiîî  entre  les  chofes  qu'ils  ont  trai- 
tées ? 

Inutilement  diroit-on  que  le  che- 
min eft  long  par  ks  préceptes  (  i  )  : 
<:ar  premièrement  il  eft  aifé  de  ré- 
pondre avec  un  Auteur  de  bon  ÎQns^  ta  Uoiheie 

qu'on  ne  fauroit  arriver  à  rEloquen-j2'^^;^?|2 
ce  par  une  voye  plus  courte  ni  plus  ^«^ /'f^. 
(ure ,   que  par  celle  des  règles,     En^*^*"*'** 
fécond  lieu,  Ciceron  (i)  nou£  alTd- 
re  qu'on  les  apprend  en  peu  de  tems, 
ou    qu'on    ne    les    apprend    jamais. 
D'ailleurs  on  ne  peut  guéres  conce- 
voir que  le   chemin  de   l'ignorance 
Itom, FUI.  Part,  L  foit 

omnino  poflit  perdiscere.    Cicer,  3.  de  Oratl 
».  87.  88.  89.  146.^ 

Saint  Augujlin  cite  cet  endroit  comme  s'il 
n*y  étoit  parlé  que  de  la  BJjétorique  :  Hanc 
artem  nifi  qui  cito  potuerit,  numquam  om- 
nino pofle  perdiscere.    L.  4.  de  Dç^,  Chrift, 
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foit  plus  court.  Ce  ne  font  que  per- 
pétuels égaremens  j  ou  li  le  hazard 
vous  conduit  au  but,  vous  y  êtes  fans 
le  favoir  j  au  lieu  qu'un  homme  ins- 
truit a  des  principes  pour  leconnoître. 
Cette  connoilîànce  elt  non-feule- 
ment utile  aux  Orateurs ,  ou  à  tous 
ceux  qui  compofent,  mais  à  tous  ceux 
qui  jugent  des  Ouvrages  d'autruij  6c 
où  font  ceux  qui  n'entreprennent  pas 
d'en  juger  ?  Tout  le  monde  croit  s'y 
connoître.  Cependant  que  dit  un  fa- 
meux Critique  de  ces  prétendus  Con- 
noifTeurs?  J'admire,  dit-il,  (i)  leur 
impudence ,  ou  leur  aveuglement ,  ou 
même  tous  les  deux  5  puisqu'ils  s'in- 
gèrent hardiment  de  décider  de  la  bon- 
té d'un  discours  ,  non-feulement  fans 
expérience  ,  mais ,  qui  pis  eft ,  fans 
étude  ,  (î  nous  n'appelions  étu- 
de la  leéture  précipitée  de  quel- 
ques pages  de  préceptes.  Aufîî  lont- 
ce  des  gens,  continue-t-il,  à  trouver 
bon  qu'on  dife  tout  du  même  ftylc  (2) , 

& 


T  Quo  magis  miror  quorumdam  ,  impu- 
dentiam  dixero  ,  an  temeritatem ,  an  &c. ... 
intrépide  judicant  incxercitati ,  &  quidem  ex 
brcvi  aliqua  &  tumultuaria  pageH»  udius  aut 

altcriuf 


i 
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&  qu'on  traite  du  même  ton  les 
grands  &  les  petits  fujecs ,  les  Lettres 
ù:  les  Harangues,  la  Phyfique  6c  la 
Morale,  les  chofes  de  pure  curiofîté, 
&  celles  de  pratique.  C'cil  ainfî  qu'ils 
en  uferoient  eux-mêmes,  s'ils  fe  mê- 
loient  de  compofer  j  ôc  en  cela  il  n'y 
a  rien  qui  doive  nous  étonner.  On 
risque  tout,  quand  on  ne  voit  point 
ce  qu'on  risque  j  au  lieu  qu'un  habile 
homme,  circonfpeét  &  retenu  dans 
fes  compoiitions ,  ne  l'eft  pas  moins 
dans  Tes  jugemens,  même  après  l'étu- 
de férieufe  des  préceptes ,  &  après  le 
pénible  exercice  de  la  parole. 

Deux  remarques  importantes  que 
fait  Monfieur  Baillet ,  donnent  du  /«i"^''  , 
jour  a  la  vente  que  je  traite.  L  une 331. 
eft,  Que  rEhquence  du  Barreau  n'a 
point  encore  été  rencontrée  en  France  telle 
qu'on  la  fouhaiteroit  abf dûment.  L'au- 
tre eft.  Que  perjonne  n*a  pu  jusqu'oui 
exprimer  bien  nettement  ce  que  Von  de* 
mande.    Je   n'examinerai  point  fi  la 

pre- 

altcrius  lc<ftion€.  &c.  Luâ,  Vives  de  Cauf,  corz 
ruptarum  artium,  /.  4.^.  m,  401. 

1  Ergo  videas  cos  eâdem  diélione  confcrip^ 
fifle  res  magnas/  parvas,  Epiftolas,  Oratio* 
nés  I  Fhyûca  I  Moxalia ,  Forenûa ,  &c  iHd*  ' 
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première  eft  vrayc ,  ni  quelle  en  peut 
être  la  caufe  >  mais  fi  la  féconde  Tell, 
je  ne  fais  nulle  difficulté  de  dire  qu'il 
n'y  en  a  point  d'autre  raifon  que  l'igno- 
rance de  l'Art.  Quiconque  le  fauroit 
à  fond,  fauroit  en  même  tems  ce  qui 
fait  le  bon,  le  médiocre,  &:  le  mau- 
vais Orateur  5  &:  examinant  fur  cette 
idée  nos  Avocats,  ou  il  reconnoîtroit 
nettement  quel  eft  ce  degré  de  per- 
fection qu'on  cherche  en  eux ,  &  que 
l'on  -n'y  trouve  point  >  ou  il  feroit  en 
état  de  montrer  que  ce  n'eft  que  par 
un  injufte  dégoût  qu'on  les  blâme. 

C'eft  ainii  qu'avant  Ciceron ,  l'E- 
loquence du  Barreau  avoit  été  très- 
imparfaite  à  Rome,  fans  qu'on  pût 
dire  ce  qui  manquoit  aux  plus  fiimcux 
Orateurs.  Ciceron  parfaitement  ins- 
truit ,  le  vit  d'abord.  Il  fit  en  forte 
que  ce  défaut  ne  fe  trouvât  pas  dans 
DtdAY.O'ks  harangues,  &  il  exprima  enfuitc 
r4*.  ».  322.  ti-^s-nettement  dans  fes  préceptes  ce 

que  c'étoit. 
vhifup.p.  Monfieur  Baillet  lui-même  ne  dit- 
*^''  il  pas,  que  dans  la  préférence  qu'on 
a  voulu  donner  à  M.  Patru  fur  Mon- 
fieur Le  Maître ,  le  Public  n'a  point 
crû  que  l'Eloquence  dût  fe  terminer 
à  la  politefTe  du  discours  >  qu'il  a  de-î 

mandé 
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mandé  de  l'clevation  6c  de  la  forcer 
en  un  mot  qu'il  a  voulu  un  Ora- 
teur, &:  non  pas  un  Grammairien? 
Arrûrément  c'ell  déjà  dire  quelque 
chofe  j  mais  nous  trouverons  des 
Maîtres  parmi  ceux  dont  nous  par-  • 
lerons ,  qui  diront  tout  ,  &  qui  le 
diront  nettement. 

Ecoutons  cependant  un  des  grands 
Maîtres  de  notre  Langue  ,  rempli  ^''^^''''^ 
de  belles  connoiiTances ,  à  qui,  àc\/^J"*^ 
l'aveu  de  tout  le  monde,  notre  Lan- 
gue a  beaucoup  d'obligation.  Voyons 
comment  il  parle ,  &  iî  c'eft  tou- 
jours félon  la  fcience.  Il  y  a^  dit- 
il  ,  deux  fortes  d'Eloquence ,  Vune  pu* 
re ,  libre  £5?  naturelle  5  Vautre  figurée^ 
contrainte ,  £5?  apprife.  La  première 
îfi  V Eloquence  du  monde  y  la  féconde 
eft  V Eloquence  de  V Ecole.  La  première 
tft  pour  le  commerce  de  la  l'ie  5  la  fecon^ 
de  eft  pour  les  Chaires  13  pour  les  Bar^ 
reaux.  La  première  n'a  rien  que  le  fens- 
commun  (3  la  bonne  nourriture  ne  puiffe 
ditler  y  Vautre  conferve  Vodeur  (3  Z^- 
teinture  tant  des  Livres  yque  des  Sciences.. 
Sans  manquer  à  ce  que  l'on  doit  à 
ce  célèbre  Ecrivain ,  on  peut  dire  que 
dans  l'endroit  que  je  cite ,  il  y  a 
quelque    chofe   qui   n'eft   pas  jufte.: 

^*  î  Ea 
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En  effet  l'Eloquence  de  la  Chaire 
êc  du  Barreau  ,  quoiqu'apprife ,  n'a 
pourtant  rien  de  contraint.  Elle  efl 
toute  auffi  pure^  toute,  auffi  libre  6c 
aufîi  natm'eile  ,  que  celle  qu'on  n'a. 
point  apprife.  Balzac  n'y  a  pas  as- 
fez  penie  ,  quand  il  a  dit  que  c'eft 
rE'cquence  de  V Ecole -y  car  fi  par  l'E- 
loquence de  l'Ecole  y  il  n'entend 
qu'une  Eloquence  acquife  par  r étude  y, 
il  n'a  pas  dû  la  qualifier  de  contrains 
te  ,  puisque  l'Art  ne  tend  qu'à  l'i- 
mitation de  la  Nature  ;  ôc  s'il  entend 
par  ce  terme  une  Eloquence  de  Dé* 
cla'ûiatcur  ou  de  Sophijîe  ,  il  n'a  pas 
dû  dire  que  c'ell:  l'Eloquence  des  Chai" 
res  £î?  des  Barreaux.  Je  vais  plus 
loin.  Ce  terme  d'Eloquence  de  VE^ 
coky  fe  prend  d'ordinaire  en  mauvai- 
fe  part,  6c  fîgnifie  ,  non  pas  feule- 
ment une  Eloquence  acquife  par  le 
travail,  mais  une  mauvaife  Eloqucn* 
ce,  ou  du  moins  une  Eloquence  d'oS" 
tentation  ,  oppoféc  à  V Eloquence  qui 
efi  d'ufage  dans  les  Délibérations  6c 
dans  les  Plaidoyers.  Cette  Eloquen- 
ce d'udigc  confcrve  quelquefois  /'o- 
deur  des  Livres^  comme  dit  Balzac  y 
£5?  la  teinture  des  Sciences  *y  mais  c'clî 
avec  tant  de  modération ,  qu'elle  pa- 
rois 
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roît  toujours  ne  rien  avoir ,  que  le 
fens  commun  £5?  /^  bonne  nourriture  ne 
puijfe  di^er  ;  elle  fuit  ce  que  les  Arts 
&  les  Sciences  ont  de  fubtili  en  un 
mot  ,  elle  a  les  mêmes  carafteres 
que  l'Eloquence  du  monde  ,  &:  ne 
lui  ell  pas  oppofée  comme  une  es- 
pèce différente.  C'eft  un  grand 
exemple  que  je  cite:  mais  il  ne  fal- 
loit  pas  une  moindre  autorité  pour 
montrer  qu'avec  beaucoup  de  génie 
6c  avec  de  grandes  lumières ,  on  peut 
encore  quequefois  ne  pas  parler  exac- 
tement de  l'Art  ,  foit  faute  d'y 
faire  attention ,  foit  faute  de  l'avoir 
aflcz  approfondi. 

Un  homme  inftruit  ne  tombe 
point  dans  le  défaut  oii  tombe  le 
commun  des  hommes ,  de  loiier  ou 
de  blâmer  dans  le  discours  le  bon 
&  le  mauvais  également ,  fans  le 
connoître.  On  ne  le  voit  point  con- 
damner ou  le  Sublime  ou  le  Bril- 
lant en  gcneral  5  ou  le  Pathétique, 
ou  même  toute  l'Eloquence ,  fans 
pouvoir  dire  ce  qu'il  condamne. 

Les  ignorans  quand  ils  la  blâment, 
la  regardent  comme  l'art  de  tromper 
les  hommes,  8c  c'eft  l'art  de  mettre 
la  vérité  dans  fon  jour.  Ils  la  croyent 

**  4  fort 
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fort  coupable  quand  elle  excufe  urr 
criminel,  ou  qu'elle  le  tire  d'affaire^ 
&  elle  ne  l'elt  pas  plus  quelquefois 
qu'un  bon  ami  qui  obtient  iîi  grâ- 
ce. Ils  condamnent  le  Sublime  & 
le  Brillint,  fous  prétexte  de  vanter 
la  Simplicité  6c  T  Eloquence  naturel- 
le 3  &:  ils  ne  voyent  pas  que  le  vrai 
Sublime  6c  le  vrai  Brillant  en  leur 
place  5  fofit  aufîi  naturels,  que  la 
Simplicité  Tell  en  la  fiennei  6c  mê- 
me que  la  Simplicité  eft  quelque- 
fois iniéparabledu  Sublime.  Ils  blâ-- 
ment  les  payions  dans  le  discours; 
cependant,  outre  que  ce  font  quel- 
quefois les  mouvemcns  du  cœur  les. 
plus  vertueux,  ce  font,  à  parler  gé- 
néralement, des  chofes  fort  indiffé-- 
rcntes.  Ils  s'imaginent  qu'il  ne  faut 
que  prouver  la  vérité  aux  hommes  j 
éc  ils  confondent  en  cela  l'Orateur 
&  le  Philofophe. 

Ce  qui  les  trompe,  c'eft  qu'on  a 
vu  d'heureux  Génies  qui  ont  pâ 
être  l'un  ôc  l'autre  j  ou  que  l'un  6c 
l'autiie  paroiiTent  n'avoir  qu'un  feul 
6c  même  but,  qui  eft  de  rendre  les 
hommes  vertueux  6c  raifonnables. 
Mais  la  di (lance  entre  l'Orateur  6c 
le  Philofophe  eil  infinie. 

Le 
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Le  premier  n'a  à  faire  qu'à  dts 
esprits  dociles  ,  6c  à  des  disciples 
volontaires-,  à  des  gens  libres  de  pas- 
fions  5  &  qui  ne  demandent  qu'à, 
s'inftruire  dans  le  loifir  dont  ils  jouïs- 
fent.  Le  fécond  au  contraire  trou- 
ve des  paffions  6c  des  intérêts  à  com- 
battre 5  il  a  à  vaincre  des  cœurs  re- 
belles j  ce  qui  rend  les  fonftions  6c 
les  manières  du  Philofophe  6c  de 
l'Orateur  bien  différentes  ,  outre  la 
différence  de  la  matière  qui  les  oC'- 
cupe. 

Car  la  Vérité  qu'ils  fervent  l'un 
6c  l'autre,  toujours  une  en  elle-mê- 
me, n'efl  pas  la  même  à  leur  égard. 
Pour  k  comprendre  ,  il  faut  favoir 
que  la  Vérité  efl  une  Reine  ,  qui  -, 
comme  les  grands  Princes ,  a  des 
Miniflres  de  plufieurs  fortes  -,  les  uns 
pour  expliquer  les  matières  difficiles, 
générales  6c  de  fpéculationj  les  au- 
tres pour  traiter  les  chofes  commu- 
nes ,  particulières  ,  6c  qui  font  de 
pratique,  6c  celles-ci  font  le  parta- 
ge de  l'hloquence.  Ainfi  la  Vérité 
qui  occupe  les  Orateurs,  n'eft  point 
cette  fille  du  tems  (i  recherchée  des 
Philofophesj  ce  n'eft  point  cette  Vé- 
rité fugitive  qui  fe  tient  cachée  au^ 
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fond  du  puits  5  c'eft  au  contraire  cel^ 
trêverh.  c,  le  qui  Ic  tient  fur  les  chemins  ôc  dans 
1.V.20.2I.  j^g  places  publiques,  qui  fe  préfente 
à  tout  le  monde  j  parce  que  le  péché 
même  ne  l'a  point  effacée  de  l'esprit 
des  hommes,  quoiqu'il  en  ait  presque 
anéanti  l'amour  qu'il  efl  queftion  dé- 
faire revivre.  En  un  mot ,  il  n'entre 
de  Philofophie  dans  un  Discours  ora- 
toire, que  celle  qui  confifte  dans  la 
fermeté  d'ame,  dans  la  juftice,  dans 
la  confiance,  dans  la  fidélité  ôc  dans 
lebonfensi  ou  fi  l'on  veut,  celle  qui 
porte  les  hommes  à  être  raifonnables 
&  vertueux» 

Voilà  fur  quoi,  aînfi  que  fur  beaU" 
coup  d'autres  points  de  doctrine  éga- 
lement impartans ,  on  trouvera ,  com- 
me je  Tespere ,  des  éclaircifTemena 
dans  ce  Recueil ,  parce  que  les  Maî- 
tres s'en  font  expliquez,  oc  que  je 
rapporte  le  précis  de  ce  qu'ils  ont 
dit.  Ce  qui  ne  peut  manquer  d'ê- 
tre d'ufage,  puisque  l'expérience  nous 
fait  connoître  que  , toutes  ces  chofes^ 
quelque  importantes  qu'elles  foient, 
s'effacent  pourtant  de  l'esprit  des 
hommes,  fi  l'on  n'a  foin  d'en  rafraî- 
chir la  mémoire. 
Après  cela ,  quand  même  on  ne 

vou- 
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voudroit  ni  être  Orateur,  ni  juger  des 
ouvrages  des  autres,  la  connoifîlince 
des  Maîtres  de  PArt,  ainii  que  celle 
des  Orateurs ,  ne  laifle  pas  de  donner 
à  ceux  qui  favent  s'en  fervir,  un  grand 
avantage  pour  le  commerce  du  mon- 
de, foit  pour  connoître  les  hommes  ^ 
foit  pour  favoir  vivre  avec  eux.   C'efI 
ainfî  du  moins  qu'en  a  jugé  un  Ecri- 
vain définterefle  ,   lequel  parlant  de 
ceux  qui  ont  traité  de  la  Politique, 
ne  fait  nulle  difficulté  dédire  qu'où- ^/^^''"r- p»- 
tre  les  Auteurs  qui  ont  parléexprefTé-Z/ôr!^'^/»' 
ment  de  cette  matière,  il  yen  a  d'au -?.'!';;"'?• 
très  qui  n  en  parlent  pas  moms  perti-  ut.  de  boc 
nemment ,  &  qui  en  donnent  d'auffi'"''^^* 
beaux  préceptes,  &  aufîi  à  propos,, 
que  ceux  qui  ne  parlent  d'autre  chofe. 
Ce  font  fur- tout  les  Orateurs,   à  ce 
qu'il  dit,  ainfî  que  quelques  Poètes. 
11  ajoute  qu'il  faut  n'avoir  pas  la  moin- 
dre teinture  de  leurs  divins  ouvrages  j 
(ce  font  fes  termes)  pour  ne  pis  voir 
que  leurs  penfées,  leurs  exprefîîons,, 
les  refTorts  qu'ils  font  joiier,  6c  tout 
leur  art ,  n'ont  pour  principes  que  les^ 
maximes  les  plus  certaines  de  la  Politi- 
que.    En  quoi  ,   dit-il,    il  n^  a  rien 
qui  doive  nous  paroître  merveilleux^ 
**  (S  puis^ 
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puisque  c'étoit,  comme  l'on  fait,  \t% 
Orateurs  qui  dans  Athènes  ôc  dans  Ro- 
me manioient  les  plus  importantes  af- 
faires ,  ôc  gouvernoient  la  Républi- 
que. D'où  il  conclut  qu'avec  leurs 
Harangues ,  il  faut  lire  encore  les  bons 
Traitez  de  Rhétorique.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain ,  c'eil  que  ce  font  d'excel- 
lens  Traitez  de  fens  commun  ,  s'ils 
font  bienfaits^  6c qu'au  jugement  d'un 
£*PmT^.  Critique  que  j'ai  déjà  cité,  s'ileflqueS" 
%"rrÉô^.  ^^^^  de  fe  rendre  l'esprit  net^  droit  ^pé^ 
n,  II.  nétrant ,  c'efi  moins  par  l'étude  de  la  Lo* 
gique  qu'on  y.  reùffit  ,.  que  pur  V étude ^ 
par  exemple^  de  la  Rhétorique  d^Aris^ 
îote  y  jointe'  au  fréquent  commerce  des 
bons  livres  y  dont  la  lecture  imprime  à 
l'esprit  une  jufiejjé  de  fens ,  qui  ne  s'ac^ 
quiert  point  fans  cela. 

Quoiqu'il  en  foit ,  il  nem'enfalloit 
pas  tant  pour  m'encourager  à  cet  Ou- 
vrage, 6c  me  le  faire  travailler  aveo 
tout  le  foin  poflible,  en  prenant  avis- 
de  plufieuis  perfonnes  éclairées ,  dont 
je  met  trois  ici  les  noms  fi  je  ne  les  a^ 
f.  X47.  vois  mis  dans  le  corps  du  livre.  De 
forte  que  pour  finir  cette  Préface,  je 
n'ai  plus  qu'à  marquer  l'origine  de  la 
Rhétorique  &  le  nom  des  Maîtres  to 

plus^ 
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plus  célèbres  qui  ont  écrit  de  cet  Art 
en  Grec  ou  en  Latin,  afin  d'entrer 
enfuite  en  matière,  en  commençant 
par  les  Grecs ,  6c  de  continuer  par  les 
Latins  5  fans  m'arréter  aux  divers  noms 
ou  de  Rhéteurs ,  ou  de  Sapbiftes ,  qu'on 
leur  a  donnez.  Monfieur  Brailler  a  as- 
fez  parlé  du  dernier,  &  il  me  fufEt /''^'^•'''*' 
û  oblerver  que  ces  deux  titres  ont  eu  170. 
long-tems  l'idée  que  nous  attachons 
aux  termes  à' Orateur ,  de  Savant ,  ou 
de  Maître  d'Eloquence,  Ils  ont  dégé- 
néré dans  la  fuite,  &  n'ont  plusfigni- 
fîé  que  les  moindres  Orateurs  <y  qu'on  a 
auiîî  appeliez  D é clamât eur s.  Ce  n'eft 
pas  dans  ce  derniey  fens  qu'il  Faut  pren* 
dre  ici  le  nom  de  Rhéteur ,  fur-tout 
quand  il  s'agit  de  ces  Maîtres  respefta- 
bles  de  l'antiquité.  Il  faut  le  prendre 
généralement  pour  un  Maître  d'Elo- 
quence. Il  n'y  aura  que  les  circons- 
tances particulières  qui  le  détermine- 
ront quelquefois  à  un  mauvais  fens, 

A  l'égard  de  l'origine  de  cet  Art, 
fi  l'on  ne  veut  point    remonter  \\JiS' cicinEruti 
ques  au  tems  héroïque^  fabuleux ,  où."'40.%'«fi» 
les  Poètes  placent  déjà  des  Orateurs  *  '*viyjfe\ 
6c  des  Maîtres  *=*  de  l'art  de  perfua-  ^^f  p^;,^* 
der,  Li  Rhétorique  doit  fa  naiflancc       ''"'** 
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àEmpedocle  (  i  )  de  Sicile.     CePhi- 
lofophe  en  conçut  les  premières  idées. 
Corax  fon  disciple ,   ôc  Tifias  disci- 
ple  de   Corax  ,   furent   les  premiers 
r/c.i.rf^o-qui  en  donnèrent  des  Traitez.     Gor- 
^oBm!'».  E^^^  pl'Js  jeune  qu'eux ,  élève  néan- 
^s.siuintii.  moins  d'Ëmpedocle  ,   &  leur  Emu- 
"àltyru's A.^^  ^^i^s  la  profeiîion,  eut  une  gran- 
puiutn.  de  vogue  (2)    au  milieu  d'une  lon- 
9n.2zz,     guc   luite    de    Maîtres   célèbres   qui 
^intiuu  furent  fes  contemporains,  parce  qu'il 
vécut  très-long  tems.     De  ce  nom- 
bre étoient  Thrafymaque,  Prodicus, 
Protagore,  Hippias,  Alcidamas,  An- 
tiphon,  Polycrate,  Théodore  deBy- 
2ance ,   fans  parler  de  Socrate ,   qui 
Z^pi4d  PU- £ut  le  fléau  de  Gorgias. 
un^tnGor-     ^j^j^^     ^q     Maîttcs    CH    produifi- 

rcnt  beaucoup  d'autres ,  parmi  les- 
quels on  trouve  Ifocrate  ,  Ariftote, 
Theodeèbe,  Theophrafte,  Athénée, 
Molon  5  Areus  ,  Cécilius  ,  Denys 
d'HalicarnafTc,  Âpollodore  de  Perga- 
me,  &  Théodore  de  Gadare.  Quel- 
ques-uns d'entr'eux  firent  Seébe  com- 
me les  Philofophes,  par  la  différen- 
ce ou  de  leur  goût,  ou  de  leur  me-» 

thode, 

Laèrt*  in  Emptd»  o*  in  Zen, 
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thode,  ou  de  leurs  fentimens. 

Pour  ce  qui  ell  des  Romains,  Ca- 
ton  le  Cenieur  cil  le  premier  qui 
ait  écrit  de  cet  Art.  L'Orateur 
Antoine  donna  enfuite  un  petit  Trai- 
té fur  cette  matière  j  mais  Thonneur 
de  donner  des  chefs-d'œuvres  étoit 
réfervé  à  Ciceron,  afin  qu'il  fût  le 
modèle  des  Maîtres,  comme  il  Té- 
toit  des  Orateurs.  Sa  gloire,  après 
tout,  n'empêcha  point  que  plufieurs 
n'écrivifient  encore  fur  le  même  fu- 
}et ,  parmi  lesquels  on  peut  dire  que 
Quintilien  eft  fans  contredit  celui 
qui  le  fuit  de  plus  près.  Il  y  a  me- 
me  des  Critiques  qui  ne  font  pas 
difficulté  de  le  lui  préférer. 

C'eft  de  cet  illuftre  Rhéteur  que 
j'ai  tiré  ce  dénombrement  des  Maî- 
tres les  plus  célèbres  ,  fans  y  com- 
prendre pourtant  tous  ceux  qu'il  y 
a  compris,  &:  fans  avoir  deiTein  de 
parler  de  tous  ceux  que  j'ai  citez. 
Il  y  en  a  beaucoup  dont  les  ouvrages 
fe  font  perdus ,  &  dont  il  n'y  auroit 
d'ailleurs  rien  de  fort  curieux  à  dire. 
Mais  je  parlerai  de  plufieurs  qu'il  n'a 

point 

1  Cam  multis  fimul  Ûoruit.    ^inu  ihid^ 
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point  nommez  ,  foit  parce  qu'il  ne 
l'a  pas  jugé  à  propos ,  foit  parce 
qu'ils  font  poflerieurs.  Pour  une 
plus  grande  commodité  ,  je  donne 
dans  chaque  volume  ,  une  lifte  de 
ceux  qu'il  contient.  Que  fî  j'ea 
mets  quelques-uns  qu'on  ne  peut  pro- 
prement regarder  comme  des  Mai* 
très  de  Rhétorique,  j'expliquerai  eii 
parlant  d'eux,  ce  qui  peut  en  quel- 
que façon  les  faire  regarder  comme 
tels,  c'eft-à-dire  ,  les  lécours  &  les 
préceptes  qu'on  y  trouve  pour  l'E- 
loquence. Je  commencerai  par  Pla*» 
ton  :  voici  auparavant  la.  première 
lifte. 
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J'A  I  lii ,  par  Tordre  de  Monfieur 
le  Chancelier ,  un  Manuscrit  inti- 
tulé :  Jugemens  des  Savans  fur  les 
Auteun  qui  ont  traité  de  la  Rhétori* 
que^  avec  un  précis  de  la  do5irine  de 
ces  Auteurs,  il  m'a  paru  que  Tim- 
prefîion  de  cet  Ouvrage  ne  pouvoit 
qu'être  agréable  6c  utile  au  Public. 
Fait  à  Paris  le  vingt- huitième  d'A- 
vril mil  fcpt  cens  treize. 
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D'ELOCLUENCE. 


PLATON 

Fhilofophe  Athénien  ^  wmrt  la  I.  année  de 
l'Olympiade  CVIII.  la  348.  avant  la 
naijjance  de  Jefus-Chriji  ;  dgé  U'enviro» 
Si.  ^yjs^ 

I  je  mets  Platon  au  nombre Phtoj; 
des   Maîtres  de  Rhétorique, 
il  y  a  des  Anciens  &  des  Mo- 
dernes qui  l'y  ont  mis  avant 

moi,    entre  autres  Ciceron, 

Paul  heni,  &  le  Père  Rapin.  Ils  fe  font 
fondez  dans  leur  jugement  fur  ce  que 
ce  Phîlofophe  a  écrit  de  cet  Art  en  divers 
endroits  de  fcs Ouvrages,  fur- tout  en  deux 
de  fcs  Dialogues  ,  l'un  intitulé  Phèdre, 
l'autre  Gorgias,  du  nom  d'un  des  Inter- 
locuteurs que  l'Auteur  y  fait  parler  avec 
Socrate.  bon  deffein  dans  Gorgiïis,  fe- 
Tme  mL  Fart,  /.  A  Ion 
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Platon Jon  la  remarque  de  Quintilien,  eft  de  ré- 
în^'îit.  cra  futcr  cc  quc  Ics  HUtrcs  penfent  de  la  Rhé- 
f.«r./.2.ci5.j.Qj.fq^g^  au  lieu  que  dans  Phèdre  il  éta- 
blit'ce  qu'il   en  penfc  lui-même. 
>.    ,     .      Le    Père  Rapin  trouve  Platon  toujours 

Compar.  de  r        j  rr  •  *■  n       /  , 

Dernojlh.ir^^^''^^  ^^^'^s  Jcs  aejjems  ^  toujours  eleve  dam 
lie  p. 6.-;, 2.  fa  manière  y  toujours  admirable  dans  [on  or  * 
donnance  ^  dans  [on  exécution  :  de  forte 
(^tiil  Ce  fait  des  projets  -plus  vaftes  de  tous 
lei  Arts  ^  de  toutes  les  Sciences^  qtce  Us 
autres  qui  en  ont  traité  après  lui. 

Le  jugement  du  Père  Rapin  peut  fe 
juftîticr  par  le  Dialogue  de  Phèdre  ,  où 
en  effet  il  y  a  du  grand  ,  du  fublime  & 
àvL  merveilleux  ,  dans  la  manière  dont 
Platon  s'y  prend  pour  inllruire  l'Orateur. 
Car  comme  la  beauté  du  discours  e(l  un 
des  caraéleres  les  plus  fenfibles  de  l'Elo- 
quence, &  que,  quand  un  Ouvrage  nous 
plaîc,  la  première  chofe  qui  fe  prefente, 
c'eft  de  dire,  cela  efi  beau ^  fans  trop  fa- 
vofr  quelquefois  ce  que  l'on  dit  ,  il  en- 
treprend d'expliquer  en  quoi  confifte  cette 
véritable  beauté.  Pour  nous  en  donner 
une  idée  ,  il  remonte  jusques  à  la  pre- 
mière fourcc  ,  pofànt  pour  principe  que 
Dieu  feul  efl:  beau  par  lui-même,  &  que 
la  vraye  beauté  parmi  les  hommes  ,  eft 
celle  des  âmes  qui  s'attachent  à  Dieu 
d'esprit  &  de  cœur  par  l'étude  de  la  Sa- 
gcfTe  &  par  l'amour  de  la  Vertu. 

La  vraye  beauté  néanmoins  fe  trouve 
aulîi  dans  le  discours,  parce  qu'il  eft  l'i- 
mage de  la  Raifon;  comme  elle  fe  trou- 
ve dans  la  Raifon  ,  parce  qu'elle  eft  l'i- 
mage de  Dieu.    Mais   il  n'y  a ,    félon 

Platon, 
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Platon,  ni  raifon  hors  de  la  vérité  &  depiatoné 
la  vertu,  ni  image  de  la  raifon  dans  un 
discours,  fi  la  vertu  <5c  la  vérité  ne  ra- 
niment, &  {i  outre  cela  il  n'y  a  du  des- 
fein,  de  l'ordre  ,  de  la  conduite,  de  la 
convenance  avec  ce  que  l'on  traite,  fans 

-quoi  les  ornemens  &  les  brillans  de  Tex- 

•  preffion  ne  font  que  de  faufles  beautez. 

Ce  que  Platon  demande  par  cette  hau- 
te idée  qu'il  nous  donne  de  l'Eloquence , 
il  l'explique  lui-même.  C'ell  un  génie 
fuperieur    par   fon    élévation   &   par    fon 

^extrême  juft efTe;  c'ell  une  fcience  presque 
générale  de  toutes  chofes;  c'eit  un  exer- 
cice continuel  de  la  parole  ;  c'eft  enfin 
le  discernement  des  esprits  ,  parce  que 
Thabileté  de  l'Orateur  n'efl  autre  chofe 
que  l'art  de  tourner  les  volontez  comme 
il  lui  plaît. 

Le  génie  &  la  fcience  donnent  les  idées 
"des  chofes  pour  les  définir  ,  &  en  font 
connoître  les  espèces  ou  les  parties ,  tant 
pour  les  divifer,  que  pour  les  ranger. 
Par  la  définition  du  fujet,  on  donne  un 
centre  à  toutes  les  parties  du  discours, 
on  y  répand  la  lumière,  on  en  bannit 
les  chofes  étrangères,  on  fixe  l'esprit  de 
l'auditeur  ,  &  Ton  donne  un  fondement 
folide  à  toutes  £qs  preuves.  Par  la  di- 
vifion,  on  diftingue  dans  fon  objet,  com- 
me dans  un  corps  ,  la  droite  &  la  gau- 
che ,  le  fort  &  le  foible  ,  le  bon  h  le 
mauvais ,  ou  même  diverfes  vertus ,  ou 
au  contraire  differens  vices.  Platon  com- 
prend toutes  ces  chofes  quelquefois  fous 

4e  nom  de  la  Dialedique,  faculté  admf- 
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riiton  rabîe  dans  fon  lens,  &  telle  en  un  mot, 

que,  (i   quelqu'un  la  polFedoit  de  la  ma- 

Ddnsrhe-^'^^^^  qu'il   la  conçoic,   il  le  regarderoit, 

<^rf  ^  zolidft-il  ,  non-feulement   comme   un  grand 

homme,  mais  comme  un  Dieu. 

Pour  ce  qui  ell  du  discernement  des 
esprits  ,  on  fe  rend  capable  de  le  faire 
par  une  étude  ferieufe  du  monde.  C'eft- 
là  qu'on  apprend  à  connoître  les  hom- 
m.es,  malgré  les  voiles  dont  ils  fe  cou- 
vrent pour  fe  déguiler,  &  à  diftinguer  les 
temps,  foit  de  fe  taire  ou  déparier,  foit 
d'être  concis  ou  diffus,  foit  d'exciter  la 
pitié  ou  la  colère,  foit  d'employer  la  for- 
ce du  discours  ou  la  douceur,  yoità^ 
dit-il  ,  ce  aue  c*eft  proprement  que  ï*Art^ 
Cf  ce  que  tes  Maîtres  ^  les  Orateurs  ,  tous 
ceux  qui  écrivent  doivent  [avoir  ,  x'/'/j  as^ 
pirent  à  la  perfedion.  D'où  il  conclut 
(  I  )  que  ce  rî'eji  pas  une  petite  affaire  que 
VKhqueme  ,  mais  une  chofe  qui  cUmande 
un  très  grand  travail^  dont  m^me  le  fuccès 
ejl  fort  douteux. 

S^ii  y  a  du  grand  dans  toute  cette  doc- 
trine de,  Platon,   il  n'y"  en  a  pas  moins 
dans    la  vue  qu'il  veut  que  l'Orateur  fe 
/t;<f  ;».Z7  3.  propofe.     Ce  n\fl  ^  dit'il ,  ni  pour  îa gloi- 
re  de   bien   dire  ,    ni    même   pour   celle  de 
hien  faire ,  qu'il  faut  risquer  tanPde  peine  ; 
c^efl  dans  la  vue  de  plaire  aux  Dieux ,  qui 
font  nos  maîtres ,  Qjf  à  qui  on  plaît  en  fai- 
fant  bien  ;  au  Heu  que  tous  les  hor/smes  font 
leurs  esclaves ,  ^  qtion  ne  doit  pas  fc  met- 
tre 

I  i  ffJLlnpiyi  ^a.injau  tf^yOY.  p.  W.  2714 
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ire  beaucoup  en  peine  de  leur  plaire.  Nepiatoiî< 
femblc-t-il  pas  vouloir  dire,  qu'on  ne  leur 
plaît  fouvent  qu'en  faifant  mal  ?  C'étoit 
la  penfée  d'un  autre  Phiiofophe  ,  qui 
prouvoit  qu'o»  ne  devait  point  fe  mêler  des 
ficaires  de  la  République  ;  parce  que  ,  fi 
on  y  agit  bien ^  on  offcnfe  les  hommes \  ^ 
fi  on  y  agit  mal,  on  offeafe  les  Dieux, 

L'clevation  de  Platon  paroît  encore 
dans  les  deux  modèles  qu'il  veut  qu'oa 
ait  devant  les  yeux  lorsqu'on  aspire  à 
l'Eloquence  ,  c'efl  Periclès  &  Ifocrat^. 
Le  premier  étoit  en  effet  un  modelé 
pour  les  dis-cours  d'ufage ,  que  font  ceux 
qui  ont  à  parler  en  public;  le  fécond  eii 
c(l  un  auffî  ^our  4es  discours  d'apparat, 
fur-tout  quand  on  ne  les  fait  pas  pour 
les  prononcer.  A  la  vérité  les  Ouvra- 
ges de  Periclès  ne  font  pas  venus  jusqu'à 
BOUS  ,  &  nous  favons  feulement  qu'on 
trouvoit  dans  fon  éloquence  des  éclairs 
&  des  foudres ,  la  vertu  de  porter  le  trou-  . 
ble  dans  l'ame  ,  &  de  laiiTer  des  aiguil- 
lons dans  le  cœur  ,  lesquels  mettoient 
toute  la  Grèce  en  mouvement  :  mais  nous 
avons  les  Ecrits  du  dernier,  &  par  l'élo- 
ge magnifique  qu'en  fait  Platon  ,  on 
pourra  jug^r  de  fon  goût  lorsque  je  ^^i-^J^f"^ 
lerai  d'ifocrate.  '  ^  * 

Avant  que  de  nous  propofer  ces  grands 
modèles  ,  il  fe  donne  un  relief  merveil- 
leux dans  le  procès  qu'il  fait  à  des  O- 
rateurs ,  qui ,  félon  lui ,   ne  font  point-  à 

fuivre, 

A   :t 


6         Les    m  a  î  t  r  e  s^ 

^liion.  fuîvre  ,  &  à  des  maîtres  qu'il  ne  faut 
point  écouter  :  dans  Tun  &  dans  l'autre 
genre  il  s'en  prend  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  célèbre,  &  s'élève  fort  au-delfus  de 
tous  ,  par  la  beauté  de  la  critique  qu'il 
en  fait. 

Pour  ce  qui  eft  des  Orateurs,  il  frap- 
pe particulièrement  fur  Lyfias;  &  ce  n'eft 
point  par  quelque  endroit  foible  qu'il  at- 
taque ce  fameux  Orateur  ;  mais  c'eft  fur 
un  discours  qui  pafToit  pour  un  chef- 
d'œuvre.  11  le  rapporte  tout  entier  ,  Si 
par  un  trait  des  plus  hardis,  il  nous  pro- 
pofe  fur  le  même  fujet  un  discours  de 
fa  façon,  tel  qu'il  croit  que  Lyfias  Tau- 
roit  dû  faire.  11  ne  trouve  dans  le  pre- 
mier que  de  vains  ornemens ,  qui  flattent 
l'oreille  &  n'expliquent  point  fon  fujet. 
11  y  trouve  d'ennuyeufes  redites,  propres 
peut-être  à  montrer  dans  l'Auteur  une 
aflez  grande  fécondité  d'expreflions ,  mais 
îiufli  une  égale  ftcriliié  de  penfécs.  11 
ne  trouve  point  que  Lylias  donne  les 
vr'ayes  raifons  de  ce  qu'il  avance;  il  pré- 
tend même  qu'il  n'avoit  garde  de  les 
donner  ,  n'ayant  pas  eu  foin  de  pofer 
d'abord  l'idée  de  fon  fujet ,  qui  pou  voit 
r>4«j  p;;.'</ feule  les  lui  fournir.  Il  trouve  enfin  que 
/.  204.  ce  discours  n'efl  qu'un  amas  de  penfées 
jettées  au  hazard  ;  au  lieu  qu'à  ranger  na- 
turellement un  fujet,,  il  y. a  un  commen- 
cement, un  milieu,  une  fin,  qui  ne  fau- 
roient  changer   de  place.    Au  contraire, 

dans 

T  Omnîs  (\\ix  fuscfpitur  aliqua  de  re  disputatio, 
dcb€t   à  dciÎAitiooe  pioâcisci  ,  ut  intciligatux  quid 
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dans  le  discours  de  fa  façon  qu'il  oppo-  Platoû; 
Ce  à  celui  de  Lyfias,  il  nous  donne  d'à* 
bord  ridée  de  la  matière,  afin  qu'on  fâ- 
che de  quoi  il  s'agît  ;  &  il  pofe  pour 
jTiaxîme  que  c'eft  la  méthode  qu'il  faut 
v(  I  )  garder  en  toutes  chofes.  Il  divife' 
cette  même  matière  en  fes  espèces,  afin 
qu'il  n'y  ait  point  de  méprife  dans  l'ap- 
plication de  ce  qu'il  dira  ;  &  il  dispofc 
tellement  Tes  penfces  ,  qu'elles  ne  font 
qu'un  même  tout  ,  mais  un  tout  qui  a 
de  l'ame  &  de  la  vie  ,  dont  on  ne  peut 
de'ranger  les  parties  fans  les  garer.  Les 
mouvemens  n'y  paroiiTent  qu'après  la 
preuve;  &  fes  penfces,  par  un  enchaîne- 
ment naturel;,  fe  produifent  les  unes  les 
autres  jusques  à  lu  péroraifon  ,  qui  en 
contient  une  jufte  récapitulation. 

C'eft    une    preuve  que  ce  Phîlofophe 
n'étoit  point  ennemi  de  la  Rhétorioue: 
qiielques-uns  néanmoins  Tonf  crû,    par- 
ce qu'il  fe  mocque  encore  de  divers  Rhé-D^^,  p/^/^^ 
teurs  célèbres ,   de  Gorgias  ,   de  Thrafy-^  267^ 
inaque,  de  Théodore  &  de  bien  d'autres:- 
mais  il  s'en  mocque,  parce  qu'ils  ne  font 
pas  allez  habiles  ,    félon  lui,  &  que  tou- 
tes leurs  règles  ne  pouvoient  conduire  à 
rien  de  meilleur  que  ce  qu'avoit  faitLy- 
'fiàs.     Aulïî   les   raille-t-il  tous  finement, 
les   uns   avec  leurs  préceptes  fur  l'Exor- 
de,  la  Narration  ,    la  Preuve,  l'Amplifia 
cation;  les  autres  fur  les  explications  vi. 
vcs   &   fur    les  digreffions  qu'ils  deman- 

doient  ; 

fit  id   de  quo  disputctur.    Cic    r.  de  C§c,  tx  Fiat,  iis 
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^jjçjj^  doicnt  ;  les  autres  fur  la  préférence  du 
' vraifemblable  au  vrai, -fur  leurs  manières 
de  faire  paroître  grandes  les  petites  cho- 
ies,  &  petites  les  g.randes;  d'exprimer  les 
anciennes  (  i  )  par  des  tours  nouveaux, 
&  les  nouvelles  comme  auroient  fait  les 
Anciens  ;  de  fe  faire  un  ftyle  trop  concis 
ou  trop  diffus ,  fans  favoir  garder  un  jus- 
te milieu;  les  autres  enfin  fur  leurs  mcr- 
veilleufes  figures  de  Rhétorique,  ausquet- 
jes  ils  donnoient  les  grands  nx)ms  de 
Difldjîoîogie  ^  G'/ioMoIogie  ^  I.conolo^ie  ^  Or' 
ihoepee  ,  Evépée^  i^c.  à  Toccaiion  des- 
quels il  jette  fur  leurs  inventeurs  un  fi 
grand  ridicule  ,  &  mêle  tant  d'esprit  & 
tant  d'éloquence  dans  ce  qu'il  dJt,  qu'il 
cft  fort  difficile  de  ne  pas  donner  dans 
fon  fens. 

Telle  eft  la  nature  de  la  Rhétorique; 
on   ne   fauroit   la   blâmer   avec    quelque 
fucccs  »   qu'on    ne  mette  en  ufàge  dans 
fon   discours   les  mêmes  chofes  qu'on  y 
i.<??Oraj.  veut  détruire.     C'ed  ainfi  que,  dansCice- 
n  2 ta.  ad^Q^  ^    Antoine  fait  un  discours  très-clo- 
"*"  ^^^'      quent    pour   donner  une  idée  aflez  baffe 
de     l'Eloquence  ,    &   l'oppofer    à   l'idée 
magnifique  que  Craffus  en  a  d'abord  don- 
iiée.    Ce  qui  fait  dire  à  Craffus  (2)  qu'An- 
toine  a   reprefenté    l'Orateur  comme  ur* 
homme  du  plus  bas  étage.     Au  fond  An- 
toine 

%  Remigcm   aliquem    aut  bajulum  Oiatorem  dei- 
Criplcras.  x.  de  Orat.  p.  m.  141. 

f.  m     if%. 

4  Hcri  cnini  hoc  mihi  proporucram  ut  hos  à- te 
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tbîrie  &  Platon  ne  cherchent  qu'à  fe  di-riatoft* 
venir.  Platon  le  marque  lui  même  (3), 
aufïi-bien^  qu'Antoine  (  4).  Et  la  matiè- 
re y  eft  fort  propre,  puisqu'il  n'y  a  rien 
de  fi  important  dans  l'Eloquence,  qui, 
à  le  prendre  dans  les  préceptes,  ne  foit, 
de  l'aveu  des  connoifleurs  ,  autant  fus*- 
c^ptible  de  ridicule,  fi  Ton  veut  s'en  moc- 
quer,  qu'il  eft  digne  d'admiration,  lors- 
qu'il elt  mis  en  œuvre  &  exécuté  à  pro- 
pos. 

Ainfi  les  railleries  de  Platon  ne  le  ren- 
dent que  plus  digne  des  éloges  que  Ci- 
ceron  lui  a  donnez.  Cet  Orateur  fi  ca- 
pable d'en  juger,  le  regarde  (y)  comme 
un  excellent  Maître,  Ibit  pour  connoî- 
tre  la  vérité,  foit  pour  la  perfuader.  Il 
mérite  le  premier  éloge  par  la  beauté  de 
fon  esprit ,  par  fa  pénétration  ,  par  fon 
étendue,  jointes  partout  à  une  méthode 
admirable  d'approfondir  les  queftions.  IT 
mérite  le  fécond  par  î'élegance  premiè- 
rement &  par  l'élévation  de  fon  ftyle, 
ce  qui  le  fait  a.ufil,  regarder  comme  un 
grand  Orateur  ;  &  en  fécond  lieu  par 
l'importance  &  par  l'utilité  de  fes  pré- 
ceptes. 

Rien  n'eft  plus  infirudif  en  ce  genre, 
que  de  mettre,  comme  il  a  fait,  le  bon 
&  le:  mauji^s ,  ou  l'excellent  6c  le  mé- 
diocre 

discrpulos  abducerem.  ^f^nc,  Catulo  audientc  ,  vi- 
deor  debere  non  ram'pugnar»  tecum  ,  quàm  quid- 
ipfe  fentiara  dicerç.  2.  <f<  Orat.  p.  m.    141. 

S  111e  non   intelligcndi  Tolùm,    fed  eriam  dicendi' 
graviflimus   auftor  &  magifter  Plato.    c/c,  in  0(at^- 
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fiatofl.diocre  vis-à-vis  l'un  de  l'autre,  afin  qu'on  • 
puifTe   en  juger  ,  la   vraye  idée  du  beau 
s'imprimant  bien  davantage,   lorsqu'on  a  - 
fait    quelque  attention  fur  ce  ^ui  n'en  a  •• 
tout  au  plus  que  l'apparence. 

Rien  n'eft  aufîi  plus  utile,  que  de  nous  - 
faire  concevoir  comme  des  badineries  tous  - 
les    préceptes  de  Rhétorique  qu'on  don- 
noit  alors  aux  enfans;  à  moins  qu'on  ne 
s'en  faiïe  une  autre  idée,    &  qu'on  n'en 
faiïe  un  autre  ufage  que  ne  faifoient  les  - 
Rhéteurs  qu'il  attaque.     Ces  Rhéteurs  re- 
gaidoienî  leurs  préceptes  comme  ce  qu'il 
y   a    de  plus  parfait  dans  l'Art  oratoire; 
&  Platon,  non  plus  que  Ciceron,  ne  les  - 
regarde  que  comme  une  préparation  (  i  ) 
à  des  préceptes  plus  importans.    Ces  Rhé- 
^  teurs  n'exigeoient  ni  le  génie,  ni  les  bel- 

9h*d.f,m.\cs  connoiilances  ,  ni  l'exercice,  Platon 
^*^?  au  contraire  foûtîent  qu'il  eft  impoUible 
qu'un  homme  devienne  Orateur ,  iî  l'une 
de  ces  trois  chofes  lui  manque.  Enfin, 
félon  Platon,  il  faut  connoître  le  carac- 
tère de  ceux  à  qui  on  parle,  afin  de  leur 
propofer  nos  penfées  d'une  manière  con- 
venable ,  comme  le  Médecin  (  2  )  doit 
favoir  le  tempérament  de  fes  malades, 
pour  varier  fes  remèdes,  &  n'appliquer  à 
chacun  que  ceux  qu'il  faut.  C'eft  pour 
cela  que  ce  Philofophe  demande  dans 
l'Orateur,  comme  nous  l'avons  vu,  une 

gran- 

1  Tx  irpo  trc  'r()(iHtt    ^rtîs  AppàtAtUS. 

1  Sicut  Medico  diligenti,  priusquàm  conctur  îfgro 
adWibere  mcdicinam  ,  non  foliim  moibus  cjus  cui 
iocdcà  Tolcc,  Içd  ciiam  coar«etudo  valcntis,  Ôc  na- 
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gi^ande   expérience  du    monde  :    c'eft   dcpiatoâi; 
quoi  les  Rhéteurs   prétendoient  dispenfer 
leurs  disciples  par  la  vertu  de  leurs  pré- 
ceptes.    C'eft   un    fait   difficile   à  croire; 
mais   Lucien  nous   en  confirme  la  veri-  inFr^a^-^ 
té,  en  fc  mocquant,  comme  Platon,  à^tort^hno.' 
ces  Sophiftes.  ^'*'^' 

Platon»  au  jugement  de  Longin,  nous  DamU 
a  encore  enfeigné  une  autre  route  ,  qui  Traité  dn 
peut  nous  conduire  à  l'Eloquence,  fi  »s^»i/. '- ;i| 
nous  ne  voulons  point  la  négliger.  Quel- 
le eft  cette  route?  C'eft  l'imitation  &  l'é- 
mulation des  Poètes  &  des  Ecrivains  il- 
luftres  qui  ont  vécu  avant  nous.  En  ef- 
fet ce  Philofophe,  grand  imitateur  d'Ho- 
mère ,  dit  Longin,  eft  venu  comme  un 
nouvel  Athlète,  disputer  de  toute  fa  for- 
ce le  prix  à  Homère  même,  c'eft- à-dire, 
à  celui  qui  étoit  l'admiration  de  tous  les 
/îecles  précedens.  Et,  fi  nous  en  croyons 
Athénée  (3)  ,  Flatoh  a  été  le  rival  des 
Auteurs  mêmes  de  fon  tems  ,  entre  au- 
tres de  Xenophon  ,  ou  ,  pour  mieux  di- 
re ,  ces  deux  grands  Génies  fe  fentant 
tous  deux  de  la  force  ,  ont  été  rivaux 
l'un  de  l'autre. 

Ces  combats  font  d'autant  plus  glo- 
rieux ,  qu'on  peut  même  y  être  vaincu 
fans  honte:  mais  Platon,  à  ce  qu'on  pré- 
tend,  n'y  va  pas  toujours  de  bonne  foî^ 
&  s'attache  non-feulement  à  faire  mieux 

que 

tdra  corporis  cognoscciida  efh     f/V.,2.  dt  Or/tt.  ».  xS6\ 
3   Liccbic  intelligerc  rplendidiflimum  Platoncm  x- 
nvulum  Xenophontis  non  immérité  fuiflc  ,   VcJ  ^^ 
ii}ii  &iCt    ^t/ftnf  l,   II,  »,  m.   504, 
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flaton.  <3ue  ceux  qu'il  veut  furpafTer  ,  maisà  lès  déi> 
orkr  par  des  calomnies.     C'eft^ainfi,  dit- 
on  ,   qu'il  en  ufe  à  l'égard  des  Orateurs* 
&  des  Maîtres ,   fur-touf  dans  fon  Gor- 
gias. 
Ce  qu'il  y-  a  de  vrai ,   c'eft  que,  dans- 
'i^Cor7p,^^  Dialogue,  ce  Philofophe  diflinguequa- 
r».  464.   *  tre   Arts   utiles  à  la- vie,    deux    pour  le 
4«i.  corps,  &  deux  poiar  l'esprit,    lesquels  f© 

répondent  les  uns  aux  autres.  Pour 
le  corps,  il  diftingue  {^Gymnaftique  ^  quî- 
par  des  exercices  bien  entendus  entrctîent- 
la  fanté;  &  la  Médecine  ^  qui  guérit  les 
maladies.  Pour  l'esprit,  il  dirtingue  ^Ar^' 
de  didler  de  fages  Loix  ,  om- H  SageJJe  ^ 
qui  par  fes  leçons  entretient  la  fanté' d© 
Tame-;  &  la  Jujine^^  qui  en  arrête  les 
pafTions  ou  les  maladies.  Les  Arts  per- 
nicieux qui  contrefont  ces  Arts  utiles,  par 
rapport  au  corps  ,  font  premièrement  la, 
Compojîtion  des  fards  ^  qui  prétend  imiter 
la  Gymnaftiquej  &  qui  ,  avec  du  rougô 
ou  du  blanc,;  donne  au  teint  une  beau^ 
té  que  la  nature  lui  a  refufée  ,  ce  qui 
n'eft'qu'Un  faux. embonpoint  ;  en  fécond 
lieu  l'Art  des  Cuijiniers^  vrais  finges  des 
Médecins,  <5t  qui,  avec  une  fimple  rou- 
tine de  ce  qui  flatte  le  goût ,  prcTcntent 
des  mets  quelquefois  très-délicieux  & 
très-nuifibles  en  même  tems  à  la  fanté. 
Par  raport  à  l'ame  ,  un  Art  pernicieux^ 
c'efl  d'un  côté  lu  Sophiflicjue  ,  qui  fait  à 
l'esprit  ce  que.  la  compolition  des  fards 
fait  au  corps,  c'eft-à-dire,  qu'elle  impo* 
ft  par  une  vaine  apparence  de  fjge/Te;, 
dûautre  cbi€  Q.'xi\  \^  Rhéhripte^  qui,  Ibus 
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un  masque  de  jnftice  ou  de  vérité,  imi-piatcmi 
te  en  fa  manière  les;  Cuifiniers  ,  &  em- 
poifonne,  pour  ainfî  dire-,  les  auditeurs, 
parce  qu'elle  ne  s'ctudie  qu'à  leur  dire 
ce  qui  les  flatte,  &  non  ce  qui  leur  eft 
falutaire.  Telle  eft  la  fameufe  compa- 
raifon  que  Platon  fait  de  l'Eloquence  a» 
vec  l'adrefle  des  Cuifiniers,  &  l'idée  par 
confequent  <îu'il  femble  donner  tant  des 
Maîtres  que  des  Orateurs^  11  les  accU' 
fe  non  feulement  d'ignorance,  de  vâimo 
&  de  folie;, mais  de  méchanceté  &  d'in- 
ju/lice.      jiju  _\:i^  ^  ^wt^^i,^ 

Car  ,  au  Heu  de  renfermer  leur  Art 
dans  les  bornes  de  Ton  objet,  qui  font 
les  discours  d'ul^e  dans  la  vie,  leur  va- 
nité ,  fi  on  en  croit  ce  Phiïofophe  ,  ne 
lui  donnoit  aucunes,  bornes ,  prétendant  . 
qu'il  rendoit  capable  de  parler  de  tou* 
tes  chofes  ,  &  d'en  parler,  mieux  que 
ceux  qui  les  eiifeignent.  Admirez  ,  die 
dans  Platon  l'un  de  ces  Rhéteurs,  com^inCerg;- 
lue»  ,  par  le  moyen  de  PArt  que  nous  en- 
feignons  ,  les  études  fotit  abrégées  !  Dispen* 
fé  de  rie»  apprendre  ^  quand  il  fait  notre 
Art  ,  un  homme  eft  en  état  de  parler  de 
tout!  Cependant  que  fait  le  fanfaron  qui 
parle  ainfi?  il  ne  fait  pas  même  dire  ce 
que  c'eft  que  cet»  Art,  finon  qu'il  efl  le 
plus  beau  âe  tous,  &  que  fon  ufage  eft 
de  parler  de-s  plus  grandes  chofes.  Tel- 
le eft  fon  ignorance  &  fa  vanité.  Son 
crime  eft  d'être  pcrfuadé  &  d'enfeigner 
qu'on  n'eft  en  ce  monde  que  pour,  fir  j„Cor^*i 
tisfaire  fes  pafllons;  &  d'employer  fes  ta-w.  ^95, 
icns,.  non  pas  à  trouver  des  tours  pour 

A  7  faire- 
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jjjjfQjj  faire  goûter  aux  hommes  des  veritez  u- 
*  tiles  ,  mais  à  ne  rien  dire  que  ce  qui 
peot  leur  plaire  afin  de  faire  fortune. 
2^A^.f.joi,  Platon  conclut  que  ce  n'eft  donc  qu'une 
lâche  flatterie  que  l'Eloquence,  &  qu'el- 
le n'eft  pas  un  Art.  11  ne  faut  point 
d'art  en  etfet  à  un  Cuifinier  qui  ne  cher- 
che qu'à  flatter  le  goût.  Il  lui.faudroit 
un  art,  s'il  vouloit  ne  préfenter  que  des 
alimens  &  des  aiïaifonnemens  falutaires, 
parce  que  l'agréable  &  l'utile  n'étant  pas 
la  même  chofe,  il  n'appartient  qu'à  l'Art 
de  discerner  le^  agrémens  utiles  de  ceux 
qui  font  pernicieux.  Il  lui  faudroit  aulîi 
le  courage  du  Médecin,  qui  ofe  préfen- 
ter le  remède,  quelque  désagréable  qu'il 
foit,  s'il  ne  peut  faire  autrement. 

On  voit  le  fens  du  Philofophe.  Ce 
D'eft  pas  l'Eloquence  en  gênerai  qu'il 
condamne;  c'eft  une  Eloquence  fcelera- 
te  dans  fes  delTeins,  qui  ne  fongeoit  qu'à 
fe  fatis faire  contre  les  règles;  oblique  & 
infidieufe  dans  fes  maximes,  qui  ne  vifoit 
qu'à  tromper;  mal-inftruite  de  fes  propres' 
règles  ,  jusqu'à  ignorer  la  définition  de 
l'Art  &  fa  véritable  fin;  fauffe  dans  fes 
manières,  qui  ne  pouvoit  fe  dispenfer 
d'ufer  de  menfonges,  &  qui,  à  la  place 
des  fol  ides  beautez  ,  ne  pouvoit  guéres 
qu'en  fubftitucr  de  frivoles.  En  un  mot 
il  en  veut  aux  Maîtres  &  aux  Orateurs 
de  fon  fiecle.  C'eji  ^  leur  dit-il  ,  votre 
conduite  que  je  condamne  ,  ^  la  manière 
dont  vous  vous  y  prenez  pour  rétijjir  (  i  ) . 

Auffi 
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Auffi   Quintilien    fe   plaînt-il  qu'il  y  a  piatom 
des  gens  qui,  pour  juger  de  la  Rhétori- /»/?;>.  0f4-' 
que,    fe  contentent  de  lire  quelques  en- ^'"'-  ^  *if» 
droits   de  ^ce  Dialogue  aflez  mal-extraits  ^^^ 
(2),  &  qui,  après  les  avoir  lus,  remet- 
tent dans   Tesprit  que  la  Rhétorique,  fé- 
lon Platon,  n'eft  ni  un  Art  ni  rien  d'u- 
tile ;   tandis   que  ce  Philofophe  s'attache 
par  tout  à  l'Eloquence  &  qu'il  en  don- 
ne   des  règles  ;   tandis  qu'on  voit  de  lui 
l'ifVpologie  de  Socrate,  l'Oraifon  funèbre 
de  ceux  qui  étoient  morts  au   fervice  de 
la  Patrie,  un  autre  Discours  qu'il  oppofe 
à  celui  de  Lyfîas,  &  un  Eloge  fî  magni- 
fique de  l'Eloquence  d'ifocrate. 

Le  doéteà- célèbre  M.  Dacier  dit  pa-  OeuvresM 
reillement  ,  que  ,  par  la  Rhétorique  que  ^^'*'"'  ^"^ 
Socrate  condamne  dans  ce  Dialogue,  ^■/^•/'•^°5* 
eft  aifé  de  voir  que  ce  Philofophe  veut 
parler  de  cet  Art  qui  n'a  aucun  égara  à  la 
vérité ^  qui  ne  cherche  que  la  vrai-femblan- 
ce^  ^  qui  n^a  d'autre  but  que  d'humer  ^ 
J^ embellir  un  fujet,  M.  Dacier  croit  pou- 
voir donner  pour  exemple  de  cet  Art 
le  Panégyrique  d* Hélène  dans  Ifocrate  ^  dans 
la  penfée  qu'il  a  que  ce  fameux  Rhéteur 
n^employe  dans  ce  discours  que  les  figures 
de  h  Rhétorique ,  ^  ne  cherche  ni  les  preu* 
Vf  s  ni  les  raifonnemens  de  la  Dialeéîique: 
fur  quoi  je  crains  que  cet  illuiire  Auteur 
ne  foit  allé  &  contre- les  fentimens  que 
Platon  avoit  d'ifocrate  ,  &  contre  ceux 
qu'il  faut  quelquefois  avoir  du  Panégy- 
rique. 

Sans 

2  Fauca  tmfeilcc  à  piioiibus  excerpta.    ibid. 
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flaton.  ^^^^  "°"^  arrêter  fur  cela  ,  ajoûtôns- 
jTfflGong./^ue  Platon  reconnoît  formellement  une 
ï:ç3.j«4.  véritable  Eloquence  ,  qui  n'a  pour  but 
que  d'être-  utile  &  d*établir  la  vérité  &  la 
juftice  (  I  ).  Ceux  que  ce  Philofophef  at- 
taque la  reconnoifTent  aufli  ;  mais  ils  la 
foûtiennent  inutile,  parce  qu'elle  ne  lèrt 
point  à  s'avancCT.  Platon  lui-même  ne 
la  croit  pas  d'un  grand  ufage,  mais  c'eft 
par  d'autres  raiforis.  La  première  eft, 
que  les  flatteurs  la  décrient  aufîi  aifément 
dans  l'esprit  du  peuple,  qu'un  Cuifinier 
décrieroit  auprès  d'un  enfant  malade,  un 
Médecin  qui  ne  le  flatteroit  point.  La 
féconde  ell ,  que  tous  les  hommes  foni 
corrompus  ,  &  il  faut  être  homme  de 
bien  pour  foûienir  le  caractère  d'Ora- 
teur. 
^      ,  Avec  tout   cela  Ciceron  paroît  croire 

r*r,n.^7,' ^^^  ce  Philofophe  condamne  abfolument 
l'Eloquence,  &  la  tourne  en  ridicule» 
N'eft-cepointen  effet  la  penfée  de  cet  O- 
rateur,  lorsqu'il  dit  fous  le nomt  de  Cras^ 
fus  :  y£  l^s  pour  lors  fo»  Gorgias  ,  ^  ce 
que  fy  admirai  le  plus  ^  c^efl  qu'en  Ce  moc^ 
quant  des  Oratettrs ,  il  Je  montre--,  Ihi-méme 
un  Orateur  merveille  h  x'{ 

On  peut  répondre,  q.ue  ces  paroles  ne 
contiennent  pas  le  propre  fentiment  de 
Ciceron  ,  &  qu'elles  expriment  plutôt  le 
caradlere  du  commun  ,d6iJ, hommes  ,^qui 
ne  s'inflruifent  que  fuperficiellement  des 
chofes    pour    en  jugçr.     Néanmoins  .le. 

Com- 
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Commentateur  de  Platon  prend  à  la  let-piatoîi^ 
trc  ce  que  dit  TOrateur  Romain  ,  &  il 
appelle  de  Ton  jugement  à  Platon  même, 
dont  il  rapporte  des  ter.tes  fi  clairs  &  fi 
précis  ,  qu'il  jfeut  ou  ne  les  avoir  pas 
lâs,  ou  n*y  pas  penfer,  ou  prendre  plai- 
fir  à  fe  tromper  foi-même  ou  à  tromper 
les  autres  ,  pour  foûtenir  que  Platon  a 
rdgardé  Id  Rhétorique  comme  une  chofe 
nuiiiblc  aux  hommes.  Et  c'eft  fans  dou- 
te fur  ces  fondemens  que  faint  Augufiin 
foûtient  à  Cresconius  ,  que  Platon  n'a 
blâmé  que  la  Sophiftique  ,  &  que  c'eû 
cet  art  pernicieux  qu'il  a  voulu  bannir 
des-  Républiques-. 

Cependant    on    ne    peut    nier  que   ce 
Philofophe  n'ait    condamné   l'Eloquence 
qui  donne  le  faux  pour  le  vrai  ^  &  le  vi- 
ce  pour    la   vertu.     Or  le  faux  &  le  vi- 
ce   peuvent   être    ou    dans    les   tours    & 
dans   les  manières,  ce  qui  fait  la  Sophis- 
tique; ou  dans  les  choies  que  Ton  avan- 
ce, ce  qui  fait  Terreur   ou  le  menfonge. 
Dans  l'un  &  l'autre  cas  il  condamne  l'É- 
loquence,  &  la  traite  de  faujje^  comme 
le     remarque    fort  bien  M.  Dacier  dans  ^  «,  ,  *. 
ce  qu  il  nous   a   donné   des    Oeuvres   de^oo. 
Platon.     Mais  à  proprement  parler,  dans 
le  fécond  cas ,  Platon  ne  devoit  condam- 
ner que  l'abus  qu'on  fait  de  l'Eloquence, 
&  non  pas  lui  donner  l'cpithéte  qu'il  lui 
donne.     Il  y    a  bien  de  la  différence,  eni- 
tre  la  faujfe  Eloquence  &     ï* Eloquence  (fui 
dit  faux  ,   comme  il   y  en  a  au  (fi  beau- 
coup entre   la  vraye  Éloquence  &  rElo. 

quenct 
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Platon,  f*^'^^^  ^«f  dit  vrai.     VERUS    &    VERAl 
expriment  cette  différence. 

C^uand  donc  un  homme,  dans  un  dis- 
cours oratoire  ,  s'exprime  d'une  manière 
naturelle  ,  &  qu'en  s'exprimant  ainli  >  il 
donne  Terreur  pour  la  vérité,  on  n'a  pas 
raifon  pour  cela  de  dire  que  c'eft  un 
faux  Orateur  qui  contrefait  le  véritable  , 
puisque  fon  éloquence  eft  aufTi  folide  qiie  '\ 
celle  d'un  Orateur  qui  dit  vrai.  Ce  qu'on  " 
peut  dire ,  c'eft  qu'il  ment  ,  &  que  c'cft 
un  malhonnête  homme  qui  contrefait  un 
homme  de  bien;  encore  faut-il  pour  cela  ' 
qu'il  parle  contre  fa  confcience  ;  car  >'il  i 
agit  de  bonne  foi,  &  s'il  ne  porte  à  Ter-  ! 
reur  que  parce  qu'il  fe  trompe  lui-même^- 
on  ne  peut  lui  rien  reprocher  fur  fes  ' 
mœurs,  non  plus  que  fur  fon  éloquence. 

Cela  étant,  il  y  a  un  fait  à  examiner, 
qui  eft  de  favoir  (î  les  Rhéteurs  font 
coupables  de  tous  les  reproches  que  leur 
fait  Platon.  On  rapporte  fur  cela  que 
Gorgias,  ayant  vu  le  Dialogue  qui  porte 
fon  nom  ,  &  où  ce  Philofophe  en  fait*^ 
une  peinture  fi  affreufe  ,  ce  Rhéteur  dit 
fans  façon ,  que  Platon  était  un  très-habi- 
le calomniateur  (  I  )  ,  fans  qu'il  paroîiïe 
s'en  (3tre  autrement  mis  en  peine  ,  com- 
me étant  audeffus  de  ces  fitires. 

11  paroît  certain  que  ce  Rhéteur  avoit 
du  mérite;  il  étoit  riche,  fort  confideré, 
faVant  Maître  de  Rhétorique,   grand  O*- 

tateur, 

i.e.  Ad  malediccndum  aptlHIinum  efle«  xAth,  l,  ii.  f, 
m,  505. 
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rateur,  d'une  haute  réputation.     Un  His- pjato„^ 
torien  ,  dans   Diogene  Laerce  ,   rend  un  Satynu  an 
témoignage  glorieux    à    Ton  habileté,   &p"^  Latrr^ 
croit   faire  honneur   à   Empedocle  de  le'^^/^^/g* 
lui  donner  pour  disciple.     DîodoredeSi-   biod.Sic 
cile   n'en   parle   pas   moins   avantageufe-'- ï^- z*- *• 
nient.     11   donne  (2)    la  qualité  de  /^^e  J,^ .f '^7^'' 
à  fon  Eloquence,  &  il  le  reprcfente  com- 
me  un   homme    fi  fort  audcfTus  de  tous 
les  Orateurs  &  de  tous  les  Maîtres  de  fon 
fiecle  ,    que   fes    disciples   lui    donnoient 
chacun   plus   de  quatre  cens  pifloles  (3) 
de  récompenfe.     11    ajoute  que   Gorgias 
fut  le  Chef  de  l'Ambafladequela  ville  de 
'Léonce  envoya  aux  Athéniens,  pour  leur 
dem?.nder    du  fecours  contre  les  Syracu- 
fains.    Les  Athéniens,  esprits  fins  &  dé- 
licats, admirèrent  fon  Eloquence;  ils  en 
furent   charmez  ,    &    lui   accordèrent   ce 
qu'il    demandoir.     On   fit    grand   cas   de 
fan  discours,  appelle  Olympiaque^  ce  qui 
eft   confirmé  par  Ariflote  ,   Quîntîlien  & 
Paufanias.     On  n'eftima  pas  moins  la  ha- ?rf«/rf»./.*, 
rangue  de  xe Rhéteur,  ^\>^t\\éQ Pythicune .^"^ •  ^  491. 
La  haute  idée   qu'on  eut  de  lui  ,   félon  ^^'  ^°*^* 
Ciceron  ,  lui   fit  drelfer  dans  le  Temple  ciê.  3.  dt 
de  Delphes,  non  une  ftatuë  dorée,  mais^»'''^'»-"^ 
toute  d'or,  honneur  qu'on  n'avoit  enco-" 
re  rendu  à  perfonne,  &  qu'on  ne  rendit 
qu'à   lui;    Les  jours   qu'il  prononça  les 
deux  harangues  dont  je  viens  de  parler, 
furent  appeliez  des  jours  de  fêtes.     Thu- 
cydide 

2  Sapientis  Eloqucntîac  ftudio  erainuit, 

3  Ccatum  minas  à  lingulis   accipeicr. 
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Ilaton.  cydîde  &  Crîtias  ,   félon  Philoftrate ,    lui 
furent   redevables   de   l'élévation   de   leur 
ftyle  :    ce  qui  fait  voir  que  ce  Rhéteur, 
en   s'attachant  au   brillant  de  la  didion , 
ne    néglig£oit    point    les  heautez  folides» 
^/af.7„.l  foc  rate  fut  fon  disciple,  &  il  paroît  en 
Jitt.oraî.t.  avoir  pris  toutes  les  manières.     11  y  en  a 
3»^c.  I.  ër  ni^nie  ♦  q^jj  Q^t  voulu  dire  qu'il  lui  avoit 
J454/0V.  pris  fon  fameux  Discours  intitulé  U  Pa- 
inOrator.n.  Me^yrique.     Photius  (  1  )  convient  qu'à  peu 
^7j-  de   chofe  près  les  penfées  &  les  preuves 

TUitanh!*'^  ^^  ce  Discours  font  de  Gorgias  en  mê- 
JB //ocr.  W- me  tems  &  de  Lyfias  ,  quoique,  félon 
K  lui,  tout  l'honneur  de  la^  compofiion  ap- 

partienne d'ailleurs  à  Ifocrate,  Enfin  Pla- 
ton lui-même,  qui  décrie  fi  fort  les  ma- 
nières de  Gorgfas,  les  aftede  dans  tous- 
fes  Ouvrages;  il  ne  faut  que  le  lire  pour 
s'en  convaincre,  outre  que  Denys  (2) 
d'Halicarnalfe  attefle  comme  une  choie 
connue  de  tout  le  monde,  que  ce  Phi- 
lofophe  ,.  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans, 
avoit  encore  la  pafîion  de  polir  fes  dis- 
cours, d'en  ranger  les  mots,  détourner 
fes  périodes  avec  autant  de  foin,  qu'une 
femme  en  prend   à  s'ajufler. 

Que  dire  donc  des  portraits  qu'il  nous 
a  fait  des  Rhéteurs?  Ce  que  l'on  pour- 
roit  dire  des  portraits  désavantageux  que 
fcroît    un    Poète    pour  décrier  quelqu'un 

contre 

î  A  Gorgîae  Leontini  &  Lyfiae  Enthymcmatij  8k 
Bpichcrcmaris  parùm  mutata  cfl  oiatio  Panegyrica 
Ifocratis.     Phot.  p.  m.   1455. 

ytytiati  Xt».     Dienyf.  'Halicar,  'nrtpi  aw^-'iT. 

i  futo   fore    ut    mùcic    nos  id  locutos  cflc  inter 

nos  7^ 
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contre  fa  confcience.     Les    Anciens  (3)piat0R3 
ont  crû  qu'il  eit  permis  dans  les  Dialo- 
gues  de  faire  dire  aux  Interlocuteurs  ce 
qu'ils  n'ont  jamais  dit.     Platon  a  pouffé 
la  licence  jusqu'à   les  faire  parler  contre 
leurs    propres   fentîmens.     11   «n    ufa  de 
la   forte   à    l'cgard  de  Gorgias  ;   auffi  ce 
dernier  le -traita- t-il  à^  calomniateur  ^  com- 
me  nous   avons   vu  ,    &    le   premier   de 
memeur^  en  aflurant  l'un  &  l'autre,  qu'ils ^''"^•^^^'^ 
n'avoient    jamais   eu   de   tels    entretiens,  ^.^j***  ^' 
Il  y  a  plus:  Platon  avoit  fes  paffions  &    'ibi'd-   & 
fes   défauts  ,   il    en  vouloir  aux  richelfes  -^^^"»  ''^* 
&    à  la  gloire  des  Orateurs  ;   c'eft  pour"*^*  '^^* 
cela  qu'il   les  a  décriez  ,    aulfi   bien  que 
les  Poètes.    M  a  même  fort  maltraité  des 
perfonnes  confiderables  dans  la  Républi- 
que ,    &    qui   étoient  des  gens  de  bien, 
dont  Athénée  a  donné  une  longue  lifte,  ^'itnMi^ 
que  l'on  peut  voir;  (4)  ce  qui  fait  dire 
que   Platon  étoît  vain  ,   envieux  &  mé- 
chant ;  qu'il  ne  vouloit  du  bien  à  perfon- 
ne;  qu'il  y  a  du  fuperflu,  du  faux  &  du 
mauvais  dans  fes  Di^ogues;  qu'il  y  outre 
les  matières,  &.qu'il  y  fait  parler  enfem- 
ble  des  perfonnes  qui  ne  fe  font  jamais 
vues,  &  n'ont  pu  fe  voir. 

C'eft   à  peu  près  ce  que  le  Père  Cvt-Tbut.'^e^ 
fol   &  le  Père  Vavaffeur  Jefuites  ont  re- '•»'''•' 5. 

marqué  .^^.^""^'''^ 


i9nu 


aos ,    quod  nunquam  locutt  fumus  ;   fed  nofli  mo- 
xcm    Dialogoium.     C/c   Ep.    ad    M.    Varroo.    U  9, 
Ef.  t. 

4  Erga  cunftos  malcvolus ,  invidus ,  moribus  pa- 
xîim  probis  ,  cupidiot  glorix.  ^then.  ibid.  /»,  jo5, 
507.  é"«-    YUt  DUn^f,  Hainurn,  ad  Pmj>^ 
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Tiaton.iiiarqué  à  Tavantage  de  Gorgias  ,    fur  la 
Vof  Je Nat.  foi  des  gaiaots  que  je  cite.     Vofllus  trou- 
€7conjht.^Q  aufîi  que  Platon  exaeere  ,   qu'il    n'eft 
462.         P^s  de  bonne  roi,  &  qu  en  parlant  con- 
tre  les   Sophiftes  ,   il  employé  lui-même 
les    mauvais    artifices   de    la  Sophiilique. 

ttûns  fe^^^^  ^^^"^  ^^^  ^  j^o^  ^^  même  ,s  &  ce 
£>/j^rr.*r4- jugement  eft  conforme  à  celui  d^Ariftide, 
uires.  lequel  dans  les  Discours  qu'il  a  fait  pour 
'crï.'%[V'^  Rhétorique  contre  Platon,  montre  que 
e»  p'hot.  pM  preuve  de  ce  Philofophe  efl:  un  fophis- 
i247.i25;. me  ,  lorsqu'il  prétend  faire  voir  que  l'E* 
^^*  loquence    ne  vife  qu'à  flatter  le  peupl-e; 

il  ajoute  que  cela  ne  s'accorde,  ni  avec 
cette  genereufe  liberté  des  Orateurs,  qui 
leur  fait  contredire  les  opinions  populai- 
res,  quand  elles  Ibnt  mauvaifes,  ni  avec 
cette  force  qui  les  fait  triompher  des  es- 
prits les  plus  rebelles  ;  ni  avec  l'idée  mê- 
me de  la  Rhétorique  ,  qui  cil  PArt  de 
perfuader. 

Ainlî,  à  l'égard  de  la  vidoire  que  So- 
crate  paroît  remporter  fur  Polus  &  Gor- 
gias dans  le  Dialogue  qui  porte  le  nom 
de  ce  dernier,  le  Père  Crefol  n'y  trouve 
aucun  fondement.  A  dire  vrai  ,  Platon 
fait  paiïcr  bien  des  chofes  à  Socrate  par 
ces  deux  Rhéteurs  ,  qu'on  ne  doit  pas 
lui  pafler;  &  leur  en  fait  auiîi  bien  avan- 
cer, que  des  hommes  un  peu  éclairez  ne 
doivent  pas  avancer.  Or  ce  n'ell  que  par 
ce  moyen  que  le  champ  de  bataille  de- 
meure à  Socrate.  C'cft  ce  qui  a  fait  di- 
re 

•t  Gorgias  ,  Thrafymachus...  aliique  profitcbaptui 
'  ârio^antibus  fané  veibis  doccic  oiucmadmoduin  caulîi 
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rc  à  Ciceron,  que  le  triomphe  de  ce  Phi- piaton; 
lofophe  n'eil  qu'un  triomphe  en  idcc,  &  J.'^«or4fy 
que  fa   dispute   avec    les   Orateurs   n^ell"*"^' 
qu'une  invention  de  Platon,  ou  du  moins, 
fi  c'eft  un  triomphe  réel,  qu'il  n'eft  fon- 
dé que  fur  la  foiblefle  de  l'adverfaire. 

Il  ell   pourtant    difficile  de  croire  que 
Platon  ait  calomnié  Gorgias  fur  tout  ce 
qu'il  dit  de  lui,  par  exemple  fur  ï* enflu- 
re  de  fon    ftyle  ,  ou    fur  fa  vanité .     Et 
c'eft   peut-être   fur   quoi    le  Père  Qxt^oX  crefoi.  ibU^ 
ne  prétend  pas  défendre  ce  Rhéteur,  lors- 
qu'il   djt    qu'/7  ne    veut  pas  le  juftifier  en 
tout.    Pour  fon   ilyle,  Longin,  Hermo- 
géne  &  Ariftote  ne  le  blâment  pas  moins 
I  que    Platon.     On  blâme  auffi  ion  mau- 
1'  vais  goût   dans  les  métaphores  ,   &  c'ell 
I  ce  que  Denys  d'Halicarnaffe  blâme  aulîi  DUn.Ha^ 
Idans  Platon.    D'autres  ont  blâmé  Tes  af-''*'-  ^»"»-.*. 
fedations  dans  le  nombre,  l'harmonie,  la^^^c»"//^- 
cadence  &  autres  ornemens  de  la  didion,/u.  to'm,  2. 
lesquels   paroifTent    petits    quand  ils  fontp-  ^^s-Hn, 
feuls    &   trop  fréquens  ;   &  pour  ce  q^i/"/^' j"  ^^'^* 
eft  de  fà  vanité,  lî  nous  en  croyons  Ci-  '"■^** 
ceron  (  1  ),  elle  alloit  jusqu'à  .  Tinfolen- 
ce  ,   ce    Rhéteur   fe  faifant    fort   d^ avoir 
ï*Art   de  rendre  mauvais  le  bon  droit  ,    ^ 
de  faire    trior/ipher    ï^injuftice.     Il   n'y    a 
point   d'apparence  que    cette    vanité    ait 
rétifli  à  Gorgias  ,  puisqu'au  rapport  d'A-       .     ,, 
riftote,  elle  avoit  rendu  Protaeore  Of^itxayi r^^l'^,' J° 
a  tout  fon    fiecle  ;   d  autant  plus  que  ce24. 
grand    fecret  ji'étoit  après   tout  qu'une 

puéril  i- 

infcrior    dIcenJo    fieii   fupciior  pcffcto    Cic>  de  clar% 
ÙrAttr,  n,  4©, 
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thtoa.  puérilité ,  qui  confiftoit ,  quand,  vous  av^an^ 

ciez    les  chofts   les  plus  incroyables  ,    à 

les  foûtenir  plaufibles,  parce  qu'il  eUvrai- 

feinblable    qu'il  arrive  des  cihofes  contre 

la    vrai-femblance.     A   cette  vanité  Gor- 

gias    en   ajoûtoit  une  féconde  ;   il  faifoit 

cie.  }.<ff  profeflion  de  pouvoir  traiter  fur  le  champ 

•OMr.n.129. quelque  fujet  qu'on  lui   propofât  ;    mais 

ce  qui  paife  tout  le  refte,  c'eft  fa  ftatuc 

de  Delphes.     Ce  qu'en  dit  Catulus  dans 

Jkf'cL         Ciceran,  eft  fort  glorieux  pour  Gorgias, 

&  de  la  manière  dont  il  le  dit,  il  fem- 

bleroit  qu'il   n'y  auroit  point  deux  fenti- 

mens  fur  la  vérité  de  ce  fait.     Cependant 

tous  les  Hiftoriens  n'en  conviennent  pas; 

faufan.i.e.^^^^  feulement  quelques-uns  difentqu'cl- 

f.»7-f-495- 1^  n'étoit    que  dorée  ,    ce  qui  feroit  peu 

au   fujet;  mais   ce  qui  y  fait  beaucoup, 

il    y    en    a  qui  difent  que  ce  ne  fut  pas 

la  Grèce  qui  la  fit  ériger   pour  honorer 

le   mérite  de  Gorgias  ,   mats  qu'il    fe    la 

\Api(d  ^-^^  ériger  lui-même;  &  on  rapporte  à  ce 

thcn.i.  II.  fujet  un  mot  de  Platon,  qui  le  voyant 

f.m.ioi.   (Je   retour    à   Athènes,   Voici  ^  dit-il,   ce 

beau   Gorgias   tout    â\r  ;   à  quoi  Gorgias 

répondît,     Voici    le    bel     Archiloque    (  I  ) 

d'Athènes.     Le    mot    de    Platon    fuppofç 

que  la  (latuë  étoit  toute  d'or,  &  i'HiUo» 

rien    qui    le  rapporte  dans    Athénée,   dit 

nettement  que  Gorgias  lui-même  fe  l'étoît 

fait  ériger.  C'eft  aulfi  prccifcment  ce  qu'en 

pdHfAn,     dit  Pline  (2).    Paufanias  qui  dit  qu'elle 

i^i^  ,  n'étoit 


I  C'cft-à-dirc,  un  grand  ntidlfant,  ou   un  calomnia' 
penr. 

i  Kominiuii  primus ,  Ôc  amcam  ûatuam  Ôc  folî- 

dais 


i 


D'E    1,  0   Q   U  E    N   C    E.  2f 

n'éto't  que  dorée  ,  dit  en  mcme  ternspiaton,  - 
qu'elle  lui  fut  érigée  par  Eumolpus  petit- 
nls  de  fa  fœur  ;  ce  qui  eft  fort  éloigné 
encore  de  ce  qu'en  a  dit  Ciceron.  Il  fe 
peut  faire  que  la  raillerie  de  Platon  a't 
donné  cours  à  l'opinion  que  Pline  a  a« 
doptée ,  &  cependant  cette  raillerie  peut 
fubfiQer  dans  la  bouche  d'un  envienx  , 
quand   même   cette  opinion  feroit  faufTe,  ^ 

&  que  la  Grèce  auroit  effedivement  ho- 
noré Gorgias  d'une  ftatuë  d'or.  Il  ré- 
fulte  de  tout  ce  que  j'ai  dit,  que  ce  Rhé- 
teur fe  décria  fans  doute  un  peu  lui- mê- 
me par  le  cara6lcre  d-e  fon  (tyle  :  mais 
il  paroît  que  la  malignité  de  Platon  a 
beaucoup  contribué  à  le  décrier  plus  qu'il 
\  ne  meritoît. 

!      On  fait  encore  d'autres  reproches  à  ce 
I  Philofophe  ,   entre    autres  on  ne  conçoit 
^  point  pourquoi  Platon   lui-même  ,  dans 
t  fon  Phèdre  ,     ne  donnant  point  de  bot'  ^^  p^^^ 
nés  à  l'objet  de  POrateur,  blâm.e  fi  fort, f.  2^1, 
dans   fon   Gorgias,  les  Rhéteurs   d'avoir 
fait   la  même  chofe  ;  &  ce  qui  furprend 
encore  plus,  c'eit  que  dans  ce  dernier  Ou- 
vrage il    range   Periclès   (3)  au  nombre 
i  des  faux  Orateurs,  après  l'avoir  fuppofé 
'   dans  fon  Phèdre  comme  un  Orateur  par- 
t  fait.    Cela  confirme  ce  que  leCommen- 
t   tateur  a  remarqué,  que  Platon  varie  dans 
I  fes  jugemens;  ou  ce  que  Paul  Béni  fait 
5  avouer  par  ce  Phi.ofophe,  que  pour  vain-^y",^'-^"** 
'  cre     ^ 

(.    dam  Gorgias  Leontinus  Dclphis  in  tcmplo  fibi  po- 

fuit.    Viin.   l.  33. 
[.        3  Ov  TÎ)  «Axô-iv»  finrcptKyi  tycu^TO, 

B      Tome  iUL  Part,  L  B 
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riaton.      cre  fes  adverfaires  il  ne  fe  met  pas  tou- 
jours en  peine  de  dire  vrai. 

Une  choie  plus  conliderable,  c'ed  que 
beaucoup   de   gens   trouvent   Ion   Phèdre 
trop  libre,  aufli  bien  que  trop  âguré,  ou 
trop  allégorique.     On  peut  voir  lur  cela 
^(rranus.    fon  Commentateur,  qui  tâche  de  le  jus- 
tifier.    Pour  moi,  à  parler  generalen»ent, 
je  crois  qu'il  en  eft  à  peu  près  de  ces  fi- 
gures   de   Platon    comme   de   celles   des 
Poètes  ,   ^   qu'elles   font    loiiables   à  les 
prendre  comme  il  faut.     Mais  il  y  en  a 
de  trop   licentieufes.     Ce  Philofophe  dit 
des  chofes  touchant  l'amour  (  i  )  qui  font 
contraires  à    l'honnêteté   &   à   la   bienfé- 
ance;   &  ,  fi  on  les  prend  à  la  lettre,  il 
donne  par-tout  une  idée  détefiable  raijt  de 
lui  que  de  Socraie:  il   y  fait  paroître  ce 
Philofophe,  &  il  y  paroît  lui-même  cou- 
pable d'un  amour  infâme.     Quand   il  n'y 
auroit  que   la  qucflion  qu'il  examine  dans 
Phèdre,   elle  fent  fort  le  jeune  honime, 
Dioj^.Uïrt  au  jugement  de  Diogene  Laërce,  &  c'eft 
in  ^Piat.p.ce  qui  donne    lieu  de  croire  que  ce  Dia- 
^7i'        logue  fut  le  premier  Ouvrage  de  Platon. 
Dicearque  efl:  plus  fev.re  encore  que  Dio* 
gène  Lriërce  ,    &    on  trouve  qu'il   a  rai- 
cic.^.Tiifc.  fon.     il  blâme  Platon  d'avoir  donné  trop 
»-7i.        de   pouvoir   à    l'amour,   &  condamne  * 
d^o'^l"^  tout  le  caradcre  de  Phèdre,    non-feule- 
iiilùi^plf  J^cnt   comme  ennuyctix    à    caufe  des  /«- 

I  InhoDcftô;  ac  indecorx  narrationes  de  amorc, 
contcmpto   Icftorura  jndicio     ^ihen.   U   ii.  p.  508. 

z  <I>îpT/Kcv  /iji^iiijje  odieux  &  cnnuicux.  Af.  Bajlc 
fnr  D  lu  arque  C  explique   de  ces  faiJlies,  «yV. 
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perfluttez  qu'il  trouvoit  darhs  cette  pièce,  pj^j^^ 
félon  un  des  Commentateurs  de  Ciceron  ^BoCtusinEf^ 
mais    comme  itajnpf  or  table  &    odieux  (2)  39-  /.  13, 
à  caufe  des  faillies  outrées  &  du  débor--^^-"^*"** 
dément   impétueux   d'imagination   qu'il  y 
remarquoit.     Comment    peut -on    fouffrir 
en   etFtt  ,   qu'un  Philofophe  comme  So- 
crate   parlant    contre   l'amour  ,   dife   des 
chofes   qui    Tobligent  à  fe  couvrir  toute 
la  tête,  parce  qu'il  ne  peut  les  dire  fans 
rougir  ?   En    e(l-il  moins  coupable  parce 
qu'il  fe  couvre?  Mais  ,    lorsque  dans    la 
crainte  d'avoir  offenfé  le  Dieu  de  l'Amour, 
il  en  vient  à  une  palinodie;  lorsqu'il  re- 
trace ce  qu'il  a  dit,  &  qu'en  louant  IV 
mour   honnête  ,   il    fait  de  l'amour  qu'il 
condamne,  des  portraits  fort  vifs;   alors /«  p/7^i,;j»; 
il  fe  découvre,  <^  ofe  dire  fins    rougir,  24». 
qu'il  y  aura  en  l'autre  monde  des  privi- 
lèges avantageux  pour  ceux  qui,  dans  ce- 
lui-ci ,    concilient    cet    amour    criminel 
avec  l'amour  de  la  Philofophie.     Tertul- 
lien  (3)  n'a  pas  manqué  de  relever  une 
doftrine    fi   affieufe.     N'eft-ce   point    en 
effet  un  trait  vifible  du  fens  réprouvé^  au- 
quel l'Ecriture  nous  enfeîgne  que  les  Phi- 
lofophes  furent  livrez?  Quelle  dispropor- 
tion entre  ce  fentiment  de  Platon  &  ceux 
qu'il  a  d'abord  marquez   touchant  la  ve^ 
ritable  beauté  du  discours,   qui  doit^  fc- 
loa    lui,    ne  rapirer  que  la  fagejfe  (^  la 

vertu  ! 

3  Animas  Philofophorum  in  cœ!o  ponii ,  noti  ta- 
mcn  omnium  ,  fed  eorum  qui  Philofophiam  exor- 
naverinc  amore  puerorum.  Adeb  inter  Philofophos 
magnum  habet  privilcgium  impuiitas.  Tertnli,  l»  i, 
t(e  mm^  c,    54.   Çrefoi,  Thca.  T{het.  p,  451^ 
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Platon,  vertu!  Telles  font  les  iiie'galitez  de  l'es- 
prit humain ,  quand  il  neft  pas  foûtenu 
par  les  lumières  de  la  grâce. 

11  faut  cependant  convenir  que  le  Phè- 
dre  de   Platon   n'offre   pas    à  tous  ceux 
V    qui  le  lifeat,   une  idée  i]  désavantageufe 
de    ce  Philofophe.     Du  moins  eft-il  cer- 
OeHvr.sdc^^^^    que    M.    Dacicr   trouve   que  Phèdre 
piatinT.  u^   Gorgias  font  des  Dialogues  quon  ne  fau" 
p,zo^.       roït   ajjèz   lo/ier,     U    fe  fonde  fur  les  eX' 
celletis   préceptes    de  Rhétorique  que   l'Au- 
teur y  donne,  &  fur  les  grands  principes 
de   Morale  qu'il    y  fournit.     Mai^  pour 
donner  à  ces  deux  raifons  toute  la  force 
qu'on  peut  y  fouhaiter  ,   plulîeurs  chofes 
paroiiïbnt  necelFaires.  Premièrement  il  faut 
que    Platon    ne    fe   démente  pas  lui-mê- 
me, h  qu'il  n'y  ait  point  d'inégalité  dans 
fa  doélrine.     Il    faut  eii  fécond  lieu  que 
nu  ^  65.  MonlieurDacier,  félon  fa  promeflc,  exa- 
mine Il  la  cenfure  que  Dicearque  a  faite 
de  Phèdre,  mérite  ou  ne  mérite  pas  d'ê- 
tre reçue  ;  &  li    c'eft  avec  raifon  ou  fans 
raifon    que    Ciceron    a  embraiïe  le  fenti- 
ment  de  ce  Critique.     En  troilîéme  lieu 
il  faut  voir,  iî  pour  loiier  ces  deux  Dia- 
logues   fans   referve  ,  on   ne  doit  pas  fe 
dispenfer  d'une   règle   fort  fage   que  M. 
'  7t/i.  f<*>  Dacicr    nous   propofe    lui-même  &  qu'il 
!•  emprunte  de  S.  Jérôme.     Ce  Père  appli- 

que à  ce  fujet  la  loi  que  Dieu  donne  à 
fon  peuple  à  l'égard  d'une  femme  étran- 
gère prife  en  guerre,  lorsqu'un  Ifraclite 
vouloit  l'époufcr:  il  falloir  auparavant  lui 
faire  changer  d'habits,  lapurifier,  lui  cou- 
per les  ongles  6c  les  cheveux.    Nqhs  fai-^ 
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fofts  de  même  ^  dit  faint  Jérôme*,  f«^»^ Platon/ 
nnui  lifons  les  Philofophes  Payens  (q/à  font  "Uttre  j^6 
à  nôtre  e[^ard  cette  femme  éimn^ere)  ^ 
quand  les  livres  de  la  fageffè  du  fie  de  tom* 
bent  entre  nos  mains  ,  fi  nous  y  trouvons 
quelque  chofe  d'utile^  nous  nous  en  fervons 
en  le  rapportant  a  nos  principes  \  ^  lorsque 
nous  y  trouvons  de  Pin  utile  ^  du  fuperflu^ 
fumme  fnr  les  ldf*les ^  fur  Tainour  ,  ^  fur 
le  foin  des  chofps  terrefires  ^  perifj'ables  ^ 
nous  le  retranchons^  Ce  font  les  habits  que 
nous  otons  à  cette  étrangère ,  ce  font  les  on^ 
gles  ^  le  cheveux  que  nous  lui  coupons, 
Encore  un  coup  ,  c'elt  à  M.  Dacier  à 
voir  ici  s'il  l'e'poufera  ,  cette  étrangère , 
fans  gn.rder  ces  formai itez. 

Il  dit  déjà  que  la  cenfure  d'Athenée  ;^/^^l,Y^ 
contre  les  propos  que  Platon  tient  àt^rà^ag.ti^ 
l'amour, tombe  fur  le  Dialogue  qui  a  pour 
litre  Le  Banquet  ;  il  croît  que  ce  Criti- 
que fe  décrie  plus  lui-même  par  fa  cenfu- 
re, quV  ne  décrie  ce  Dialogue  ,  &  qu''il  dé- 
couvre également  l^  la  corruption  de  fon 
cœur,  &  fon  peu  de  lumière,  félon  Ori- 
géne,  dont  le  fentiraent  paroît  à  M.  Da* 
cier  préférable  fans  difficulté  à  celui  d*A- 
thcnée.  Mais  il  lui  refte  à  éclaircir  fi  la 
cenfure  d' Athénée  ne  convient  pas  au 
Dialogue  de  Phèdre;  (i  ce  Dialogue  peut 
fc  juftifier  par  le  fentiment  d'Origene; 
f}  Tertullîen,  qui  cenfure  cet  Ouvrage,  x;^,y«*ri'r 
montre  aufli  la  corruption  de  fon  cœur -^  fî 
l'autc^rîté  d'CVigene  doit  l'emporter  fur 
celle  de  TertuUien  ;  fi  elle  doit  aulTi  l'em- 
porter fur  S.  Jérôme  ,  qui  regarde  les 
discours  fur  i^amour  comme  les  cheveux^ 

Ut 
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flaton.  ^^^  ongles  ^  lef  habits  de  la  femme  étran- 
gère ;  fi  c'eft  tout  à  fait  par  des  autori- 
té?, qu'il  faut  juger  cette  queftion  ,  ou  par 
le  fond  des  Ouvrages  ;  fi  l'on  a  befoin  de 
jullifier  le  Banquet  de  Platon  pour  jnfti- 
âtr  le  Cantique  de  Cantiques  ^  qui  eft  ce 
qu'Origcne  a  voulu  faire;  enfin  (\  l'Apo- 
logie que  cet  Auteur  a  faite  du  Banquet, 
-eft  aufTi  forte  qu'on  pourroic  dire  ,  #c  fi 
elle  ne  fournit  pas  aulTi-tôt  de  quoi  con- 
damner le  Banquet  ,  qu'elle  fournit  de 
quoi  le  juftifier  ,  puisqu'elle  ne  décide- 
point  Ç\  ceux  qui  en  ont  abufé  ,  y  ont 
'véritablement  trouvé  des  choses  qui  les  ont 
incitez  à  pécher^  ou  fi  la  corruption  de  leur 
cœur  les  a  empêchez  d'^en  prendre  le  ftns. 

Mes  penfées-  font  peu  de  chofe  ,  il 
faut  lire  M.  l'Abbé  Fleury  (  i  ).  Ce  fa- 
vant  Académicien  parle  de  Platon  après 
l'avoir  lu,  &  ridée  qu'il  s'en  efl  fait  en 
le  lifant ,  il  la  communique  à  une  perfon- 
ne  illuftre  dans  une  Lettre  qu'il  lui  écrîf. 
t£9  jio.  ^^  y  ^^'^  profefTon  de  loiiér  le  divin  Phi- 
lofophc;  il  lui  donne  en  effet  de  grandi 
Tag.  2  9?.  éloges;  La  folidJté ^  le  jugement ^  le  bon 
Î°I*Îm*  f^^^  •>  la  j^/^^lJ'^ t  ^a  profondeur,  P élévation, 
la  grandeur  de  ^énie  ,  l"* imagination  belle, 
lî^ invention ,  le  tour  délicat  ;  une  Eloquefice 
dans  les  Sciences^  qui  ra  de  pair  aicc  ceU 
le  de  Démofthene  dans  les  affaires  ',  unT'r  ai- 
té  de  Rhétorique  où  l*on  trouve  les  précep- 
tes les  plus  cffentiels  ,  ^  où  Pon  apprend 
tn  quoi  conjifte  la  véritable  Eloquence.     M. 

l'Abbé 

T  Diicturs   fitr    FI  Mon    à    îi^  de  Lanuiinon  de  Ba- 

viilei 
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TAbbé  Fleury  ne  croit  pas  ^  à  ce  qu'il  dit»  piaton; 
pouvoir  donner  de  ce  'traité  une  plui  haute 
idée  qu'en  le  mettant  au-dejfus  de  la  Rhé- 
torique d*/1riJîote.    Il  lui  feinble  que  Pla- 
ton va  plus  au  fond  de  PArty  &  qu'il  »'y 
a  point    d"* Auteur    qui    ne    trouve  de  qwti 
s'humilier  à   la  fin  du  Phèdre^     Car   avec 
les  grandes  connoifTances ,  on  trouve  en- 
core  dans  tous  fes  Ouvrages  une  morale  Pas,29i, 
merveilleuje  ^    ^  des  réflexions  capables  de 
désabufer     les    plus   emportez.     Qu'on    ne  pag,  302, 
s'en  étonne  pas.     Ses  mœurs  étoient  no- no. 
hles ,  hon?3ctes ,  douces ,  mode/les  ;  ^  on  peut 
dire  qu'il  approchoit   de  r humilité  :  rien  de 
plus  pur  ,    quant   au  dcjînterejlement  ;    rien 
de  plus   noble  ^   quant  a  la  jermeté  du    coU" 
ra^e  ^    au  mépris  de  la  volupté  ^   à  ï* amour 
du  véritable  plaijir.     On   voit  la  magnifi- 
cciTce  de  ces    éloges  ,   &  neann)0În>  au 
imilieu  de  tout  cela  que  nous  dit  on?  M. 
l'Abbé  Ficury    nous   d't  que  Marcile  Fi- ra^  196, 
tin    veut   fauver  par  des  allégoriei  ce  qu'ail 
y  a  de  plus  condamnable  dans    cet  Auteur,- 
On  voie  le  feus  de  ces   paroles  ,   il  faut 
entendre  les  autres.     J^tvo rie  ^  d\t-\\  ^  que 
$ti  Platon^  ni  Socrate  ne  connoiffoient  point  VAg.  lin 
Vhumilité ^  quoiqu'ils  fembîent  favoir  entre- 
vue,..    Il   faut    encore   avouer    a  la  honte 
de   la  Raifnn  humaine^  que  ces  Phihfophes 
connoij]oient    moins  la    chajîeté   que  rhumi-^ 
iité.     Terrible  fentence  !  Mais  afin  qu'on 
voye  que  je  ne  fuis  pas  le  feul  qui  rappor- 
te ce  désordre  des  Philofophes  anciens  à 

une 

vUU  ;    on  U  trouve  à  U  fin  du  TrAttî  fur  le  choix  de: 
etHdet, 
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FktoD.  "lie  jufte  punition  de  Dieu  ,  M.  TAbbé 
'*Ài/id.  Fleury  conLinuë.  Ils  ont  parlé  y  dit-il*, 
avec  fi  peu  de  jcrupule  des  amours  les  plus 
infâmes  ,  Cjf  e>j  ont  fait  des  railleries  fi  im- 
fudenie;  ,  qu.e  ï^on  voit  fenfihlement  qus 
Dieu  y  comme  dit  faint  Paul^  les  au  oit  li" 
vrez  au  fcns  réprouvé ,  ^  ab.mdonKeZ  à 
r impureté.  La  conclufioii  efl  naturelle, 
'Je  ne  corfeillerois  pas  ^  ajoute  ce  favant 
rag.^^i.  Abbé  en  fini/Tant^  U  leéîure  àe  Platon  à 
toutes  fortes  de  pcrf  nnes.  Il  faut  avoir 
Vesprit  droit  i^  affermi  dans  les  hojts  prin- 
cipes ,  pour  tj^être  pas  fcandalifé  de  certains 
traits  de  libertinage  qui  s"* y  rencontrant. 
Cela  étant  ,  il  en  eft  de  Platon  comme 
da  tableau  dont  parle  Horace  (i),  il 
commence  par  une  belle  tête  ,  &  finit 
par  un  poifTon  monfirueux. 

Comme  il  ell  teii:s  de  finir  cet  article, 

je   ne  rapporterai  point  ici  tout  entier  le 

^,£/, jugement  que  le  Père  Cauffin  faitdePla- 

/(r.^/r<7/.ton;  en  voici  le  commencement:  Eleve- 

toi ^  mon  Eloquence  ^  fapperçois  Platon   qui 

s'élève    au-dejfus   de   l^ homme  ;   rV/2  fur  fa 

bouche   que   les   abeilles   ont  fût  leur  miel, 

que    les   roffi^n'ils    ont  chanté  i^c.      Par  ce 

début  il  eft  a'fc  de  juger  du  rcflc.     Mais 

je   ne  puis  m'cmpéchcr  d'obicrver  en  fi- 

nilTant  ,    qu'encore  que    Platon  demande 

à   un    Orateur   Tufige  d*unc  bonne  Dia- 

k'^ique,  il  ne  s'enfut  pas  pour  cela  qu'un 

homme   ceffc    d'éirc   Orateur  ,    s'il  cède 

d'C'tre   bon   Dialecticien.     Ce  Philofophe 

ne 

ï  Définit  in  pisccm  rauliet  fûimofâ  fugeiaè..    //•? 
fat,  dt  ^ne. 
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tic  s'en  trouveroit  pas  mieux,  fi  Ton  s'enpiaton;- 
tenoft  à  ia  règle.  Mais  je  croîs  avec  A- 
riltote  ,  qu'un  homme  qui  perfuade  par 
un  fophisme  ,  par  une  mauvaiTe  raifoii', 
par  une  définition  ,  ou  par  une  divifiôn 
vicieufe,  eft  aulTi  bon  Orateur  que  celui 
qui  en  vient  à  bout  en  obfervant  les  rè- 
gles de'  la  Dialectique  ,  6c  même  qu'il 
n'eft  point  blâmable,  fi  ce  qu'il  perfuade 
eft  bon.  J'en  donnerois  de  grands  exem- 
ples, fi  je  n'apprehendois  d'être  trop  long'. 
Je  me  contente  d'en  donner  la  raifoii. 
Elle  confiftc  en  ce  qu'un  Discours  ora- 
toire, tel  qu'un  Plaidoyc  ,  ne  doit  point 
être  regardé  comme  une  dispute  de  Scien- 
ce. Dans  celle-ci  il  ne  s'agit  que  d'un 
point  de  dodrine  ,  fur  lequel  il  faut  é- 
clairer  l'esprit ,  &  pour  cela  ne  point  per- 
dre fon  objet  de  vûë.  Dans  l'autre  il 
s'agit  quelquefois  de  fauVer  uil  coupable, 
&  pourvu  que  pour  y  réiifiîr  on  fe  res- 
traigne  à  des  adrefiTes  comme  celles  dont 
je  parle,  on  peut  dire  hautement:  (2) 
i}mnjf  hovefta  ratiê    expedicndce  falutis,- 


z  Tout   ejl    honnête  quand   H   s^agit  de  U  vie,     Cic^- 
pio  Mil, 
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ARISTOTE, 

Phtî(jfof>he  de  Stagirt  ^  mort  la  3.  année  de 
h  CXiv.  Olympiade  y  la  même  année  que 
Démofthene ,  deux  ans  après  Alexandre 
le  Grande  (^  3Zi.  avant  la  naijj'ance  de 
Jefus-Chriji.  . 

Ariftotc.    /^E   que  nous^  avons    d'Arîdote ,    fur- 
V^  l'Art   oratoire  ,  eft  une  Rhétorique 
diviféé  en  trois  livres.   On  ne  doute  point 
•F/^pr.  Pro-^^^   cet   Ouvrage    ne  foit  de  lui.    Tout 
/*^.»n'T^«.  concourt  à  nous  en  convaincre  ;  .le  Hyle, 
y^rifi.       Tordre,  la  méthode,  la  folidité  des  pen- 
fées ,   &    le  .  confentement   unanime  des 
Auteurs  Grecs  6c  Latins,  qui  en  ont  par^ 
j^.        lé.     Il   eft.vraî   que  Diogaie  Laérce  ne 
LaénJl  s  .donne   que  deux   livres  à  ce  Philofophç . 
f.m.  \\9.Cu1  cette  matière;  mais  on  croit  que c'eft  : 
in^yi^rifi.    yjjg  faute;  tous  les  Anciens  lui  en  don- 
nent trois. 
L.iMet.     Il    flous   apprend   lui-même   ce  qui   le  • 
f.  I.  porta   à   traiter   de   TArt.  oratoire:   ceux  ^ 

qui    J'avoient    précédé    n'en    avoient   pas 
parlé  affez  favamment;  il  croyoit  même, 
,  à    ce   qu'on   dit  ,     pouvoir    mieux    faire  .^ 
,)J,*^'„','^,'qu'irocrate,  &  repetoît  fouvent  à  ce  pro- - 
triiHwtii.\>o^   un  vers  grec  (i)  qui  revient  à  peu  i 
iftfi.  orat.  pf ^5  à  celui-ci , 

I,  3.#.  1.       *^ 

Le  filence    efl  .  honteux  ,     lorsqu'^Ifocrate 
parle  ; 

Oa 
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On  blâmera  peut-être  une  confiance  fi  Ariftote, 
déclarée;   mais,  s'il  en  faut  juger  par  le 
fuccès,  il  ne  manque  rien  a   la  juflifica- 
tfon  d'Aridote.   J'ai  rapporté  dans  la  Pré- 
face  de   cet    Ouvrage  ,   ce  que  Ciceron  £.  2.  rff7;f- 
dit   d'un    Recueil    de  préceptes  ,    que  ctvm.initio, 
Philofophe  avoit  fait;  &  on  ne  juge  pas 
moins  avantageufement   de  la  Rhétorique 
dont  je  parle. 

Paul   Béni    dît   que   c'efl    un   très- bel   PMiBeni, 
Ouvrage,  un  Ouvrage  admirable,    où  Qç^^ff-^****- 
grand    Maître    a    fait   entrer  des    treiors^,v, 
d'éspr't  &  de  Science;  qu'il  nous  y  mon- 
tre  des    fources    inépuifables  d'Eloquen- 
ce ;   qu'ailleurs    il    a  furpadé  les   autres, 
&    qu'il  fe  furpaffe  ici  lui-mcme;  de  for- 
te qu'il  faut  le  regarder,   dit-il,  comme 
le  vrai  génie  de  l'Éloquence,  ou  comme 
le   Dieu   Mercure   qui    la   découvre  aux 
hommes.     JBeni  nous  afî"ûre  encore,  que 
Ciceron   lifoît   cette   Rhétorique   nuit  Ôc 
jour,   &   que,  par  le  confeil  de  cet  O- 
raieur,  tout  le  monde  la  lifoit  à  Rome; 
que ,  depuis  la  r^naifl^nce  des  beaux  Arts, 
Ariftote   cfl    devenu    aulfi    fameux    parmi 
les     Rhétoriciens     que    parmi    les    Phi- 
lôfophes  ;    que    les    uns   &     lei?    autres 
l'ont  reconnu  pour  leur  chef;  qu'encore 
que  Ciceron  foit  le  Prince  des  Orateurs, 
fans    en  excepter  les  Grecs  ,    il  lui  cède 
pourtant   en    fait   de  préceptes  :   enfin  le  ' 
Critique   dont  je   rapporte   le  jugement, 
admire  l'esprit  &  l'adreffe  d'Arilfote  ;    il  ' 
en  admire  la  méthode,  &  la  regarde  com- 
me la   vraye  manière   d'enfeîgner  l'Elo-' 
qcence. 
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Aiiftotc.        C'eft  le  fens  de  Louis  Vives  (i  ),  lors- 
qu'il dît  que  ce  Fhilofophe  tient  conflam- 
ment  le  premier  rang  parmi  les  Maîtres; 
que  pcrfonne  ne  s'entend  mieux  à  don- 
ner  les  préceptes  des  Arts  ;  qu'il  eft  aufli 
concis  dans  fes  paroles,  que  profond  dans 
fes    penfées  ;   qu'il    d'c  beaucoup  en  peu 
de    mots  ,   &   qu'il  le  dir  d'une  manière 
fort    méthodique  ,    pour   fouîager  la  mé- 
moire    de    ceux    qui     veulent    l'étudier. 
Tellement  que  Louis  Vives  le  reprefente 
comme  le  modèle  que   tous-  les  Maîtres 
doivent  fe  propofer  ,    avec  la  précaution 
néanmoins    de  n'être  pas  fi  concis.     A- 
riftote  l'efl  (î  fort,  félon   lui,   que,  pour 
peu  qu'an  y  foit  dillrait  ,    on  manque  à 
prendre  fa  penfée.     A  cela  près,  on  trou- 
ve, dit-il,  dans  cet  Auteur,  quand  il  don- 
ne des  règles,  plus  de  génie,  plus  d'exac- 
titude,   plus   de  jugement,  plus  de  con- 
duite &  plus  de  Science  que  dans  les  au- 
tres. 
Morhof.Fi'     M.    Morhof  regarde  auffi  ce  Priilofo- 
lybifi.).  6.\f\\ç.  comme  le  Prince  des  Rhéteurs,  par- 
mi.n,2,    cQ  q^ie  perfonne  ,   à  foH  avis,  n'a  traité 
l'Art   en    même  tems  avec  plus  de  pro^ 
fondeur,  plus  de  brièveté,  &  plus  d'éten- 
due; &  qu'il- a  épuifé  la  matière,  excep- 
té qu'il  n'a  pas  parlé  des  figures ,  ni  de- 
là  difteience    du     (lyle.     Pour  les  fi^urefy 
r*ir. /«;?'>.  Voff] us  croit ,  qu'encore  qu'Arrflote  n'en 
•/4f.». i.p. p3,.jg  point,   cela  ne  rend  pas  fa  Rhéto- 
~*^'  rique 

T   Princcps    in    tr.idcndis    artibus    Aiiilotelcs    ôcc. 
P'Vv.  /.   i.  àe  retient  diccndi.  p.  l  s  o. 

a.  la  omni  resmonc  pixilaiitiam.     Laïit.  p,  ot^  119^ 
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r<îue  imparfaite  ;   &  on  peut  dire  fur  ccAriftotç; 
principe  ,   que   ce  Philofophe  en  dit  aulTi 
alfez   fur  i^'elocutio».    M.  Morhof  remar- 
que  encore  qu'on  a  voulu  dire  ,   que  le 
ilyle   d'Ariftote   ctoit  fec  &  fort  éloigné 
de  l'Eloquence.;  mais  que  Léonard  Are-£._  ^       . 
tin   le  juflitie   lur  cet  article.     Certaine- 177.' ***' 
ment    Diof^ene  Laërce  (2)  reconnoît  u- 
ne  excellence  de  (lyle  dans  tous  Tes  Ou- 
vrages, &  Louis  Vives  (3)  le  traite me^ 
me  de  jfrand  Orateur.    Ciceron  n'en  par- 
le point   ainfi   dans    Tes   Offices  ,     quoi-  ck.  î.  dt- 
qu'il   marque  ailleurs   beaucoup   d'eftime <^/- »•  4.  . 
pour  fon  ftyie,  &  qu'il  l'appelle  un  fiew 
ze  d'or. 

Enfin  Melchior  Junîus  adopte  le  juge-    Method, 
ment  de  l'Orateur  Romain ,  que  j'ai  rap-  ^^'^^'  '^"'^r. 
porté  dans  la  Préface;  &  foûiient  qu'Â-^"''*^"^" 
ri  Ilote   explique-  à  fond  l'Art  dUnflruirc^ 
ou    de  (trouver  ,   aulTi  bien  que  celui  de 
plaire   &    celui  de  toucher,     11  ajoute  que 
ce   Philofophe   ne   laiife  rien  à  defirer  ni 
fur  la  manfere  d'arranger  les  parties  d'urv 
fujer,  ni  fur  celle  de  l'exprimer  ;  &qu'erk- 
un   mot ,    fi  on  ne  fait  Âriftote  ,  on  ne 
peut  ni  lire  foi-même  avec  fruit ,    ni  ex- 
pliquer aux  autres  les  préceptes  de  Cice- 
ron. 

Four  ce  qui  elî  de  Part  cTinflruire  ^ 
c'ert  un  point  eifentiel  de  Rhétorique, 
que  les  Anciens  avoient  négligé  ,  pour 
ne    s'attacher   qu'aux   moyens    de  gagnei^ 

le 

3  Ariftotelcm  pfxftantiflîmum  Oxaioicrn.    Vîv^  f*  , 
î-  p.   m,   294. 

B  7 
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Atiftote.    le  Juge,   ou  de  le  corrompre,   ou  enfin 
*'i{ht:.L.3.(\ç  le  furprendre.     Ariilote*  au  contraire 
*'*''•        nous  fait  conliderer  la  preuve  comme  le 
corps  ou  comme  la  baie  du  discours.    lî 
montre  la  vérité  de  fa  penfée,  par  la  na- 
ture  de   l'Art  oratoire  ,  très  femblable  à 
la  Diale6lique  ,    raifonnaiit  de  même,  & 
propre   également   à  perfuader  le  pour  ^ 
îe  contre.     11  diftingae  les  preuves  qui  dé- 
pendent de  l'adrefTè  de  l'Orateur,  &  cel- 
les qui  n'en  dépendent  pas;    divifion  que 
Ciceron ,  dans  fiijeunefîe,  avoit  fort  blâ- 
.  j.^_mée,  mais  qu'il  approuva  fi  bien  dans  la 
v««f.'w'47.^"its  ^     ^^^  Quintilien  avoue  qu'elle  a  eu 
vide  K/W.«« l'approbation  de  toiu  le  monde. 
^rifip.ii.     Yjts   preuves  artificielles  font  ,   ou  des 
rotor,  i.  5.raifonnemens,  ou  des  exemples;  &  com- 
f. I,*  *     me,    dans  les  raifonnemens  ,    il  faut  des 
principes  ,    Ariftote   remarque  qu'il  y  en 
a  de  particuliers  aux  Plaidoyers,^  aux  Dé- 
libérations, aux  Panégyriques;   &  qu'il  y 
en   a   de  généraux  qui  entrent  dans  tous 
ces  genres  de  caufes  :  mais  qu'il  n'en  en- 
tre aucun  dans  un  Discours  oratoire,  qui 
ne  foît  à  la   portée   de  ceux    même   quî 
n'ont   point   étudié,    &    par  confequent, 
qui  ne  (bit  uniquement  tiré  du  fens  com- 
mun,   fans  le  fecours  des  Sciences.     De 
forte  que, pour  trop  faire  l'habile,  &  pour 
î^7jrt /.  i.f.y  troprénfilr ,  un  Orateur  fourniioit  con- 
i^anajin.  trc  lui-mêine  des  preuves  de  Ton  ignoran- 
ce, non  pas  dans  la  Science  dont  il  tîr-croît 
fes  principes,   mais  dans  l'Art  de  perfua- 
der. 
"^het.i.i.     C'cfl  pour  cela  qu'Arîflotc  préfère  tou-' 
*'J[*^'^'^* jours   les  cnthymêmes  &  les  pcnfécs  en-' 

ihyme- 
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thymematiques    aux    fyllogismes  entkrs;AtiûoJf^ 

c'eil    pour    cela  qu'il  prctbre  quelquefois 

les   exemples  aux  en  t  h  y  même  s  ,    &  que^ 

parmi  les  entbyniêmes,  il  fait  plus  de  cas* 

de  ceux  qui  prennent  radverfaire  en  con-  Tihet.i,i\ 

tradidioa  par  Tes  propres  actions,  ou  par c. 23,-  ' 

fès  paroles; comme  aufli  de  ceux  que  Tes* 

prit  failît  d'abord  ,  quelque  nouveaux  qu'ils 

Ibient  ;   parce  que    ks    uns  &  les  autres 

font  fort  intelligibles.' 

Sur  quoi  il  eft  à  propos  de  voir  l'é- 
loge que  l'Auteur  de  l'Art  de  penfer  fait 
de  cette  do6trine  en  l'adoptant.     ,,  L'en-    „  _. 

1  «  j-  A  n  /-  1    i. Partie  tm- 

,y  thymeme,  dit  cet  Auteur,  elt  un  iyl-14.  ;,  n^^- 

„- logisme  parfait  dans  l'esprit,  mais  im-*^r/rf3,fV/v 

,^  parfait  ^dans  l'expreillon  ;    parce  qu'on 

„  y  fnpprime  quelqu'une  des  propositions, 

y,,  comme   trop  claire    &   trop   connue, 

^  &   très -facile. à  fDppIéer.     11  eft  com- 

„.  mun  dans  les  Discours  oratoires,  paf- 

„  ce  qu'on  n'y  parle  que  de  chofcs  corn- 

^^niunes^   non   plus   que  dans  la  vie  & 

„.  dans  l'ufa^e  ordinaire,  où  l'on  raifon- 

y,.  ne  aufîî  de  même  ordii)aîrement.     La 

„  fupprelïîon  d'une  propofition  flatte  ceux 

„.  à  qui   on   parle  ,   en    fe    remettant  de 

,,  quelque  chofe  à  leur  intelligence,  qui 

„.airne  naturellement  qu'on  lui  laifTequel- 

„.  que  chofc  à  fuppléer.     La  même  Tup-» 

y,-prefrion  abrège  auiïl  le  discours,  &  le 

„  rend  en  même  tems  plus  fort  &    plus 

„  vif,  parce  qu'elle  y  lailTe  peu  de  mots 

,,  &     beaucoup     de.  fens.     Ce    qui    eft  ' 

encore  plus    vrai    dans  la  penfe'e  enthy-- 

mematique,  qui  vous  prcfente  toutes  les- 

forces,   du  raifonnement  raniaflées  fous 
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Atiftotc    un  même  point  de  vûë  en  une  feule  pro-- 
politîon. 

Ainfi   Ariftote  ne  fff  contente  pas  d'(5- 
tablir  la  necelTité  de  la  preuve;   il  don- 
ne  encore    &  la  nature  des  argumens  &- 
leurs  espèces.     Il  donne  anffi  Part  de  leS' 
trouver,  &  c'eft  ce  qu'on  appelle  les  Lieux 
de  Rhétorique  OU  la  Méthode.     Ciceron  & 
Quîntilîen  en  font  grand  cas  ;   la  plupart 
j  p^yj  c  des    Rhctoriciens    &   des    Philofophes  er> 
16.;. 291.  jugent  comme  eux;  l'Auteur  de  TArt  de 
7?^A«or.J«pehrer  ,    M.  de  la  Mothe  le  Vaver  ,   &■ 
iTinTz^^}^  Père  Lamy  *   de  TOratoire  , 'en  gar- 
\^^.à-\'ei.  dant    les  mefurcs  qu'il  faut  garder  ,    s'é- 
*^rt  <f*loignent    de  leur  fentiment  ;    ils  croyent- 
^urier  I'Jqç^iq  méthode  inutile.     Il  eft  difficile  d'en 
3*7zV+Sff'.rnontrer  l'utilité;    &  l'on  peut  dire  que,- 
3.  tuit.  p.  pour  trouver  les-  argumens ,   il  n'eft  riea 
J^8-  t-el  que  d'être  inftruît,  non  pas  des  Scien- 

ces ,  mais  du  fujet  qu'on  doit  traiter^ 
Après  tout,  c'eft  ce  qu'Arillote  recom- 
mande particulièrement,  &  il  n'a  donne 
ViSfor.  in  le  rcfle  de  la  méthode  ,  que  pour  indi- 
r^^'^•^  quer  ce  qu'il  faut  apprendre  ailleurs  qu'eiv 
Rhétorique  ,  ou  tout  au  plus  pour  don*- 
ncr  des  vues  à  l'esprit. 

A  l'art  de  trouver  les  argumens  ,  il- 
joint  celui  de  les  choifir,  qui  eft  de  les- 
prendre  convenables  à  la  matière,  à  l'au- 
diteur ,  à  rOrnteur  même  ,  vifs  ,  nou- 
veaux, intelligibles.  Il  donne  l'art  de  les. 
tourner,  qui  eft  de  les  ferrer ,  ou  d'y 
joindre  ce  qui  prend  l'adverfaire  par  lui- 
même.  A  quoi  il  faut  ajouter  que,  recon- 
noiiïant  la  Rhétorique  également  propre 
à  perfuader    le  pour  &  le  contre^   il  veut 

pour-. 
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pourtant*  qu'on  ne  défende  que  la  jufti- Ariftotc 
ce,  &  décide  qu'il  y  a  un  abus  très-cri- *L.i.r.22. 
minel  à  la  combattre  ,  dont  néanmoins 
l'Art  en  lui-même  n'cfl  point  coupable, 
mais  celui  qui  fait  un  mauvais  ufage  de 
l'Art.  Et  il  fait  une  reflexion  remar- 
quable ;  Que  la  b^nne  eaufe  eft  toujours 
jans  comparaifon  bien  plus  facile  à  fou- 
tenir  que    la  mauvaife. 

Tel   étoit   le   fentiment  de  ce  Philofo- 
phe  fur  la  faculté  de  traiter  le  pour  ai  le 
contre.     De    forte    que  ,    fi    Alexandre  le 
Grand    croyant   un  jour  voir  quelque  u- 
lage  de  cette  Diale6tique  dans  une  chofe 
de    bon    fens    qu'un  Seigneur  de  fa  Cunc  Cafandre^ 
lui  difoit  pour  jufiifier  fon  père;  fi ,  dis.  ^^,,^^,^^^ 
}e  ,   en   cette   occafion   il    échappa   à   ce 
rrince  de  dire  qu'/7  voyait  là  les  prefliges 
ou  les  Jopbismes  cCArijUte^  On  ne  peut  tq-  phtarrh.i» 
garder  ce   terme   injurieux,   que  comrr.Q  ^i^xan. 
un  mouvement  de  colère,  qui  lui  faifoît^?*^-^'*!^''-^ 
blâmer    une    bonne    choie,    lors   memeco«y?. -i^j/^ 
qu'on   s'en    fervoit    à  propos  ,   félon  les/'-4<s% 
ptincipeî  de  fon  Maître. 

Mais  fi,  avant  Ariflote  ,  les  Rhéteurs 
n'avoient  pas  cultivé  cette  partie  de  leur 
Art  qui  traite  de  la  preuve  ,  ceux  qui 
étoient  venus  depuis  ,  trompez  peut-être 
par  fa  dodrine mal-entendue,  avoientprîs 
le  contre  pied  des  Anciens,  &,  pour  s'at- 
tacher trop  à  la  preuve,  avoient  négligé 
les  autres  moyens  de  perfuader  ,  &  les 
ornemens.     Que  fait  fur  cela  Ciceron(0? 

Il 

î  Qui  Ariftotelico  more  in  utramquc  paitcm  dîce- 
xe  poûït  r  Se  Khaoïicum  ufum   ad/uogat,  is  veruf., 

i&> 
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Afiftotc.    il  nous  apprend  que  le  vrai  Oratetir  ^  PO^ 

rateur  parfait ,    ^    le   feul   qui   mente    ce 

nom^  eji   celui  (fui,  félon  les  principes  d'A* 

rijiote  ^  peut  joindre  la  beauté  des  ornemens 

j^  à  la  fuit  dît  é  de  la  preuve.  Et  ailleurs  :  "  La 

Orlt*n.yo.-i)  fcchereire   de  rOrati:ur,  dit-il,  ne  vous- 

7ié  „  fait-elle  pas  de  peine?  &  étes-vous  con- 

,,  tent  de  lui,  pourvu  que,  félon  la  doc- 

„  trine  des  Maîtres  ordinaires ,    il  puiffe 

5,  ou   nier   le  fait  ,   ou  le  foûtenîr  legiti- 

„  me,  ou  non  contraire-  à  la  Loi,  ou  en 

,,  rejetter  la  faute  fur  autrui ,  ou  Pcxcu- 

„  fer,   ou  en  éviter  le  jugement  ?    Vous 

„  lui  épargne!  b/en  de  la  peine:    mais  fi 

„  vous    de.nandez  un  Fcriclès  ,    un  i)c- 

„  moQhene,  en  un  mot  ,    un  parfait  O- 

„  rateur ,  il  vous  faut  (  i  )  fuivre  les  rc- 

,j  gles  de  Carneade  ou  d'Arîllote. 

Ce  PhHofophe   en    effet    a  joint  à  la- 
preuve  deux  autres  moyens  de  perfuader, 
qui  font  les  pafîions  &  les  mœurs;  cel- 
les là    pour    la  force,   celles-ci    pour   la- 
douceur   du   discours.     Sur  quoi  je  puis- 
premièrement    rapporter  ce  que  rcmarv^ue 
Trat'tédu^*  l'Abbé  Fleury,  que  Platon  ^  les  au- 
thoix  dei  é'f^^^  Grecs  de  fon   ter/is  o>it  excelle  dans  U 
tudes.p.     connoiiïhnce  des  mœurs,  des  pafîions  ^ 
i®4»         (3es  inclinations  des  hommes;   parce  que 
cette  loijange  générale,  comme  l'on  voit, 
convient    fans  doute  à  Arillote  auffibicn 
qu'à  Platon.     J'ajouterai  en  fécond  lieu, 
^fj'^^j";''' qu'au  jugement  du  Père  Rapin ,  perfon- 
Demojih.p.^^   n'a   jamais    fi  bien  connu  ni    fi   bien 
2t«  cnfeigné  qu'Ariftote ,  l'Art  de  fe  rendre 

maître 
(etfcÂus,  is  Colas  Ôiaror.    Cic,  i.,  dt  Orat,  n,  fo. 
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-naître  des  esprits  par  la  perfuafion.  C'ell  xilïiote. 
e  Icul  qui  ait  bien  fû  pcnctrcr  le  cœur 
de  l'homme,  la  chofe  du  monde  la  plus 
impénétrable;  qui  ait  fonde  la  profondeur 
de  cet  abysme,  &  qui  ait  trouvé  le  moyen 
de  reconnoître  &  de  démêler  les  détours 
qu'il  faut  prendre  pour  y  entrer  ,  &  y 
pratiquer  des  intelligences  par  les  palfions  : 
(^  fes  principes  font  li  infaillibles,  que, 
pourvu  qu'on  les  fuive,  on  ne  peut  man- 
quer d'arriver  à  la  fin  qu'on  fe  propofe, 

A  l'égard  des  paflions ,  le  Fere  Caus- 
fin ,  rapportant  la  divifion  que  faint  Tho-  ^^^/y^'^^ 
mas  en   a  faite,    celle  de  Gallien,  ccUe é-pr'of.i.i, 
des  Stoïciens  ,  celle  de  Platon,  celle  d'A-f.  4^»* 
riltote,  les^pprouve  toutes;  mais  il  pré- 
fère  la  dernière    comme   plus  propre  en 
fait  de  Rhétorique.     Viclorius,  qui  eft  un   yi^.com^ 
fameux    Commentateur   d'Aridote ,    ài\t\vient.in 
qu'encore  que  les  Maîtres,  avant  ce  Phi- ^/'^tw<r//f, 
lofophe,  ne  fe  fuffent  appliquez  qu'à  traî* 
ter  cette  matière,  néanmoins  il  y  a  mieux 
réulfi  qu'eux.     A  dire  Vrai,  il  n'y  oublie 
rien  :  il  fait  voir  qu'il  y  a  trois  chofes  à 
traiter  fur-  chaque  paiTion  pour  l'ufage  de 
l'Orateur,    &  illes  traite  avec  beaucoup 
de  foin.     La  première  ell  de  (avoir  quel- 
le  eft   la   dispofitrton   de  ceux    qui   font 
fusceptibles  d'une  telle  ou  telle  pafîion, 
afin   de  faire  naître  en  eux  cette  dispofi- 
'  tion   par   le  discours  ;   la  féconde  eft  de 
I  favoir   à.  l'égard   de  qui  ils  entrent  dans  > 
'  cette  dispofition  ,  afin  de  faire  voir  que 
\  ceux- 

j       I  Aut  hatc  Carneadia  vis,  aut  illa  Attilotcli'd  cola" 

•  i  |>f ehcndcnda  cft,    lUd.  ».  71. 
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Aiiftote.    ^^^^  ^^'^^  ^^  P^^^^  ^^"^  ^^  ^^  nombre} 
enfin    la   troiliéme   eft  de   (avoir   quelles, 
caules   font    naître  chaque  piflion  ,   afin 
de   montrer  que  ces  caufes  font  dans  le 
fujet  que  Ton  traite.    Par  exemple,  dit-il, 
fur  la  colère,  il   faut  favoir  en  quel  état 
fe   trouvent  ceux  qui  font   fujets  à  cette 
pafilon;  contre  quelles  fortes  de  perfon- 
nes  ils  fe  fâchent  ;   à  quelle  occafion  ôc 
pour  quelle  raifon  ils  le  font;  &  tant  fur 
ces  trois   articles  ,   que  fur  ce  qu'il   y  a 
d'ailleurs   de   curieux   dans   les  paiîions, 
comme  fur  le   plaifir,  ou  fur  la  douleur 
L  2e^  qui  les  accompagne,  ce  Fhilofophe  vous 
&c.  vide'  découvre    les   vrayes   fources   de  ce  que 
Vi^ar,  p.  vous     voukz    favQîr.     De   nj^niere  que^ 
^'^''  comparant   ce   qu'il    en  dit  avec  ce  que 

d'autres  en  ont  voulu  dire,  vous  fentez 
que  ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  Quinti- 
lien  (i)  a  obfervc  en  une  autre  occa- 
sion, que  de  ri  être  pa-s  content  quand  on 
a  trouvé  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ,  tV/î 
•vouloir  trouver  ce  qu'il  peut  y  avoir  de 
pire.  En  tout  cas ,  deux  témoignages 
nous  affûtent  de  la  bonté  de  cet  Ouvra- 
ge. L'un  eft  de  l'Auteur  de  l'Art  de 
penfer,  l'autre  de  Ciceron. 
Tréfacedi  Le  premier  dit  dans  fa  Préface,  qu'il 
V^rt  de  eft  certain  qu'z^riftote  eft  un  esprit  très- 
/r»/<rr^.34.  y^fie  &  trcs-étendu  ,  qui  découvre  dans 
les  fujets  qu'il-  traite  un  grand  nombre 
de  fuites  &  de  confequences  :  &  c'eft 
pourquoi  il  a  très-bien  réulfi  en  ce  qu'il 

a 

I  Invenio  qjjod  cft  optimum,  qui  aliud  quxtit  pe* 
^s  vulc 
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4r  dit  des  paffiuns  dans  le  fécond  livre  dcAiiftotc, 
fa  Rhétorique. 

Pour    ce    qui  eft  de  Ciceron  ,   il  uo\y%  ck.  Epi'ji.i. 
fait   connoîtr-e   en   gcneral   Tidée   qu'il  Ai'i^p'A9» 
d'Arirtote,    lorsqu'écrivant    à   un   d<i  fes*"'^*"'* 
amis,  &  lui  envoyant  fes  livres  de  l'O- 
rateur, il   lui  dit  qu'il  s'y  eft  propofé  c€ 
Philo fophe  pour  modèle,  &  qu'il  y  parle  de 
l'Eloquence    ftlon    les    principes  d'un  lî 
grand  Maître;    ce  qui  lui  fait  croire,    à 
ce    qu'il    dit  ,    que  fon  travail  ne  fauroît 
manquer  d'être  utile,  parce  qu'il  contient 
ce    qu'il  y  a  de  plus  exquis  dans  les  pré- 
ceptes.    Telle  ert  l'idée  générale  que  Ci- 
ceron   avoit   de    la    Rhétorique  en  ques- 
tion.    Pour   ce    qui    regarde    la  manière 
dont  les  paillons  y  font  traitées,  c'eft  fur 
quoi    l'Orateur    Romain    s'explique   dans 
ies  livres  mêmes  de  l'Orateur.     11  y  trai-  ^^-^  ^^^^ 
te  cette  matière  fuivant  les  principes  d^A-rat.  2.». 
riftote,  &  il  l'avoue  par  la  bouche  d'An- 160. 
toine;  de  forte  que,  fi  on  regarde  Cice- 
ron comme  un  homme  qui  n'ell  pas  d'hu- 
meur à  fe  rabailfer  ,   il  faut  dire  qu'il  a 
crû,  ou  que  cet  aveu  lui  feroit  honneur, 
ou   qu'il   ne   pouvoir  fe  dispenfer   de  le 
faire. 

Il  y  a  des  Auteurs  qui  vont  plus  loin. 
Ils  difent  qu'à  reprendre  ce  qu'il  y  a  d'A-   Fai.pawf, 
riilote   dans    les  Dialogues    de  Ciceron, '''^'"""/^-^' 
&  ce  que  cet  Orateur  en  a  traduit  Quel-if/^H"'"' 
çuetois  mot   pour  mot,   il  ne  Iw   reûe-d:».  vaUr.' 
roit   presque  plus  rien.     Aulîi  Paul  Béni  ^'^<'"-  £- 
fait-il  une  *  Diflertation  exprès  pour  exa-jj^"'"^^'*' 
miner  fi,  fur  ce  point,  Ciceron  n'eft  point  ^'^Dijjirtoi 
plagiaire;  comme  lî  cette  accufation  pon- orator. 

voit 
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Aiiilote,  voit  avoir  liea  contre  un  Auteur  qui  m* 
diquc  les  fources  où  il  puife,  &  qui  trai- 
te les  choies  d'une  manière  li  ditrerente! 
Quoiqu'il  en  fuit,  d'autres  nous  alTûrent 
que  c'ert  encore  d'Arillote  qu'Hermogé- 
ne  a  tiré  la  principale  partie  de  fa  Rhé- 
torique. 

Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'eft,  qu'oc- 
cupé d'autres  choies,  Arillote  n'avoit  ja- 
mais fait  la  profefllon  d'Orateur  ,  &  mê- 
me  il    la   méprifoit   (  i  ).     Cependant    la 
feule   force   de   fon   esprit    lui    a   ii  bien 
tenu  lieu  d'expérience  dans  cet  Art,  qu'il 
en    traite  pins  favamment  que  tous  ceux 
qui   en   faifoient  leur  unique  occupation. 
'^pud  cic.jf  trouve^   dit    Antoine,   cetie  dijference 
z.dtOrat..n.t?ître    Ari[îote  ,    C5'    l^s  auir£S  Maîtres  qui 
'^°*  fie   s'* occupera   que   de    rArt    oratoire  ,    que 

ceux-ci  ne  paroijjhjt  avoir  d'ufa^e  qu'e» 
cette  matière  ;  au  lieu  que  cet  habile  hom' 
me  ,  s* étant  fait  une  étude  de  tout  Çavctir  ^ 
parle  encore  mieux  qtieux  de  Rhétori" 
que. 

„  Il    en    parle  plus    méthodiquement 

„  que  les  autres,  aux  termes  duPereRa-j 

Tr'f.  <^o)  P'ï^  î  ^  ^^"^  dclfcin^  admirable   en  gei 

fes\efi.fHr^^  ncral ,  Telî  encore  plus  dans  le  détail. 

i*Ei$q.p  i.^^  C'efl    un  chef-d'œuvre,    où  toutes  les 

*' '*  „  parties  répondent  dans  une  proportion 

,,  parfaite  au  deireiu  univcrfcl.     Enfin  cei 

„  grand  Homme  (2),   dit  le  même  Fe-- 

„  re  ,  a  connu  l'Éloquence  comme  il  ^ 


»> 


T  Diccndi    àiicm   (]uam   iile   despiciebar.  /.  2.  de 
•Drat.   n.    160. 

2  AxiAotcics  eddcm  acie  mentis  qua  Kium  omnium 
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^  connu  la  nature,  &  il  a  traité  ï*une&  ^^j^^^^ 
,„  l'autre    avec  la   même   profondeur   de 
.»i  génie. 

La  quenion,  dira  peut-être  quelqu'un,, 
ell  de  favoir  ce  que  le  Père  Kapin  en- 
tend en  cet  endroit  par  la  nature-^  car  (î 
c*eft  la  Pbyfique^  il  ne  donne  pas  à  bien 
,àts  gens  une  haute  idée  de  la  Rhétorique 
d'Ariltote  ,  &  il  ell  à  craindre  qu'on  ne 
^partage  Ton  jugement  en  deux  ,  comme 
on  partage  un  avis  dans  une  alFemblée, 
-OU  comme  Jupiter,  dans  les  Poètes,  par- 
.t'.ge  '  les  voeux  qu'on  lui  tait  ,  pour  en 
approuver  une  partie ,  &  désapprouver 
Pautre,  Mais  ,  outre  que  le  Père  Rapin 
prend  affez  fouvent  la  nature  pour  les^^- 
raSîeres  des  hommes ,  dont  on  ne  peut 
nier  qu'Ariflore  n'ait  eu  une  parfaite con^ 
noifTance;  on  peut  dire  que  s'il  la  prend 
rici  pour  la  Phyfique ,  il  a  Ciceron  pour 
garant  :  c'eft  de  lui  qu'il  a  emprunté  fa 
peqfée,  comme  je  l'ai  marque  ,  dans  la 
note  qui  répond  aux  paroles  de  ce  Père. 

Quoi-qu'il  en  foit,  tout  le  monde  n'a 
pas  jugé  (î  favorablement  de  ce  Philofo- 
phe,  du  moins  pour  ce  qui  regarde  cha- 
que partie  de  fa  Rhétorique  ;  &  nous 
trouvons  des  Auteurs  d'un  très-grand 
poids,  tels  que  font  Quintilien  &  le  Pè- 
re Malebranche,  lesquels  parlent  avec  as- 
fez  de  mépris  de  cet  endroit  du  fécond 
livre  ,  où  il  a  expliqué  ,  dans   un  fort 

grand 

vim  naturamque  viderat,  hacc  quoque  adfpexit,  quac 
ad  dicendi  airem  ,  quam  ille  despiciebat  ,  peitine- 
bâAr.     eu,  ;(.  dt  Orat,  n,  ilo. 
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Atiftotc  grand  dctail ,  les  mœurs  des  hommes ,  à 
caufe  qu'il  croyoit  cttteconnoiirancetrès- 
nccefTaire  à  rOrateur  C  i  )  »  comme  la 
Iburce  d'un  des  plus  puifTans  moyens  de 
perfuader. 

En  effet  on  fc  fert  des  moeurs  des  hom- 
mes dans  le  discours;  premièrement  com- 
me d'un  argument  naturel  pour  prouver 
qu'ils  font  capables  d'une  action,  ouqu"'iIs 
n'en  font  pas  capables  ;  &  lorsqu'on  en 
fait  cet  ufage ,  le  discours  conlille  en 
raifonnemens.  Secondement,  on  s'en  fert 
pour  les  dccrire  ,  c'eft  ce  qu'on  appelle 
faire  des  peintures  ou  des  porfrahs;  &  cet- 
te manière,  qui  a  fon  agrément,  eft  fort 
connue  dans  l'Eloquence.  Enfin,  il  y  a 
une  troifiéme  manière  de  s'en  fervir  ,  & 
c'di  lorsque,  fans  les  al  léguer  pour  preu- 
ves ,  fans  les  déiigner  par  leurs  propres 
noms,  ainfi  qu'on  fait  dans  ks  portraits, 
certains  mats  ,  ou  certaines  penlées  jet- 
tées  à  propos,  ou  comme  échappées,  re- 
prcfentcnt  les  mœurs  de  l'Orateur  &  de 
ceux  dont  il  parle  ;  de  telle  forte  que, 
fans  autrement  raifonner  ,  ni  émouvoir 
les  pafîions  ,  ce  qu'on  dit  a  une  force 
mcrvcillei]fe  (2)  de  perfuader,  par  la  con- 
venance des  mœurs  marquées  dans  le 
discours  avec  cclls  des  auditeurs. 

Quintilicn  (3)  a  crû  qu'Arillote  ,    en 
traitant  des    mœurs    n'avoic  en  vue  que 

le 


Mnani.   /jpud   Plut.  tnm.  3./».  143 4-  fd.tt.  Step.'j. 

z  Exprinicre  mores  orationc  gcncrc  quodam  fcn» 
centiaiuai  ôc  gencxe  vciboium  ,  niiiuni  quiddani  va- 
let» 1 


P'E    L    O   Q    U    E    N   C   E.  <49 

le  premier  ufage  qu'on  en  peut  faire;  ce  Aji^otc, 
qui  ,  félon  lui  ,  ne  iiieritoit  pas  que  ce 
Philofophe  fe  donnât  toute  la  peine  qu'il 
s'elt  donnée  pour  les  expliquer  C\  exaéte- 
nient.  AulTi  n'en  a-t-il  pas  tant  pris  lui- 
même  ,  perfuadé  qu'il  en  faifoit  encore 
alfez  que  d'avertir  ceux  qui  en  veulent 
favoir  davantage,  de  recourir  à  Ariftote, 
dont  il  regarde,  fur  ce  point,  la  doâri- 
ne  comme  aifez  inutile. 

Le  Fere  Maîebranche  paroît  croire  -vechtrché 
qu'Ariftote,  dans  tout  ce  qu'il  a  dit  des  de  u  vtrité 
mœurs,  n'a  fongé  qu'aux  portraits  qu'on';  s.cz.p, 
en  peut  faire  en  gênerai;  &  fur  ce  prîn-""^^^*^ 
cipe  ,  il  ne  juge  point  de  ce  Philoibphe 
autrement  que  Quintilien.  "  Quoi  qu'on 
„  puiffe  ,  dit  il ,  exprimer  en  gênerai  les 
„  difterens  caraéleres  d'esprit ,  &  les  dif- 
„  ferentes  inclinations  des  hommes  &  des 
„  femmes  ,  des  vieillards  &  des  jeunes 
„  gens  ,  des  riches  &  des  pauvres  ,  des 
„  favans  &  des  ignorans;  enfin  des  diffe- 
yf  rens  fexes ,  des  differens  âges,  &  des 
„  dilferens  emplois  :  cependant  ces  cho- 
„  fes  font  trop  connues  de  tous  ceux 
„  qui  vivent  parmi  le  monde,  &  qui  pen- 
y,  lent  à  ce  qu'ils  y  voyent  ,  pour  en 
,,  groffir  ce  livre.  Il  ne  faut  qu'ouvrir 
„  les  yeux,  pour  s'inllruire  agréablement 
„  &  folidement  de  toutes  ces  chofes. 
„  Pour  ceux  qui  aiment  mieux  les  lire  en 

,,  Grec , 

l«t. ...  ut  faepc  plusquam  caufa  valent.     Cic  de  Orar. 
2.  n.   184. 

3  Hoc,  exequi  mitto,  . .  fi  quis  tamcn  defidcravc- 
rit ,  à  quo  peterft  oftendi.  /.  j.  Injlir.  Orat.  e.  10.  foi,  4. 
reSfo  ad  caUem.    Voyez  Vifi.in  c.  la.  /.  l.T{het,p.  r», /^'^\, 
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^iilptc.  ,,  Grec  ,  que  de  les  apprendre  par  qnel- 
„  ques  reflcxicjTis  fur  ce  qui  fe  pafFe  de- 
„  vant  leurs  yeux  ,  ils  peuvent  lire  le 
„  fécond  livre  de  la  Rhétorique  d*Aris- 
,,  tote.  C*eft,  je  crois,  le  meilleur  Ou- 
,,  vrage  de  ce  Fhilcfuphe,  parce  qu'il  y 
,,  dit  peu  de  chofes  dans  lesquelles  on 
„  puiffe  fe  tromper  ,  &  qu'il  ie  hazarde 
,,  rarement  de  prouver  ce  qu'il  avance. 
Jkc.-.zJ.  11  paroît  à  Vi<^orius  que  Quintilien 
2.  /?,«f,  p.  ne  rend  pas  juRice  à  Arillote,  &  qu'au- 
'^  *"^^'  contraire  il  prend  à  tâche  de  diminuer 
le  mérite  d'un  Ouvrage,  dont  lui  &  tous 
les  autres  Maîtres  enfemble  ne  fcroient 
pns  venus  à  bout.  Il  ajoute  que,  fur  cet 
article  ,  ce  Rhéteur  fe  trompe  en  bien 
des  chofes  ,  &  fur-tout ,  en  ce  qu'il  g 
crû  qu'Ariftote  ne  traite  des  mœurs,  que 
parce  qu'on  peut  les  alléguer  pour  preu- 
ves. A  quoi  ce.  Phîlofophe  n'a  point 
fongc,  non  plus  qu'aux  portraits.  Il  n'a 
parlé  des  mœurs  que  pour  montrer  (ce 
qui  e(t  vrai)  que,  fans  preuves,  &  fans 
émouvoir  les  palTîons  ,  les  mœurs  mar- 
quées dans  le  discours  font  autant  d'effet 
que  les  pafllons  &  les  preuves.  Ainfî  le 
Commentateur  croit  que  de  ne  point  fai- 
re cas  du  travail  d'Aridote  fur  cette  ma- 
tière, ce  n'efl  pas  moins  manquer  de  lu- 
micres  que  de  juftice. 

Vofïlus  (  I  )  s'exprime  encore  plus  for- 
tement.    Il   foûtient  que  le  fentiment  de 
ilHîntilie-a  eji  une  erreur  grojfiere  ^  formel- 
lement 

T  Spifflis  crrpr.  Qiiirjiil.  rciibcntis  do£trinam  hanc 
£iti:  damno  Qmmi  poilc.     Vojf.   Injlit,   Orator.  t.   i. 
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"lement  contraire  n  Ciceron  ;  <^  qu'il  faut  Anflatc, 
être  llupide  pour  donner  dans  fon  fens. 
Ce  n'ell  pas  qu'il  n'ellime  fort  Quinti- 
lien  ;  il  lui  donne  de  grands  éloges:  mais 
c'eit  dommage,  félon  lui,  que  ce  grand  Denat,& 
Homme  fe  lailfe  tromper  Ci  fouvent  ,  C\''^"fi*^- 
légèrement,  pour  abandonner  un  maître ^''^' '^* **' 
•comme  Arillote  ,  qui  a  des  vues ,  fans 
comparaifon,  plus  étendues  que  les  fien- 
nes;  qui  a  le  mieux  connu  l'Art;  qui  l'a 
traite  avec  plus  d'ordre,  &  mérite  d'être  le 
mieux  étudié,  Vofîjus  déclare  qu'il  en 
juge  afnfi  ,  fans  s'e'tonner  de  ce  qu'en 
ëifent  Aufone  &  Laurent  Val  le  ;  parce 
que»  quand  le  premier  préfère  Quintilien 
à  tous  les  Martres,  il  n'entend  parler  que 
des  Latins,  &  que  le  fécond,  avec  tout 
le  mérite  qu'il  a,  ne  garde  point  de  me- 
fures  dans  les  louanges  qu'il  donne  à 
Quintilien,  comme  il  n'en  garde  pas  non 
plus  dans  les  invedives  qu'il  fart  ,  fans 
aucun  fondement,  contre  Ariftote,  Ci- 
ceron ,  Priscien ,  &  plufieurs  autres  ;  & 
cela,  pour  contrequarrer  George  de  Tré- 
•bizonde,  qui  rabaifToit  trop  Quintilien. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eft  que  le 
fcns  &  le  deiïeîn  d'Arillote  ne  font  point 
obscurs.  "  Il  y  a,  dit-il,  trois  nioyensT?/,,,^;  ç 
,^  de  perfuader:  le  premier  cil  fondé  furc  2.' 
„  les  mœurs  de  celui  qui  parle  &  fur 
^,,  la  bonne  opinion  qu'on  a  de  lui  ;  le 
„  fécond  vient  de  la  dîspofition  de  l'au- 
„  drteur  ,   &   de    la   manière  dont  on  le 

„  tour- 

f.   ^9,     yJn  rtjie  Valjius  en  ctî  endroit  cite  V tnttx^re^ tt" 
titn  dt  ViStrtHS  pnr  le  texte  de  sl*ti»ttlient 
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Ariftote.  ,)  tourne;  le  troificme  enfin  naît  du  dis- 
,,  cours  ,  foie  que  véritablement  on  ait 
,,  démontré  Ion  llijet,  ou  Iculement  eu 
^,  apparence.  Voilà  les  mœurs ^  fans  con- 
„  tredit,  bien  diftinguccs  ^/^i/r^^z^^x. 
„  L'Oniteur  ,   continue    ce    Philofo- 

thid.  î7  P^'C  »  perlùade  à  Toccalion  de  fes 
,,  mœurs,  lorsqu'il  parle  de  manière  qu'il 
,,  fe  rend  digne  de  foi;  (c'eli -à-dire, 
,,  quand  il  parle  en  homme  fage  &  ver- 
„  tucux  :  )  car  la  vertu  eft  d'un  tel  cre- 
„  dit,  que  nous  ajoutons  plus  de  foi  aux 
,,  gens  de  bien  qu'aux  autres  ,  fur-tout 
,,  dans  les  matières  douteufes ,  &  où 
5,  l'esprit  ,  de  part  &  d'autre  ,  ne  voit 
,,  pt)int  de  raifon  qu'il  puiffe  fuivre  avec 
„  fureté,  il  eli  certain,  qu'en  cette  oc- 
,,  calion  nous  nous  abandonnons  à  eux 
„  entièrement,  &  que  nous  croyons  tout 
,,  ce  quMls  difent.  Mais  il  faut  remar- 
,,  quer  que  ce  crédit  doit  venir  de  Ta- 
,,  drelfe  de  nôtre  discours,  &  non  fim- 
,,  plement  de  ce  que  l'auditeur  avoit  cet- 
,,  te  bonne  opinion  de  nous  avant  que 
,,  de  nous  écouter.  Et  il  ne  faut  point 
„  s'arrêter  à  ce  que  dilcnt  quelques-uns 
„  de  ceux  qui  ont  traité  de  la  Rhétori- 
,,  que ,  qui  ,  à  propos  de  ces  bonnes 
.  mœurs  &:  de  cette  probité  qui  doit  é- 
„  clatter  dans  le  discours  ,  foûtiennent 
,,  quabfolument  elle  efl  inutile;  au  lieu 
,,  que  c'ed  m6me  un  des  plus  forts  & 
,,  des  plus  puilfans  moyens  qu'il  y  ait 
,,  pour  pcrfuader. 

Li-Hifi.       „  Et  ailleurs:  il   fera  neceffaire,  dft- 
i.ï.ui  fliz     II     Q^Q  rOrateur  ,  non-feulement,  ait 

J70.  }}         1     ^  1  ^ 
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,-,  foin    de   rapporter   de   bonnes  raiTons ,  Aiiftotci 

„  &  de  prouver  ce  qu'il  dit;   mais  auffi 

„  de  donner   une  bonne  opinion  de  lui 

„  en   parlant  ,    c'eft-à-dire  ,  de    paroître 

„  tout    enfemble   &   habile   homme  ,    & 

,,  homme   d'honneur  ,    &    porté   pour  le 

„  bien  de  ceux  qui  l'écoutent  ;   ce  qu'il 

,,  allure  n*avo'tr  rien  de  commun  avec  l^ay  ^  ^  j^f^^^^ 

^^gument^    &   ce  qu'on  peut  afîûrer,  fe- (.  17.^.462* 

,^  Ion  lui,  n'avoir  aulTi  rien  de  commun 

„  avec  les  portraits. 

Ciceron   a    connu    la  vérité  de  cette 
dodrine   (  i  ).     C'dl   ce   qui    luf  fait  re- 
connoître  que   les  mœurs  èc  les  paiïîons 
font  deux   chofes  dignes,  fur-tout,  d'ad- 
miration dans    l'Eloquence  ,    lorsqu'elles 
y   font  bien  touchées  ;  h  que  ,   fi   le  pa- 
thétique eft  rimage  d'un  torrent  qui  em- 
porte tout,  les  mœurs  font  l'image  d'u- 
ne bonace,  qui,  pour  être  pleine  de  char- 
mes, ne  laiffe  pas  d'avoir  autant  de  for- 
ce,    il  eft  vrai   que   cet   Orateur   a  crû  cic.DtcUr. 
que    le  talent   de    les    répandre   dans    ItorM.n.nù 
discours,   étoit  plutôt  un  don  de  la  na- 
ture, qu'un  effet  de  l'Art.     Il  avoue  né-     ^^.^    , 
anmoîns    qu'on    en    donnoit    des  précep- 
tes ,   &    il   en   a   donné    lui-même.     En    ot  oràt, 
voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  faire  voir  2.  ».  ir^ 
&    le    vrai   fens  ,   &   l'importance   de  la*^^* 
dodrîne  d'Ariftote. 

Au  jugement  pourtant  de  Ciceron,  j'a- 
joute celui  de  M.  Caifandre,  qui  a  fait 
en  François   une  fi  belle  Tradudion  de 

la 

1  Duo  funt  qiKx  bene  trâ£tata  8cc.  De  Orat.  2. 
»i  If^  ir  in  OriiT»  ad  Brut.  n.  tiS. 
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Afiftotc    ^^   Rhétorique  d'Ariflote  ,    en  faveur  de 

ceux  ^  qtii  le  Grec  feroït  pettr.   Cet  Auteur ,. 

Pr--/.</f/4  après  avoir  dit  que  y^  T^raduStio-a  eft  com^ 

Trad.  de     me    UYic    fiàck  Copie  du  pUs  difficile  orîgi- 

Cnjfandu.    „^i   qj^g    jjq^^^  ayioHs  ,    ^  qnt  exerce  avec 

émulation  ,    ^    en  pUifieurs  Langues  ,    les 

j>lus  favantes  plumes ^   dit  encore,  que  cet 

original   e[i  ce  riche  chef- d! œuvre  cTAriJh' 

te  ,    quon    doit   appel  1er  le  livre  du  grand 

monde  {^  de  la  Cour  ,  puisqu^il  repréfente 

au  naturel  les  caraHeres  differens  ae  toutes 

fortes    de    conditions   i^  de  perjonncs.     Lc 

Tradu6^enr  auroit  pu  dire  encore,   qu'fl 

contient    l'Art    de  donner  de  foi  ou  dés 

autres  ,   telle  opinion  qu'il  convient;    ce 

qui   eft   la  fin  d'Arillote  ,   comme  le  dft 

fort  bien   la  Traduélion. 

Ce  que   nous  avons  vu  jusqu'Tci  ,   ne-' 
regarde  guéres  que  les  deux  premiers  li- 
vres de  rOuvrage.     Ils  roulent  à  peu  près 
fur  rinveniîon.    Dans  le  troificme,  l'Au- 
teur  trdire  de   Tclocution  &  de  l'ordre; 
ce  qui  fait  voir  c^u'il  ne  bbrne'point  l*ATt 
à  Tinventîon  feule,  comme Qufntilîen  l'en 
Iv?ir.0r4;.  accufe.     Que   s'il  ne  parle  ni  de  la  mc- 
i  i.  c.  15  moire  ,   ni  de  Taftion  ,    c'cft  qu'il  n'y  a 
^"^'£^' point    d'art    pour  la    première.    &  il  dit 
î^,;.|).  gp'que    de   fon   tems   il  n'y  en  avoir  point 
encore   pour    la  féconde.     Ciceron    (  i  ) 
même  rend  témoignage  que  de  fon  tems- 
les  Rhéteurs  n'en  parloîcnt  point. 
L.Khet.i,     ^^  refte  ,   Arillote  reconnoît  l'impor- 
«.i..v;/^t4-* tance  de  l'aéiion,  égale  à  celle,  non-feu- 
/«^  f''"'^--  lement, 

I  Totum   gcnui   hoc  Oiatorcs    qui  funt  verititis 
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•Icment,  de  l'élocution,  mais  encore  des  Axiiiotc. 
paffions,  jusques  à  comparer  les  Orateurs 
qui   ont  Tadlion  belle  ,   aux  Athlètes  qui 
remportent  toujours  le  prix,  pourvu  néan- 
moins qu'ils  prononcent  leurs  Ouvrages; 
éar  à  la  ledure,  c'eit  la  diSion  qui  rem- 
porte.    Sur    quoi  ,   il   fait   une   reflexion 
judicieufe  ,    qu'il  ne  fuffit  pas  de  dire  ce 
qu'il  faut  ;  mais  qu'il  faut  encore  le  bien 
dire,   d'autant  plus  que  la  didion  donne 
au  discours   un   caradere   qui    peint    les 
mœurs.     Apres    quoi ,   il  parle  li  bien  à 
fond  de  ce  qui  fait  Téloculion  belle,  de  ce 
j:jui  la  rend  froide,  des  images  en  fait  d'E- 
Joquence  ,   de   la   pureté   de  l'élocution, 
de  l'enflure,   de  la  dîdion  propre  au  fu- 
jet,  du  nombre,   &  des  pofcs  nece/laircs 
dans  le  discours;  enfin  de  la  manière  de 
iifre   les  chofes  Ipirituellement,   qu'on  y 
trouve  la  vérité,  &  de  ce  que  j'ai  avan- 
cé ci-devant  ,    qu^/lnfiotc  en  dit  ajj'ez.  fur 
Vélocution  ^    &  de  ce  que  dit  îc  Pcre  63-^.37.^,^^ 
,^  pin,   que  ce   Fhilofophe  nous  a  lai/Tc  •^«^'^'^i. 
„  un  grand  &  admirable  plan  de  Rhéto-  ^"'"Pf^'-j* 
„  rique,  qu'il  faut  plutôt  méditer  que  W'de'cu^X 
,,  re  ,   parceque   c'efl   un   tréfor  dont  on^.  73. 
„  ne  peut  exprimer  le  prix;  &  qu'on  ne 
„  peut  aflei  exhorter  ceux  qui  parlent  çn 
„  public  d'étudier  ce  bel  Ouvrage,  &  de 
„  b^en  pénétrer  tout  l'Art  qu'il  contient^ 
yi  Ce  qui  doic  nous  y  porter  encore  plus, 
„  c'eft   qu'on   s'accommode  mieux  d'A* 

„  riftote, 

ipfius  aftores  reliquerunt;  imitatores  autcm  vetiratis 
Hiftrioacs  occupaverum.  /.  i.  dt  Orat.  n.  214. 

C4 
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Aiiftote.    »  riftote,  félon  ce  Père,  que  de  Platon;. 
„  qu'il    eft    plus  inÛruétif ,   de  meilleure 
„  foi;  qu'il   ne  biaife  pas  tant  ;    qu'il   eft 
„  plus  fimpîe  &  plus  convenable  pouren- 
,,  feigner. 

Tout  cela  femble  dire  contre  Mon- 
^^^^j;^;/^fieur  l'Abbé  Fleury  ,  que  c'eft  Arîllote, 
tHde:.p.  de  non  pas  Platon  qui  va  plus  au  fond 
30.  de  l'Art.     Rien  n'eft  plus  fnnple,  en  ef- 

fet-,-ni    en  même  tems  d'un  plus  grand 
fens  ,   que    fa    dodrine  ifur   l'exprefllon. 
L.i{het  3  hts  Poètes,  félon  lui,  font  les  premiers 
*• '•  qui  Payent  cultivée;  parce  que,  occupez 

du  foin  d'imiter  ,  ils  en  ont  trouvé  les 
prem-ers  moyens-  dans  la  voix  &  dans 
ies  paroles.  Ce  qu'ils  avoient  trouve 
d'ornemens  pour  leurs  Ouvrages,  les  O- 
ratears  crûrent  d'abord  pouvoir  aufli  l'em- 
ployer dans  leurs  harangues.  Mais  la  rai- 
ibn  lit  bientôt  voir  la  ditterence,  ordon- 
na à  connoîtrc  que  ce  qui  fait  la  beau»» 
te  dans  le  ftyle  poétique  ,  parce  qu'on  y 
fuppofe  ceux  qui  parlent  enthouliasmez, 
rend  en  profe  le  II  y  le  froid  ,  li  ce  n'eft 
quelquefois  dans  les  palîions  ,  qui  tien- 
nent lieu  d'enthouliasme.  Hors  cela,  les 
Orateurs  n'ont  d'autres  ornemens  à  cher- 
cher que  les  mots  les  plus  nobles  &  les 
plus  beaux  ,  communément  ufitez  dans 
leur  Langue,  avec  quoi  ils  doivent  mieux 
parler  que  le  commun  ,  fans  paroîtrc 
néanmoins  parler  autrement  que  les  au- 
tres ;  &  ils  méritent  d'autant  plus  d'élo- 
ges, que  les  ornemens  de  leurs  discours 
font  plus  difficiles  à  trouver  ,  quoi-qu*ilS 
paroiffent  plus  naturels. 

Pour 
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Pour  la  manière  de  dire  les  chofes  a-Aiiftote* 
gréabiement  &  avec  esprit,  nous  verrons 
dans  le  fécond  Tome,  en  parlantdu  ^Q'tfT%nf*r 
re  Boiihours  ,   que  ce  Père  &  le  QomiQ  cUns  les  oh- 
Tefauro  ,   qu'il    cite,   n'ont    pas    pris  \^vr.  d'esimt. 
dodrine  d'Ariftote  dans  toute  fon  cten-'*^^^;^^^-  '^'' 
4uë;   il  fufîit  maintenant  d'obferver  que 
ce   Philofophe   avoiie  quV/  y  faut  du  gé- 
ne  ^    ou    j\    être    exercé   de  ïomne  maini'^^'^  {^''' 
jîiais  pourtant  il  loutient,  que  de  le  faire 
h  fropos^  I3'  d^n  donner  les  moyens^    cela 
Ti' appartient    qu'à   la    Rhétorique  ,    ^    que 
s*ejï    d'elle    qu'il  faut    l^ apprendre.     Or   la 
Rhétorique ,   félon   lui ,    réduit    la  chofe 
aux    métaphores ^    aux  antithefes  j  aux  peift' 
turcs  ^  à  r hyperbole^    &  à  ï*art  de  tromper 
H-attente   des    auditeurs  par   des  exprejfions 
timprévûës.     Il  eftime  particulièrement  le$ 
métaphores,    les  antithéfes ,   ^  les  pein- 
tures,  fur- tout  quand  elles  font  réunies 
dans  la  même   phràd* ,    &  exprimées  ert' 
.^peu  de  mots;  parce  qu'alors  elles  préfen- 
;ent  des  idées  plus  vives,  5c  .^ue^^'^e^4:[t' 
les  faifit  plus  facilement.         •     ^     '^v-: 

Car,,  non-feulement  il   nous  marque',, 
avec  une  folidité  admirable,  en  quoi  coti- 
'iîftent  les  penfées  pleines  d'esprit  ;   mais 
,il   a   foin   encore  de  nous  découvrir  en 
même   téms    la   vraye   fource   du   plaifir 
qu'elles    procurent.     C'eft   ainfi  que  pla- 
jÇant  parmi  ces  penfées ,  les  proverbes  în- 
genicifement  appliquez,   il  donne  à  leur 
agrénent    la   même  caufe ,   qu'à   Pagré-^ 
ment  des  métaphores.     Et  on  peut  dire', 
qu'il  y  a  dans  fbn  principe  de  quoi  ex- 
pliquer le  plailîr  que  donne  ce  qu'ipy'a^ 

C  5-  d^'rf-^ 
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Ariileic  d^ingcnieux  dans  une  devife,  &  dans  les 
applications,  ou  de  vers,  ou  d'autres  pas- 
fages  d'Auteurs,  &  par  cotifequent,  des 
textes  mêmes  de  TEcriture. 

Pour  mieux  juger  de  ladoftrine,  com- 
parons ce  qu'il  dit  de  la  fource  du  plai* 
fir  dans  les  métaphores,  avec  ce  qu'en  a 

MNiecU.  dit  auiïi  un  très-habile  homme;  c'elt  TAu-- 
teur  du  Recueil  des  Epigrammes. 
Epigram.       »v  H  Y  2  dans  notre  ame,  dit  cet  Au- 

tituaDis-^y  teur,    &  de  la  force,  &  de  la  foibles- 

ftrtat.dtvf^^  fe.     Quand   nous   faifons   ufage   de  la  . 

'li^iiJ'^' "iy  première,  nous  aimons  le  travail  ;  quand 
'  *  „  nous  fuivons  le  penchant  de  la  lecon- 
„  de,  nous  voulons  du  relâche.  De  là 
,,  vient  cette  viciffitude  que  nous  met* 
„  tons  volontiers  entre  l'application  &  le 
,,  repos;  de  là  vient  ce  mélange  que  nous 
„  voulons  dans  les  discours,  du  grave 
,,  &  du  doux,  du  plaifant  &  du  fericux  ; 
„  de  là  enfin  ,  il  arrive  que,  dcgoûtez .'. 
„  quelquefois  de  la  vérité  trop  exacte,  . 
I,  &  des  exprefîjons  ftmples  ,  nous  vou- 
„  Ions  des  métaphores  ,  qui  s'en  éloi-  • 
„  gnent.  i^e  forte  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
,,  tre  caufe  du  plaint  des  métaphores, 
,,  que  notre  propre  foibleffe.*'  Telle  cft 
la  doârinc  de  cet  Auteur  ;  voici  celle 
d'Araote. 

/.  i,i{hiî.       „  Pour  la  manière,  dit-il,  de  dire  les  • 

i,f*ia,tt9.^^  chofes  agrcablement  &  avec  esprit  ,  il 
„  faut  pQfcr  pour  fondement  ,  que  d'ap- 
,,  prendre  avec  facilité  quelque  chofe  de 
„  nouveau ,  c'eft  une  chofe  qui  plaît  na» 
„  rurellement  à  tout  le  monde.  D'où  il 
„. s'enfuit  que,  parmi  les  mots,  ceux-là 

„foiU 
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„  font  très-agréables,  qui  portent  uncAriftotc, 
,j  nouvelle  connoiiîance  à  Tesprît,  &  lui 
„  apprennent,  lans  qu*il  fegéne,  cequ'il 
„  ne  favoit  pas.*'  C'eft  l'avantage,  non 
des  mots  propres  ou  confacrez  ,  mais 
des  métaphores  ;  parce  que  ,  fans  nous 
gêner,  elles  nous  font  connoître des  rap- 
ports que  nous  ne  connoiiTions  pas.  Auiîi 
ell  il  betoin  d'un  heureux  génie,  pour 
bien  trouver  les  métaphores  ;  à.  il  elt  ai- 
fé  de  voir  que ,  dans  l'ufage  qu'on  en 
fait  ,  l'esprit  pafTe  rapidement  du  fujet 
qu'on  lai  propofe ,  à  l'image  qu'on  lui 
en  fournit  ,  &  revient  de  l'image  au  fu- 
jet ,  en  découvrant  la  convenance  qu'ils 
ont  enfemble.  Ce  qui,  certainement,  ne 
peut  être  regardé  comme  un  effet  de  no- 
tre foiblefïe. 

Le  Père   Jiouhours   parle   dîverfement  ;\/4„,Vr,  ^ 
de  la  penfée  d'Ariltote,  touchant  la  caU'i/<«  ftnffr^ 
fe  du  pîailir   que  donne  une  métaphore.*^*'' 
D'un  côté,  fans  citer  l'endroit,   ce  Père p^^^  1^3/ • 
dit  que,   félon  la  remarque  de  ce  Philo- 
fophe ,   nous  aimons   à   voir   une   chofe 
dans  une  autre,  &  que  ce  qui  ne  frappe 
pas  de  foi-même  ,    ni  à  face  découverte, 
lurprend  dans  un  habit  emprunté  &  avec 
un  masque.     D'un  autre  côté,  le  mêmep^^.  tf/.   , 
Père  obferve  que,  félon  la  dodrine  d'A-  T^het.i.È, 
riPtote  ,    le   plaifir    qu'on   a   de   voir  une^  "• 
belle  imitation,  vient  de  la  relTemblance, 
de    la    réflexion    de  l'esprit,    &  de  je  ne ' 
fai  quoi  de  nouveau  qu'il  y  apprend.     On  ' 
voit    où    eft    le  véritable  fcns  du  Fhilo-" 
fophe. 
A -l'égard   de  l'harmonie  dans  îc  dis-' 
C  6  cours.  ■ 
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'Ariftotf.    coors  ,   Ciceron  *  n*eft  pas  toujours  du.- 
*i.dcOrat.  goût  d'AiiUote:  Tun  approuve  plus  cer- 
■•  ^'*/"taincs   cadences,   qui    pJaifent    beaucoup. 

Orat.   ad  .  ,      ,,  '       V-  •  vi  /-   • 

^^„^j^  moins   a    lautre.     Lt  quoi  qu  il  ne  loife 
pas  poflîble  de  juger  entre  ces  deux  grands- 
hommes,   en  des  chofes,  fur  tout  ,   qui 
regardent  le  génie  de  deux  Langues  mor- 
tes; on   peut  néanmoins  remarquer  qu'ils 
veulent    tous   deux  que   le  discours  foit 
nombreux.    En    quoi  ,    le   fentiment   da 
/i»^.i7z.  Philofophe  a   paru  i\  confiderable  que  Ci- 
ceron   ie  voyant  blâmé  d'avoir  pris  tant: 
de   peine    à   traiter  cette  matière  ,   fc  fit 
un  bouclier  de  l'autorité  &  de  l'exemple 
d'Arirtote  ;   &   après   l'Orateur  Romain, 
Denys  d'Halicarnafle  s'elt  défendu  de  la> 
même  manière  fur  cet  article. 

Au  rede,  tous  les  habiles  Maîtres  con- 
venant qu'il  faut  du  foin  pour  donner  de 
l'harmonie  au  discours,  conviennent  aufîi^ 
que  ce  foin  ne  doit  point  aller  jusques 
au  fcrupule.  Il  eft  vrai  que  le  nombre 
donne  des-  bornes,  tant  aux  penfces^ 
qu'aux  exprelfions  ;  que  ces  bornes  fixent 
agréablement  l'esprit  ;  qu'elles  foulagent 
l'Orateur  ,  aufii-bien  que  ceux  qui  l'é- 
coutent,  par  les  juites  pofes  qu'il  trouve 
de  tems  en  tems  dans  ce  qu'il  dit;  néan- 
moins Ciceron  (  i  )  ell  du  fentiment  d'A- 
rillote  (a),  qu'aurfi-tôt  qu'il  y  a  de  l'ex- 
cès, cet  excès  détruit  ce  qu'il  y  a  de  na- 
turel 

T  Gcnus  hoc»  fi  fcnipcr  ut.ire,  detrahitoration'u 

d-oloicm  ,    nufert    humanum    fcn(uni  ;i6loris  ,   toliic 
fundiius  Yciiutcm  ^  âdcnit    Ck,   in  Vrar.  Ad  Britf^ 
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turel  dans  les  fentimens  &  dans  les  pas- Atiûot^ 
iions  ;  le  discours  ne  va  plus  jusqu'au- 
cœur  ;  l'esprit  s'arrête  maigre  ibi  à  ce 
qu'il  y  a  de  fleuri  ,  &  ces  mîgnardifes 
de  diâion  Tempêcheut  de  faire  attention 
aux  chofes. 

Le    Philofophe  va  plus  loin.    11   dit  yitid.&vi^ 
que    c^eji    un    moindre    mal  d'être   négligé^'  ^^^ 
déins  fon  ftyle  ^  que  d'y  être  trop  orne\  Tout 
ce  qu'on   peut   reprocher    au  ftyle  négli- 
gé ,   ne  va  qu'à  dire  ,   ^u'il  n'y  a  point 
û'ornement  ;   au   lieu   qu'/7  y   a  de  très* 
grands  défauts  dans  les  orne  mens ,  dès  qu'ils 
najfent    Us    homes.     11    ajoute  ,     que    les 
ornemens  changent ,  augmentent  ,   dimi- 
nuent félon  les  perfonnes,  &  ^^'JI  n'^flf 
point  à  propos  qu'un  enfant,  un  foldat^ 
un   enclave  ,   une  femme  paroiiTe  parler 
avec    tant    d'art.    Aînlî  ,  quelque  grâce 
qu'ait   une   hyperbole  bien  entendue  ,   ce 
Philofophe  la  croit  plus  convenable  aux  ^.  ^*.  j.  «4 
jeunes  gens,  à  caufe  de  leur  vivacité,  ou^'**'**'^ 
aux   gens    paûionneij   tel  qu'eft  Achille 
dans  Homère, 

Enfin  ,  il  traite  de  l'arrangement  ,  pu 
de  l'ordre.  Il  fait  voir  que  tout  discours, 
à  le  bien  prendre  ,  n'a  que  deux  parties 
neceflaires ,  qui  font  la  Propoliiion  ,  & 
la  Confirmation.  Quiniilien  trouve  en  inft  otàf: 
cela  de  la  nouveauté;  &  s'il  excufe  ceî-  »^»  ^^ 
Philofophe    d'avoir    rangé    la    Narration e;^5'"'>'"^ 

fous      '' 

2  Et    3    rébus    gravibus  ad  elegantias  fcftîvitatcs». 
que  co.Tfidciandas  animum  auditoiis  tiaducit,    yAri[\^- 
Ui*  c.  f. 
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j^otc  ^0^5  la  Propofition,  il  ne  peut  l'approu- 
ver, dit-il,  en  ce  qu'il  range  la  Réfuta- 
tion fous  la  Preuve.  11  ne  croit  pas  que 
cela  fe  puifTe,  parce  que  Tufage  de  l*unc 
cft  d'établir,  au  lieu  que  l'emploi  de 
-Vi'/îor. «»î'autre  eft  de  détruire.    Viâorius  prend  la* 

tf^tf-    -^-défenfe  d'Ariltote,  Ôt  répond,  qu'un  O- 

r/^f-?^?.  rateur  établit  fa  caufe  en  détruiiant  celle 
de  Tadverfaire.  Et,  C\  Quintilien  n'avoit 
point  appris  cette  vérité  en  apprenant  la 
Dialedique,  il  auroit  dû  l'apprendre,  fe- 
îon  lui  ,  en  lifant  les  inftrudions  que 
Ciceron  donne  à  fon  fils  fur  l'Art  ora- 

^•^"^'jj^'^""' loire  ;  puisque  cet  Orateur  range  aalïï  la  ' 
Réfutation  fous  la  Preuve. 

11  paroît  par  ce:te  réponfe,  que  les  ob- 
jedlions  de  Quintilien  mettent  Victorius 
de  mauvaife  humeur.  Ce  Rhéteur  néan- 
moins n'eil  pas  toujours  oppofé  au  Phi. 
lofophe  ,  &  quelque  inclination  qu'il  ait 
à  le  contredire,  félon  une  remarque  de 
Voflîus  (i),  il  reconnoît  (2)  pourtant 
avec  lui,  qu'il  y  aaroit  dans  l'Eloquence 
beaucoup  de  chofes  à  retrancher,  fi  les 
hommes  étoient  aufiTi  fages  &  aufli  juftes 
qu'ils  devroient  l'être.  Outre  que  Quin- 
tilien ,  pour  avoir  contredit  Ariflote  fur 
quelques  points  particuliers  ,  ne  paroît  pas 
néanmoins  avoir  jamais  blâmé  ni  fa  doc- 
trine, ni  fon  livre  en  gênerai.     Il  dit  aa 

con- 

1  Proclivïs  in  d<imnandis  Aiinotdls  op'niouibus 
QuintiliaiJUi.     l'ojf.  df  flat.  ir  lonîi.  'R^tu  p.  87- 

S  Nam  Cl  mini  fitpiciites  Judiccs  6cc.  Atiftotclci 
apud  bonos  Jud'ccs  &:c.  Jnfiit.  Orat.  /.  z.  c  17. 
fol,  j  f     rtSfo.  /.  4     Cl    fol.  5  8     verfo. 

i  (^ô  Aii:ltotcl&tn }  i]ucm  dubiio  fciciitiâ  leium , 

aa 
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contraire  (3),  qu'on   ne  fait   ce  qui  r^Aiiflofc^v.. 
rendu  plus  illuflre,  ou  fa  i>cience,  ou  fa 
fécondité  ,   ou   la   douceur  de  fon  ftyïe, 
ou  fes  curieufes  découvertes,   ou   la  va- 
riété de   fes    Ouvrages.     11    convient  en 
cela  avec  Ciceron  (4)  ,   qui  ne  connoît - 
point    d'homme   plus   doôc  ,   plus   inge«- 
nieuxdans  l'invention,  ni  plus  foHde  dans  • 
fes  décilions,  qu'Ariltote. 

Mais,  à  l'égard  de  Ciceron,  la  manie- - 
re   la  plus  glorieufe  dont  il   ait  jugé  àt 
ce  Phiiofophe,  c'eft  d'avoir  copié  fes  pré- 
ceptes, ainfî  que  je  l'ai  déjà  dit,  &  d'à» 
voir  avoué  que  fes  Dialogues  de  l'Ora- 
teur ne   contiennent   proprement  que  les  ^ 
règles  de  cet  excellent  Maître;   &  il  dï 
bon  de  remarquer,   qu'en  effet  ,   s'il  y  a 
de  la  différence,  ce  n'eft  guéres  que  dans  • 
le  ftyle  ou  dans  Tordre. 

Le  ftyle  de  Ciceron  eft  plus  diffas  & 
plus  libre  ,  mêlé  de  diverfes  digrt^ffions 
convenables  à  une  convcrfation  de  gens  - 
d'esprit,  qui  ne  s'entretiennent  de  Rhé- 
torique ,  que  pour  fe  délaffer  de  leurs 
occupations  plus  ferieufes.  Ariftote  eft 
plus  ferré;  il  va  toujours  à  fon  but,  fans 
s'écarter,  comme  ne  fongeant  qu'à  ce 
qu'il  fait.  C'eil  de  cette  préciiion,  &  du 
foin  de  traiter  les  chofcs  à  fond  ,  que 
vrent  l'obscurité  que   Vidûrius  ^   Caffan- 

dre, 

aa  eloquendl  fuavitate  ,  an  invcntîonum  acuminc, 
an'  vaiictatc  opcrum  darioium  putera.  ^uintii.  l.  jo. 
c.    I- 

4  Se.d  quis  omnium  doâioi  ,  quis  ïa.  rcbus  vel 
invci.icndis  ,  vcl  judicaudis  aaioi  Aiiftoidc  fuii  f 
Cit.  M  Orat,  n.  172» 
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Jiiiftofe.  drc  î  &  P^^^  ^^"^  y  °"^  trouvée.  Sa' 
didtion  pourtant  eft  nette  &  exa£le  ,  ne 
difant  rien  que  ce  qu'il  faut»  &  le  difanc 
bien.  Il  découvre  en  toutes  chofes  ,  le 
bon  &  le  mauvais ,  d'une  manière  très- 
limple  ,  &  généralement  aflcï  équitable» 
Il  fatisfait  l'esprit  ,  &  remplit  l'amc  de 
joye,  par  la  vérité  de  fes  préceptes  ,  ôt 
des  raifons  qu'il  en  donne  ;  il  eft  égale- 
ment éloigne  par  la  noblefle  de  fa  dic- 
tion, tant  de  la  bafTefTe  du  ftyle,  que  de 
l'enflure;  s'il  parle  de  lui-même  ,  il  le 
fiait  très-Iobrement  ;  enfin,  il  garde  par- 
tout une  admirable  méthode  ,  qui  vous 
mené  ,  non-fealemcnt  de  livre  en  livre^ 
mais  de  penfce  en  penfée,  fans  manquer 
jamais  de  vous  avertir  du  chemin  que 
vous  avez  à  faire  ,  &  de  vous  remettre 
devant  les  yeux  celui  que  vous  avez  déj* 
fait. 
C*eft,  fans  doute,  la  raifon  pourquoi 
f«w»)/n«.mMajoragius  adopte  les  paroles  de  Cice- 
Tthtt  ^ris-T  on:  &  dit,  que  Is  flyle  c^Anfiote  eft  un 
wjmh9»  flcHve  d^or.  Il  trouve  que  ce  fleuve  por,^ 
te  par-tout  l'abondance  :  &  il  faut  con-  j 
cevoir  qu'il  la  porte  ,  non  par  la  multi- 
tude des  paroles  ,  mais  par  celle  des  pen- 
fécs.  Majoragius  ajoute  ,  que  les  pré- 
ceptes de  ce  Philofophe  font  fi  favans , 
fi  bien  rangez,  fi  poliment  énoncez,  qu'on 
ne  peut  rien  trouver  de  plus  parfait  en 
ce  genre.  Ciceron  même  ne  l'emporte 
fur  lui  que  par  l'Eloquence,   &  non  par 

la 

l^%AAâr(Sih9tt)Com^<krtd'>^riJi,i;'  d*  Dtmtjlh.  p.  J6i. 
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la  connoiiïance  de  TArt.     De  forte  que,  xiiftote:; 

par  cet  endroit,    Ariltote  cft,  félon  lui, 

le   premier   de   tous    les    Maîtres.     C'eft 

une   pentee  qui  eft  commune  à  Majora- 

gius  avec  Paul  Béni  :   car,  outre  ce  que 

j'ai  déjà  rapporté  de  lui,  il  ajoute,  qu'A-r.i.p.p-xo; 

rillote  furpalfe  les  autres  de  li  loin,  qu'on 

ne  peut  même  lui  égaler  Ciceron. 

Que  s'il  faut  dire  quelque  chofe  des 
guides  qu'on  peut  prendre  pour  étudier 
un  li  parfait  original,  Vidorius,  comme 
je  l'ai  dit  ,  y  a  fait  un  excellent  Com? 
mentaire.  Cet  Auteur  (i)  ^^  égaîe- 
Hient  profond  ,  judicieux  ,  exaâ  &  mo- 
delle.  Il  n'a  pas  fait  la  tradu6î:ion  de 
l'Ouvrage  qu'il  commente  ;  on  peut  la 
tirer  de  fon  Commentaire.  Majoragîus 
l'a  faite,  &  l'a  accompagnée  d'un  Com- 
n^iCn taire  auffi  long  que  celui  de  Vi6to- 
•rius.  Il  copie  même  Vidorius  presque 
par-tout  mot  pour  mot;  il  a  pourtant  ce- 
la de  propre  ,  qu'il  raraafle  les  idées  de 
divers  Auteurs ,  fur  les  mêmes  préceptes, 
&  qu'aux  préceptes,  il  joint  fouvcnt  des 
exemples  :  il  montre  beaucoup  d'érudi- 
tion ;  Vîdorius  n'en  a  pas  moins. 

Un  Auteur ,  nommé  Jean  Cocin  ,  a 
fait  imprimer  à  Strasbourg  la  Rhétorique 
d'Ariftote,  avec  une  préface  de  fa  façon» 
Cette  édition  contient  le  Grec  ,  la  Tra- 
duction Latine ,  &  les  Notes  de  Stur- 
mius.  CocJn  fait  grand  cas  de  toutes- 
les  parties  de  cet  Ouvrage;   cependant  il 

eft 

prtftrt  Vidoiiue  ,.  Majoragius,   Riccobon ,  4  tons  Ut 
*utrei. 
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Ariftotc.    ^ft   pîcin   de   fautes   dans    le  texte  Grec, 
dans  la  tradu6lion  &  dans  les  notes. 
^ni.         La   Parap.hrafe  de  Riccobon  ine  paroît 
Schut.  /«-meilleure.     Elle  eft   comparable   à  TOu- 
t**  vrage   de    Viéiorius.     On   y  examine  cet 

Ouvrage  en  beaucoup  d^endroits  ,  aufîi- 
bién  que  celui  de  Majoragius  ,  fans  o- 
mettre  ni  celui  de  Muret,  qui  a  fait  feu- 
lement la  tradudion  des  deux  premiers^ 
livres  de  la  Rhétorique  d'AriQote;  ni  ce- 
lui de  Sigonius,  qui  Ta  traduite  toute  en- 
tière ,  &  qui  a  eu  de/Tein  de  garder,  a- 
Vec  la  pureré  du  ft>le,  un  jufte  milieu 
cnrre  les  tradudlions  de  cet  Ouvrage,  trop 
iittiralcs,  ou  trop  diiTufes,  &  de  fe  ren- 
dre ainll  plus  conforme  à  l'original. 

Mais,  ce  qui  peut  tenir  lieu  de  Com- 
mentaires ,  &  des  Tradu6lîoi)s  Lacines^ 
c'eft  la  Tradudion  de  (JafTandre  en  no- 
tre Langue,  laquelle  eft,  fansdoute,  fort 
méthodique,  en  bons  termes,  &  à  peu  de 
choies  près ,  très-fidele. 


A  H -a: 
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A    N    A    X    I    M    E'    N    E 

DE    L  A  M  P  S  A  Q  UE, 

Contemporain  d'Ariflote; 
OU 

L  A    R  H  E'  T  O  R  I  Q  U  E 

AdrefTife  à  Alexandre. 

^'.'Uoique  la  Rhétorique  à  Alexandre  ^^nj^ximë' 
foit  à  la  fuite  de  celle  d'Arillote,  ne  de 
on  ne  la  croît  pourtant  pas  de  lui,Lampfa^ 
parce   qu'on   n'y    trouve  pas  les  mêmes  *l"^* 
caraderes.    On  y  voit  d'abord  une  afTez 
longue  Préface;  ce  Philofophe  n'en  mec 
point   à  fes  Traitez:  quand  même  il  en 
auroit  fait  quelqu'une,    celle-ci  n'cft  pa$. 
de  fon  llyle.    Elle  efl  d'un  caraétere  fleu- 
ri ,  presque  comme  les  Ouvrages  d'ifo- 
crate  ,    &   l'on  ne  voit  point  qu'Ariftotc 
ait  jamais   donné   dans   ce  goût.     Il    c(l 
vrai  que  les  principes  généraux ,   fi  on  y 
prend  garde,  y  font  à  peu  près  les  mê- 
mes :  mais  rien  n'eft- démêlé  ,    rien  n'efl' 
rangé,   ni   traité   dans  cette  Rhétorique,. 
avec  le  foin  &  la  méthode  que  Ton  re- 
marque dans    Ariftote,     Ce^  ne    font    ni 
lés  mêmes  chofes,  ni  les  mêmes  \^^q.%  ^ 
lorsqu'on  y  trouve  les  mêmes  noms;  les^ 
mœurs  y  font  à  peine  touchées;  on   \n^ 
Me  un  peu   plus   fur   les   paffions  ,   & 

néan* - 
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Anaximé-  néanmoins  ce  n'eft  qu'en  pafTant:  les  ma* 
«c  de  tieres  les  plus  marquées  en  leurs  lieux-, 
Lampfa-  y  f^^t  eucore  rebattues  dans  d'autres; 
^"*'  &.  li  c'eft  pour  en  dire  des  chofes  nou- 

velles ,,  il  y  a  aulîi  des  reclkes  inutiles, 
r  r.v  n.  C'eft  ce  qui  a  fait  ju?er  à  Voflius  que 
ter.  tom.  i .  cette  Rhctorique  n  cft  point  dAnltote; 
f  362.  &  ce  qui  a  tait  dire  au  bibliographe  ano- 
Bib/ioi.hifr.nyniQ  ,  qu'il  y  a  long-tems  que  les  Sa- 
Poiit.  ano-  y3jj5  s'gQ  fo^f  perfuadei. 

ér'éj!  *^'  Certainement  ,  ce  que  je  vîens  de  re- 
marquer ,  ell  un  grand  défaut  ,  fur-tout 
dans  une  Rhétorique  à  l'ufage  d'im  Prin- 
ce, à  qui  l'Art  ne  pouvoit  rien  préfenter 
de  trop  parfait  ,  pour  répondre  à  l'hon- 
neur qu'il  lui  faifoit  de  vouloir  être-  fou 
disciple.  A  dire  vrai  ,  Alexandre  n'efl 
pas  le  premier  ,  p.irmi  les  Rois,  qui  ait 
marqué  cette  eftime  pour  l'Eloquence. 
Acdille.  &  les  autres  Héros  de  l'Iliade, 
ne  paroifTent,  fans  doute,  formez  la  plu- 
part.  au  discours,  &  à  l'adion,  que  par- 
ce que  c'croit  la  mode  de  tous  les  Grands 
du  tems  d'Homère.  Mais  c'eft  ici,  appa- 
remment ,  le  premier  Traité  fait  exprès 
pour  une  perfonne  d'un  fi  haut  rang. 
Quel  éclat,  quelle  folidité  ,  &  quelle  jus- 
telfe  n'exigeoit  pas  de  l'Auteur  une  Ç\ 
glorieufe  deftination  !  Un  tel  Ouvrage 
ne  devroit  avoir  rien  de  fec,  rien  de  far- 
dé, rien  de  défectueux,  rien  de  fuperflu, 
rien  enfin  ,  qui  par  fes  agrémcns  ,  fa 
brièveté  ,  fi  précilion  ,  ne  convînt  à 
la  délicatelfe  du  Prince  ,  &  à  la  gloire 
du    ihrône.     Mais  ,    comme   le  dit   Ju- 

vcual 
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v€nal  (i),  fur  un  autre  fujet,  //  eji  pl^s  xntiKlmé'i, 
ai  je    de  jentir  ce  qu'on  y  dejireroit  ,    je  ne  ne  de 
dis    pas    feulement  ,    que   de   t^y   mettre ,  i-'^mp^ii'i 
mais  même  que  de  r exprimer,  ^"  ' 

La  Prdùce  roule  fur  r^'cellence  de 
l'Art  oratoire,  h  cela,  pour  nous  mon- 
trer deux  chofes  ;  Tune,  qu'il  faut  l'étu- 
dier avec  foin  ;  l'autre  qu'il  donne  un 
grand  relief  à  un  Prince  ,  déjà  diflingué 
des  autres  hommes  par  fon  rang,  &  par 
la  gloire  de  fes  aélions  ;  parce  que  l'E- 
loquence n'efl  autre  chofe  que  la  railbn 
même  qui  fe  déclare,  &  qui  brille  d'une 
manière  convenable  dans  les  affaires  de 
la  vie.  Sur  le  foin  qu'on  doit  prendre 
de  l'étudier  ,  l'Auteur  dit  beaucoup  de 
chofes  que  l'on  retrouve  dans  Cic^ron  ;  L.  t.  rfr 
foii  que  l'Orateur  Romain  les  ait  puifées  j''"'*]  "^'.  *'* 
dans   cette  fource  ,    foit  qu'il  les  ait  lui-  ^^* 

même  rencontrées.  Pour  ce  qui  eft  de 
l'honneur  que  cet  Art  peut  faire  à  un 
Roi,  il  falloit  qu'Alexandre  en  fût  bien 
perfuadé,  puisqu'on  voit,  au  commence- 
ment du  Traité  dont  nous  parlons ,  qu'il 
l'avoit  demande  pluficurs  fois  avec  ins- 
tance. 

Mais  ,  clev<5  au  deflus  de  fes  Sujets, 
convient-il  à  un  Prince  de  s'aflujsttir  aux 
règles  de  la  Rhétorique  ?  On  fait  ce  qui 
fut  dit  à  un  Empereur,  Qh*  il  pouvait  don^ 
ner  aux  hommes  le  droit  de  bourgeoifie  ^ 
mais  qu'il  ne  pnuvoit  le  donner  aux  mots  ; 
&  l'on  voit  tout  le    fens  de  cette  pen- 

fée , 

1  Hune  qualem  nequeo  monftraïc  >  Çc  fentio  tan- 
twn  Juv.  Sot.   7,  ubi   dt  PfUt, 
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Anaxîme-fce  ,  qui    ne  regarde  que  la  Grammaire* 
"«  d«       A  rcprd  de  TArt   oratoire  ,    l'élevatiou 
Xampra-   ^Qj^pjc  jjyj  Frinces  de  grands  avantages, 
&  les  dispenfe  de  bien   des  -chofes  ;   Ibit 
parce  qu'elles  ne  conviennent   qu'à   TE- 
loquence  commune;  foit  parce  qu'on  eft 
favorablement  prévenu  pour  eux  ;   foit  à 
caufe  des    matières   qu'ils    ont  à   traiter, 
&   des   teins  &  des  lieux  où  ils  les  trai- 
tent     Mais  il  y  a  des  grâces  ,   une  no- 
blelfe ,    des    bienféances  ,    dont  il  fembl-e 
que  rien  ne  puiife  les  dispcnler.     Et  c'eft 
•La  Mothe^^'^^  quoi  Ton   peut    dire  ,   qu'ils    fe   font 
,/*  yayer.     fouvcut  prévalus  foit  avantageufcment  des 
.:^hét.  du    préceptes   de    l'Eloquence  ,   &  qu'ils  ont 
tiré  d'elle  tlule  d'aulfi  grands  etî'ets,  que 
des    troupes   les   plus   nombreufes   &  les 
plus  aguerries.     Que  ne   fit  point  le  pre- 
mier des  Céfars  par  fon  moyen?   &  que 
ne  fit  point   Alexandre  lui-même?  Pom- 
VÀr'afHi    V^^y  Craflus,  Antoine,  &  plulieurs    au- 
TAcit.p.m.xïQs^  ont  été  grands  Orateurs,  aulfi  bien 
'*7P-  que   grands    Capitaines.     Nous  ne  lifon^s 

.presque  jamais  les  vidoires ,  tant  des  uns, 
que  des  autres,  qu'après  avoir  admiré  de 
quels  di>cours  ils  avoicnt  lu  animer  au 
combat  les  armées  qu'ils  commandoient. 
Enfin,  il  n'y  a  ledure ,  ni  facrée,  ni 
profane,  qui  ne  fournifie  en  foule  des 
exemples,  pour  prouver,  quand  on  vou- 
dra s'en  donner  la  peine,  qu'il  n'y  a  gué' 
rcs  de  célèbres  cvenemens  dans  toutes 
les  hilloires,  qu'on  ne  doive  rapporter  à 
ce  principe;  c'cft  à-dire,  ou  l'Eloquence 
n'ait  eu  la  meilleure  part.  C'clt  pour 
cela  ,   que  dépouillant  l'Art  oratoire  de 

toutes 
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=tourcs  les  chofes  dont  les  Princes  n'ont  Anaxime. 
que  faire,  il  ne  faudroit  leur  prérenter  ne  de 
l'Eloquence,  que  fous  la  forme  qui  leur  ^^^P^*' 
convient.  Pourquoi  ne  croirions  -  nous  ^"°* 
pas  qu'on  réùffiroit  à  leur  faire  ferieufc- 
meni  aimer  ce  bel  Art,  lî  une  main  ha- 
bile &  délicate  le  leur  avoit  ainlî  réduit 
dans  de  julles  bornes?  Oui,  fans  doute, 
jaloux  de  cette  autorité  que  la  nailfance 
leur  donne  fur  les  peuples  ,  ils^auroient 
la  noble  ambition  ,  comme  les  grands 
Hommes  que  j'ai  nommez  ,  d'exercer  en- 
core, en  tcfms  &  lieu,  ca  empire  de  la 
parole ,  qui  flatte  fî  agréablement  ,  par 
deux  raifons  affez  fenfibles;  l'une  eft,  quç 
c'eft  un  avantage  qu'on  ne  doit  qu'à  foa 
mérite:  l'autre  eft  ,  que  pour  n'être  pas 
ij  périlleux  ,  il  ne  lainb  pas  d'être  plus 
rare,  &  peut-être  plus  difficile  de  devenir 
bon  Orateur,  que  de  devenir  grand  Ca-? 
pitaine. 

L'Auteur  de  la  Rhétorique  à  Alexan- 
dre femble  avoir  vu  lui-même  que, 
travaillant  pour  un  Prince  ,  il  ne  fallok 
rien  produire  de  commun.  Du  moins, 
nous  fait-il  entendre  qu'il  avoit  pris  du 
tems  pour  exécuter  ce  qu'on  lui  deman* 
doit  ,  &  qu'il  prétend  donner  quelque 
chofe  de  plus  exadl  fur  la  matière  qu'il 
traite,  que  ce  qu'on  avoit  vu  avant  lui. 
Vanité  qui  n'elt  pas  exempte  d'erreur, 
comme  on  peut  aifément  s'en  convain- 
cre ,  Ç\  Ton  conlidere  la  nature  de  fon 
Ouvrage  ,  &  les  habiles  Maîtres  qui  a- 
vpient  déjà  écrit  fur  ce  fujet. 

Après  tout  ,  il  ne  laiiTe  pas  d'y  avoir 

4.e 
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Anaximc-  ^^  très-bonnes  chofes  dans  cette  Rhéto- 
ne  de  rique  C*ell  le  jugement  qu'en  a  porté 
Lampfa-    en   deux   endroits  le  Bibliographe  anony- 

^^Btbiior  ^^  *">  4^^i'<^^^'^  n^^s  avcTtifl'c  en  même 
A,/}.'  '  tems,  qu'on  n'a  fait  aucun  Commentai- 
Poiù.  Phi-  re  pour  l'expliquer,  ce  qui  n'en  donne  pas 
['^' '^'"fp*  MUQ  idée  avanrageufe;  d'autant  plus  qu'el- 
"^'  '^'  Je  fc  trouve  parmi  les  Oeuvres  d'Arillote, 
&  que  tant  d'zVuteurs  fe  font  exercez  fur 
les  trois  livres  qui  font  de  ce  Philofophe. 
Ce  que  je  trouve  de  meilleur  &  de  plus 
jufte  dans  l'Ouvrage  dont  nous  parions, 
quoiqu'on  le  trouve  auffi  ailleurs  .  c'elt 
Pavis  que  T Auteur  nous  y  donne,  Que 
les  preuves,  les  paffions  ,  les  mœurs, 
l'amplification  ,  l'Art  de  parler  foit  des 
biens  foit  des  maux  de  la  vie  ,  convien- 
nent à  toutes  fortes  de  discours  ;  &  né- 
anmoins ,  que  la  p-euve  efl  plus  d'utage 
dans  le  genre  judiciaire;  que  la  connois- 
fance  des  biens  &  des  maux  convient 
plus  dans  les  Confeils  ;  &  que  l'ampliâ- 
cation  e(î  plus  propre  au  Panégvriviue. 
Il  explique  alfoz  bien,  non  feulement  ce 
que  c'eit  Q[m^ amplifier ,  mais  encore  en 
quelle  occafion  il  efi  à  propos  de  le 
faire.  Il  pofe  pour  principe,  que  ce  n'eft 
qu'après  la  preuve,  ou  après  l'éclaircis- 
lement  d'un  fait.  Il  entre  dans  un  grand 
détail  touchant  les  biens  &  les  maux  qu'on 
loue  ou  qu'on  blâme,ou  qui  tombt-nt  en  dé- 
libération :  mais  tout  ce  qu'il  en  dit ,  fe  ré- 
duit à  cet  important  précepte  ,  qui  feul 
doit  fuffirc  fans  aucun  autre  détail,  Que 
l* Orateur  doit  être  inftrwt  des  fnjets  dont 
a  veut  parler.    Ces  fujcts  font  les  atfai- 

resi 
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res  de  la  vie;  ce  n'ed  pas  la  Rhétorique  Anaximc- 
qui    nous   fii  inliruit  ;   elle  ne  traire  que^-^'^c 
de  l'Eloquence.  ^^7^^*- 

Mais ,  une  reflexion  excellente  que  i'Au- 
teur  fait  Tur  les  preuves ,  &  <îiiV;n  ne  peut 
troprcpetfr,  c'elt ,  qu'afin  qu'elles  foient 
bonnes  ,    il  faut  que  ceux  qui  écoutent, 
s'y  trouvent  d'intelligence  avec  celui  qui 
parle  ;   ce   qui  arrive  ,    lorsque  TOrateur 
n*y  préfente  à  fts  auditeurs  que  des  idées 
qu'ils  ont  d(?ja.     C*eft  en  ce  fens  que  Ci- 
ceron   obfcrve   que,   dans    les  Sciences  ,£..  t.  </?  o-^ 
]a  perfeélion  coniifte  à  s'éloigner  de  l'in-^''^^»-*** 
telligence  &  des  opinions  communes;  au 
lieu  que,  dans  Tufage de  l'Art  oratoire,  il 
n'y  a  pas  de  plus  grand  défaut.     C'ell  le 
fens   encore   de  ce  qu'on  a  dit  ,    Que  le 
génie  de  l'Eloquence  n'ell  que  de  déve- 
lopper ,    tant  en  gênerai  ,   qu'en  particu- 
lier,  ce  que  tout  le  monde  penfe,  quel- 
quefois  même   fans   y  penfer.     De  forte 
que   ce   n'eft   point   de  fon  propre  fond, 
ni  de  fes  propres  découvertes  ,   que  l'O- 
;  rateur  doit  faire  montre  dans  fes  discours  ; 
c'eft  le  fond  &  le  bien  commun  de  tous 
les  hommes  qu'il  doit  y  étaler;  &  le  grand 
faccès  de  l'Éloquence  eft,  que  tous  ceux 
qu'elle  intereffe  ,   c'cft -à-dire  ,    l'Orateur 
&  les  Auditeurs,  fe  rencontrent  à  ce  ni- 
veau d'intelligence  commune,   dans  tout 
ce  qui    fc  dit  des  aâions  des  hommes, 
ou  des  pallions  qui  les  font  agir ,  ou  de 
leurs    raiibnnemens.     Cette   doélrine    eft 
générale  pour  tout  ce  qui  entre  dans  un 
dîspours.     Ce   grand   principe   n'empêche 
pas   que    l'Auteur   n'admette  quelquefois 
Tome  VllL  l'art.  /.  D  dans 


74         Les    Maîtres 

Anttimé-<^'ins    l'Eloquence    des    penfées  ,   ou   des 
ne  de       propolîtioiis  paradoxes.:    mais  quand  elles 
L.uupfa-    iQpj.  ^g  ÇQ  caraéicTe,   il  faut,  ou  y  pré- 
^"^*         parer  les  esprits,  ou  appuyer  aufîi-uôt  ces 
penfécs   de    quelque   preuve  qui  les  fafTe 
eutrer    dans    les    bornes  de  la  portée  du 
commun  ,   dont    elles    femblent    s'éloi- 
gner. 

Je  n'en    dirois   pas  davantage  ,    s*il  ne 
me  relloit  encore  à  faire  connoître  l'Au- 
teur, &  ,   f)  pour  y  rcuiïîr,  il  ne  falloit 
le   caradterifer    de    plus  en   plus.     Il    e(i 
donc  à  propos  de  remarquer ,   qu'il  des- 
cend quelquefois  dans  de  fort  petites  mi- 
nuties, <3c  qu'au  contraire  ,  il  tranche  court 
lur  des  matières  importantes.  11  n'eit  poirtt 
trop  étendu  fur  les  figures.     H  donne  as- 
lez    bien    les   règles    de   l'Exorde  ,   de  la 
Narration ,    de    la    Confirmation ,   de   la 
Réfutation,  &  de  la  Peroraifon.     11  don- 
ne aufil,  &  recommande  même  très-tort, 
l'art  d'interrompre  à  propos ,  ou  le  cours 
de  la  narration,  ou  la   fuite  des  preuves, 
par   des    réflexions  judicicufes  ,    afin  que 
le  discours  ne  (bit  point  une  hilloire  con- 
tinué ,    ni    une  pure  dilfertation.     Mais , 
ce  qu'on  ne  fauroit  approuver ,  c'efl:  qu'en- 
iuite   il    reparle   des    diverfes   espèces  de 
caufes  dont  il  avoit  déjà  parlé,   &  qu'il 
en  traite  d'une  manière  anlTi  diffufe  qu'il 
tvoït  fait  au  commencement;  ce  qui  n'eft 
Bas,  alFûrcment,  une  méthode  bien  exac- 
te, ni  digne  d'un  homme  qui  croit  mieux 
faire  que  les  autres.     On  le  voit  même  , 
en  cet  endroit,  donner  encore  trois  par- 
ties  au  genre  judiciaire,  qui  font  i^accw 

fation 
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fatioKj  la  défi-rife^  &  la  recherche'^  dîvifîon  Anaximé- 
qu*il  faut  obferver  comme  une  chofe  qu!"^  de 
lui  ell  particulière.  On  n'admet  ordi-^,'^^"^^^' 
nairement  que  les  deux  premières,  &  il*^"^^^ 
n'explique  pas  trop  bien  lui-même  ce  que 
•c'eft  que  la  troiliéme.  Comment  conce- 
voir, en  effet,  que  ce  foit  un  genre  de 
caufe  différent  des  autres,  de  voir  05*  <^V* 
xamtner  fi  les  adions  ,  les  paroles ,  ou  Us 
inclmaùoYis  dCun  homme  ne  je  démentent 
foïnt'^  Enfin,  il  dit  avoir  fait  un  Ouvra- 
ge adrelFé  à  Thcodeélc  ,  &  cet  endroit 
pourroit  faire  croire  que  c'eft  Ariftote  qui 
parle:  mais,  outre  les  preuves  que  j'aî 
rapportées  du  contraire,  on  peut  encore 
s'en  convaincre  par  le  dernier  chapitre 
du  livre  Ce  chapitre  contient  une  réca- 
pitulation fort  fînguliere  de  l'Ouvrage. 
Li'Auteur  ,  confeillant  à  fon  Elevé  d'a- 
voir foin  de  régler  fes  mœurs,  aulTi-bien 
que  d'étudier  l'Eloquence,  lui  recom- 
mande d'appliquer  à  la  conduite  de  la 
vie,  les  règles  mêmes  de  l'Art  oratoire; 
&  par  confequent ,  de  travailler  à  fe' ren- 
dre recommendable  par  fes  premières  ac- 
tions, comme  par  un  Exorde  ,  &  de  (c 
•concilier  ainfi  la  bienveillance  des  hom- 
mes; de  marquer  après  cela  ,  de  l'ordre 
&  de  l'arrangement  dans  la  fuite  de  fa 
vie,  comme  dans  la  Narration;  de  faire 
tomber  les  mauvais  bruits  &  les  mauvais 
discours,  par  fa  fagelfe ,  comme  par  une 
espèce  de  Réfutation  ;  de  fortifier  fa  gloi- 
re ,  par  fa  confiance  à  bien  faire,  com- 
me par  la  Preuve,  &  d'avoir  des  maniè- 
res qui  rappellent  la  mémoire  de  tout  ce 

D  2  qu'il 
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Anviximc-  qu'il  a  fait  de  bon  ,  comme  par  une  cs- 
nc  de  pç(;e  ^ç  Récapitulation.  Quelque  juge- 
qucT^'*"  i"cut  qu'on  porte  de  cette  ide'e,  la  peut- 
on  croire  d'Àrillote? 
M  devan-  ,^^^  AutcuF  Françoîs ,  qui  a  eu  la  mê- 
mor:ere.  HIC  idée  fiiF  Ics  paitics  du  discours ,  ne 
Hararg.fur\^  pouflc  pas  fi  loin.     Mais,  s'Il  v  a  plus 

toutii  fortes    ,'  ••  j  i  •  j'-i 

ç;-c.p.i7  ^^  modération  dans  la  manière  dont  il 
'  '  *  la  propofe,  je  ne  fai  s'il  y  a  plus  d'exac- 
titude. "  Cet  ordre,  dit -il ,  des  parties 
,,  du  discours,  ne  lauroit  étredésaprou\  c  ; 
,,  nous  en  remarquons  uii  femblabie  dans 
,,  l'Univers.  La  Nature,  noii  plus  que 
„  l'Art,  ne  proJuît  pas  d'abord  les  cho- 
„  fcs  dans  leur  perfcct-on.  Les  arbres 
„  ne  commencent  point  par  les  fruits; 
,,  ils  pouflent  de  petits  boutons  ;  ils  les 
„  cpanouilTcnt  en  feuilles  &  en  fleurs; 
,,  &  ce  n'ell  qu'à  la  fin  qu'ils  nous  font 
,,  leurs  meilleurs  prefens.  Ne  nous  ar- 
„  rive-t-il  pas  le  même  ?  Venons-nous 
„  au  monde  dans  un  âge  parfait.^  L'en- 
,,  fance  n'efl-elle  pas  l'hxorde  de  'notre 
,,  vie^  &  n'elt-ce  pas  peu  à  peu  que  nous 
,,  devenons  hommes?  L'enfance  ell,  en 
un  fens  ,  l'Exorde  de  notre  vie  ;  mais 
peut-on  dire,  ou  faire  entendre,  que  l'E- 
xorde du  discours  en  foit  l'enfance.^ 

On    ne  fauroit    croire  ,    après    tout  ce 

que  j'ai  dit  ,   que    la  Rhétorique  adrcffée 

à  Alexandre  foit  d'Arillote.     A  qui  donc 

»  f»r7/;4r.  fajt.ji  Taitribucr  ?   Il  me  paroît  trcs-vraî- 

-d''^-.-  ^  femb'able    qu'elle    cft    d'Anaximéne     de 

f,  164.      Lampfaque,  Victonus  la  prouve,  ^w  ^w- 

î /«y?/. 0r4- gement  d'André  Schot*;  &  nous  voyons 

r.r. /. j.r.4      igjj  effet,  Quintilicn  f  attribue  nom- 
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mcm:nt  à  cet  Auteur  la  divifîon  du  gen-Anaximc- 
re  judiciaire   en    trois    parties^   qu'on  ne  ne  de 
trouve   que    dans    le   livre  dont  il  s'agit.  ^^'^""P^^* 
Quintiîien  n'en  dit  rien  davantage      Nous^"^* 
apprenons   d'ailleurs   qu'Ànaxiniéne  ctoit  D;W^r.  ^-A 
du  temsd'Arillote&  d'Alexandre  le  Grand. '"«^•^^''<"^- 
Il   étoit   tout   enlemble   Hiliorien  ,    Ora-'^f'-^-^^J- 
teur,  homme  habile  dans  la  connoiilance^tr  Paufan. 
de  l'Art  poétique,  &  dans  celle  de  V i\xil>    »*  jsî- 
oratoire.     Il  voulut  dcrirc  de  tout,   &  il ''^'  """^^  ^' 


le  fit,  dit  on,  avec  alfez  de  fuccès  ;  mais,^ 


ttrioT 


néanmoins  fans  atteindre  jamais  à  la  per-  *^pndvtcm 
fectton.     C'ell    le    jugement    qu'en  porte '.^^-  ^^°}^i- 
Denys  d'HalfcamaHe,   dans  un  fragment '"^^J^''';^"'* 
imprimé  par  les  foins   de  Viétorius*;   ai  Diomf.Ha» 
dans    lequel  on  le  compare  à  ces  Athle-  i'^:  '»  if** 
tes  qui  fe  lignaient,  comme  dit  Lonein,  ^'^f' .  .  . 
en  toutes  fortes  d  exercices  ,/&  ne  rtm-  subt.c.zt, 
portent   le  prix  dans  aucun,     il  avoir  é-   Di$d.  sk. 
crit,  en  douze  livres,  l'Hidoire  générale  ^'^''"^'-  ^' 
des   Grecs  &   des    Barbares  ;    il  la  com- JJ/^/\ç°'?" 
mençoit   à   la  première  origine  des  hom-;'/M«.  p-»«- 
mes,  &  la  finiflbit  à  la  bataille  de  M^x\-f'"^-Pffi'^- 
tinée      11  avoit  encore  écrit  celle  de  Phi-^Vl!L*« 
lippe  de    JVlacedome  ,    qui   contenoit   au /i;^ 
moins  huit  livres,  &  l'envoya  à  Alexan-  ^^rpocrat, 
dre.     11    écrivit  en  fuite  celle  de  ce  Prin-  ^""'.'    '^* 
ce      il    y    a  donc  lieu  de  croire  ^u  r^iQ- ^ttids   «- 
xandre  avoit  pu  lui  demander  un   Traite /«r/». 
de   Rhétorique;   d'autant   plus   que   tous  ^  "'**■'■• '^''^'" 
les   Ouvrages   d  Anaximene   ctoient  d  un  ^^^^^  j-^,.^ 
flyle  fort  châtié,  fi  nous  en  croyons  Plu- 3. />. 'i.,??! 
tarquc  f,  &  m(2me  très-fleuri,  comme  ceux  ^'^'^  ^^'f^- 
d'Ephorus,  de  Theopompe  &  d'ifocrate.  î^/r^t?  ^' 
tAufliavoit-il  1  espDt  tourne  a  rLloquen-;»(j/?fr.  ^ 

D  3  ce  li'J. 
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M  ..'^4  ce  des   Sophilks.     Il   avoit  même  le  ta- 
ne  de        lent    de   contrefaire   le   Ityle  de  ceux  qui 
Lampfa-    en  faifoienc  proteffion,  &  il   porta  le  ca- 
^^^'         radere    de    cette   Eloquence  jusque^  fur 
*  Via.  in     la  Tribune  aux  harangues ,  &  au  Barreau  *., 
Proiei  Plu-  Y ouiQS   ces  con jîderatlons  prouvent  qu'il 
^hIiÙ   in    ^^    l'Auteur    de    la    Rhétorique   dont   il 
if<i  Vit.     s'agit  ,    puisqu'on   l'y   retrouve  tel  qu'on 
le  peint  ,   avec  fes   tours  étudiez  ,   &  en 
même  tems  foibies  &  peu  perfuafifs,  que 
-^  ^^  ^^.^  Denys   d'Halicarnafle  lui   attribue.     Cer- 
wbi/upra.  'tainement,  Div)geneLaërce*  le  qualifiede 
'^Die^.     Rhéteur,  &   Aldobrandin  f  dit ,  qu'autant 
^'''^'    ^  qu'il   en    peut  juger  ,    c'eft  à  ce  Rhéteur 
ja.^iî/cdXiqu'on  doit  l'Ouvrage  dont  je  parle.   Ce- 
ît;.07/ï.     la  étant,  l'exprefllon  de  Moreri:|:  n'eft  pas 
^w»ir   /«j^fjg    quand  il  dit,  Que  quelques  Savans. 
XDia.de  attribuent  a.Anaxmiene  les  livres  de  Khe- 
Mor.  fur    torique  d'.-\ri(tote;  non  feulement,  parce 
^nax.       qu'on    ne   lui    attribue    que  ce  qui  eft   à 
lui,  mais  encore,  parce  que  la  Rhétori- 
que dont  il  s'agit  n'eft  pas  divifée  en  plu- 
lîeors  livres. 

On  peut  s'étonner,  qu'Anaxîméne  n'a- 
yant   con)pofc    ce    Livre   qu'à    la  prière 
d'Alexandre,  ce  Prince  ne  fc  fût  pas  plu- 
tôt   adrellé    à    Ariflote.     Mais  il  ell  aifé 
de  répondre,  ou  qu'il  l'avoit  déjà  pris  en 
averlion  ,    ou    que   ce  Philofophc  n'avoit 
point  encore  paru  d'humeur  à  écrire  fur 
des  matières  qu'il  mcprifoît,  quoiqu'il  en 
9i>i/T.'^^^   enfuite   mieux    écrit   qu';iucun  autre; 
m,  19$.     OU  enfin,  que  le  ftyle  d'Anaximéne  avoit 
caHf.€xip-f^  plaire  davantage. 
{!:fl'J'i%'     On  rapporte  ♦  de  cet  Auteur  un  fait  qui 
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fauva    fa  Patrie  du  pillage  ,   &  qui  mai;-  AnaximT;- 
quc,  en  même  tcms,  qu'il  avoit  de  l'es-  ne  de 
prit,   &  qu'il  étoit  fort  confideré  d'Ale- ^ampra- 
xandre.     Ce   Prince  avoit  découvert  que  ^"^* 
ceux  de  Lampfaque  favoriioient  les  Per- 
fes  :  violent  de  fon  naturel ,  il  entra  dans 
.une  furieufe   colère  ,    réfolut   de    ruïner 
leur  ville,  &   fe  mit  en  chemin  pour   le 
^ire.     Ceux  de   Lampfaque  épouvantez, 
lui  députent  Anaximéne    pour  le  fléchir; 
mais  le  Roi,  averti  de  fa  venue,  fe  roi- 
dit  dans  fa  fureur  ,   &  ,    par  un  ferment 
(folemnel  ,  jure  de  faire  tout  l'oppofé   de 
jce  que  cet  Envoyé  lui  demandera:  l'En- 
voyé iirfiruit  de  tout ,  lui  demande  laruïnede 
Lampfaque,  &  le  Roi,  pris  par  fon  ferment, 
fe  crut  obligé  de  pardonner  à  cette  ville. 

Anaximéne  rendit  aînfi,  par  fon  esprit, 
un  bon  fervice  à  fon  Pais      Mais  il  joiia     Pauf^n. 
«ne  pièce  bien  ianelante  à  Théopompe, '^''f-/'^'^'*- 
avec   qui    il    s  etoit    brouille   après  avoir  ^,^.^^^,^ 
été    fon   ami.     Ce  fut  de  publier  ,   fous  lUfy^^ 
fon  nom  ,   &  d'un  flyle  tout- à-fait  con~ 
forme  au  (îen,  une  hiftoire  qui  choquoit 
les  principales  Républiques  de    la  Ciréce, 
ou,  pour  mieux  dire,  un  Livre  d'injures- 
contre  les  Athéniens,  les  Lacedémoniens 
&  les  Thébains  ;  ce  qui  attira  à  fon  en- 
nemi la  haine  de  tout  le  monde. 

Paufanias,  de  qui  je  tiens  la  plupart  de  Panfa»- p. 


ip6. 


ces  taits,  a)oute  qu  Anaximene  fut  Icpre-  ^'  I^ 
mier   qui   s  orrrit   de  parler  lur  le  champ y-^/z.  ^/^^ 
fur  toutes  fortes  de  fujets.     D'autres  (i)  157. 
donnent  cette  gloire  à  Gorgias,  qui  s'ex- 

pofa.,. 

I  Piimus  dint  TTfo^'xKKtrt.   PhiUftr,  de  Cor*^ 
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An;ix!më  po^^i  dit-on ,  à  Cette  cprcuve ,  pour  effa- 
re de  cer  Prodicus,  qai  ne  récitoit  que  des  ha- 
Lampfa-  pangues  bien  travaillées.  C^uoiqu'il  en 
^"^'  Ibit  ,    on  ne  peut  douter  ,    qu'excepté  fa 

fourberie,  Anaximéne  n'ait  été  un  hom- 
iDe  de  mérite  &  de  coniideration  ,  fa- 
vant  ,  fameux  Orateur  ,  &c  bon  Maître 
de  Rhétorique,  quoi-qu'il  ne  foit  pas  du 
premier  rang.  Tel  elt  le  fentiment  de 
Vi6torius,  qui  s'appuye  fur  les  foudemens 
que  j'ai  rapportez. 

Je  crois  devoir  être  de  fon  avis:  je  ne 
puis  pourtant  pas  diflimuler  que  Paul 
itmnent  in  ^^"'  prend  un  parti  contraire,  il  ell  per- 
^n;f.7^/.rr.  fuadé  que  cette  Khéiorique  efl  'd'Aris- 
M.^v  tote  ,  aulfi  bien  que  la  précédente  ,  par 
la  raifon  que  j'ai  déjà  touchée,  qui  eft, 
Que  l'Auteur  de  Pune,  comme  l'Auteur 
de  l'autre,  fe  d't  Auteur  de  la  Rhétorique 
à  Tl-éode61e;  d'où  Paul  b^ni  croit  con- 
clure démonllrativement ,  que  c'elt  Aris- 
tote  qui  a  fait  la  féconde,  aufîi-bien  que 
la  première,  &  que  Vidorius,  qui  penfe 
autrement  ,  s'tll  trompé  ;  de  forte  qu'il 
ne  daigne  pas  feulement  répondre  aux 
preuves  de  Viclorius.  Mais,  quand  mê- 
me onnepourroit  pas  s'imaginer  que  deux 
hommes  ,  comme  Ariftotc  &  Anaximé- 
ne ,  euiïent  écrit  à  la  même  perfonne , 
ou  à  deux  perfonn.s  ditfcrentes  de  mê- 
me nom  ,  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  de 
coiT>paraifon  à  faire  entre  les  preuves  de 
Paul  Béni,  &  celles  de  Victorius  ;  &  je 
tiens  pour  certain  qu'Arillotc auroit  beau- 
coup mieux  rélilïï. 

Au 
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Au    rede  ,    s*il   y   a  des   chofes   à  re-  Anjiximc- 
preiidre  dans  cette  Rhétorique  ,    il  y  en  "c  de 
a  encore   plus  dans  la  Traduétion  Lati- -^^"^P^*"- 
ne    que    nous    en    avons.     Elle    ell    de  ^^^' 
FhiHphe.     C'étoit     un     habile     humme 
d'ailleurs ,    mais    qui  ,    peut-être  ,    n'ei>- 
tendoit   pas   afîez    la    matière  ,    dont    îa 
connoiiïance    n'efl   pas   moins   neceflaire 
que  celle  des  Langues,  lorsqu'il  s'agit  de 
traduire.     Quoi-qu'il    en    fort  ,    il    paroît 
ici  ,   que  ,   pour   bien  prendre  le  fens  de 
•l'original  ,   il    ne   faut   pas   toujours  s'en, 
tenir  à  la  verfion. 

il   me  relie  une  réflexion  ,    que  je  tire 
d'un    Auteur  François  que  j'ai  déjà  cité. 
„  11  n'eft  pas  trop  ordinaire,  dit-il,  qu'uni;    ' 
^,  Kol  accule  lui-même  des  criminels,  (x  mrdng.fur 
„  il   eft  encore   plus   rare   qu'il    fe  voyc  foutes  fortes 
yy  obligé  de  répondre  à  leurs  inveétives. '''■^*-^^'^''* 
yy  Cependant  ,    Alexandre   a   fait   l'un  &  ^^voyet, 
„  l'autre   plus  d'une  fois;    foit  qu'il  fui- ^«//»rr- 
„  vît   en   cela   la   coutume  des   Rois  de  ^'*'/'- '''''- 
„  Macédoine,  dont  le  pouvoir  n'étoit  pas  '  '^'  '^ 
„  tout-à-fait     abfolu     fur    cette    Nation 
„  guerrière,  ou  qu'il  fût  bien  aife  de  fai* 
„  re  voir  que  ce  n'étoit  point  par  la  feu- 
,,.  le  valeur  qu'il  favoit  vaincre.     D'ajou- 
ter  après  ceja  ,    comme  fait  l'Auteur  de  * 
la  rcÈexion,  que  ce  Pri?2ce  ,    en  ces  oc<:a' 
fions  ,   pratiquait   les  préceptes  d'Eloquence 
qu* /Irifîote    n''avoit  pas  mariqué  de  lui  don' 
ner ^  c'eft  un  fait  dont  on  peut  raifonna- 
blement   douter  ,   Ç\   celui    qui  l'avance  a 
prétendu  qu'x\riftote   a  fait  une  Rhétoïi- 
que  pour  Alexandre. 

D  5  DENYS 
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Dcnys      comme  d'un  Maître  fameux  ,  &  d'un  Cri- 

d'Haiicar- tique  très-habile. 

nafle.  (jg    j^'g(^   p.^s    e^  juger  moîns  avanta- 

A'K^nA Pro -geufement  ,   de  dire  avec  Nugnés,   dont 
fepur  de  jç  parlerai  ci-après,  que  Uenys  e(l  un  de 
*  54r«Lr,  ces  Maitrcs  qui  ont  )oint  1  uiage  de  IL- 
W4«j/aPrff- loquence    à    la  connoillance  des  prccep- 
/rf^f^  ''«/'tes,  ou,  avec  le  Père  Rapin*^  queceRhé- 
^cémpar. iie^^^^    eft   un    des    plus   favans   parmi    les 
jyemoftL&  Anckns.     Ce   Père    ajoute,    que  Denyç 
<r#ov./».  7.u'a  touché  que  les  ornemens  &  l'harmo- 
nie du  discours ,    ce  qui  efl  vrai  de  fon 
Ouvrage  touchant  l"* arrangement  des  mots  ^ 
&    non  pas    de  celui  qu'il  a  intitulé  De 
PÀrt^  puisqu'il  ne  regarde  pas  Teulement 
la  didion,  mais  le  fond  même  des  à^(- 
ferens  discours ,   dont  il  donne  des  pré- 
ceptes. 
Deiudigr.*     Enfin,  îc  Père  VavalTeur  remarque qua- 
i>/(?./.2  5  7.tre  chofes  dans  ce  qui  nous  refte  du  Rhé- 
teur   dont    je  parle  ,    toutes  très-utiles  à 
ceux  qui  aspirent  à  la  parfaite  Eloquen- 
ce.    La   première    eit  ,   que  cet    Auteur 
élo»Kf  toute  la  Rhétorique l  ce  qui   fe  peut 
dire  en  un  fens.  parce  que  Tes  préceptes 
feroient  une  Rhétorique  complète,  à  peu 
de  chofes  près,  fi  on    fe  donnoit  la  pei- 
ne  de   les  ramaffer  en  un  corps  ,    &  de 
les  ranger.     La   féconde   eft  ,   quV/  nous 
r  j)t'on.  Ha- ^PP^^^^  ^  j^,?,^^  ^^^  yii^teurs  ^    par  les  re- 
l,c.  TTïoi/'-gles  qu'il  nous  en  donne.  La  troiiicmeeff, 
>*"  *ç'Ta-  qi2»;7   porte  lui-même  fon  luzement  fur  plw 
/'».  3.  4.    P^^^^    iLcrtvains  fameux  ,   d  une  manière 
&t.      '     qui   peut   nous    fervir   d'exemple  ;  &    la 
quatrième  c(l,  qu'/V  /w/V  la  compûraijon  de 
qatl^iues-uns  de  as  Ecrivains  .^  en  gardant 
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par-tout  une  très  grande   méthode,    quiDenys   - 
conlilte  à  examiner  les  mœurs,  les  pen-û'Haiicax- 
fées  ,   l'art  &   la  didion  ;   ou  bien  à  ré-^"^^ 
duire  tout  à  deux  points,  qui   font  /V.v- 
prejfion ^  &  les  choses.     Il  dilliiigue  enfai- 
te  dans  les  chofes ,  C invention  &  ï'ordre\ 
&  dans  rexpreflion  ,   le  choix  &  farran- 
gement    des   mots  ;   ce   qui  eft  une  leçon 
fort  utile  pour  ceux  qui  veulent  lire  avec 
fruit, 

.    On  a  encore  remarqué  que  Denys  d'Ha- r/r/mGr^r- 
licarnalfe  s^attira  par  Tes  Ouvrages,  woï^^'i'*'  à'Umri 
feulement  relb'mc,   mais  Tadmiration  de  ^■''^''^"'-^*'*' 
fon  necle;  parce  que  les  jugemens  paru- 
rent auffi  folides  que  hardis,  &  que  fon 
cray.on  faifoit  connoître,  par  des  princi- 
pes infaillibles,  les  défauts  ou  les  beau- 
tez  des  Ecrivains  dont  il   parloit.     C'eft 
ce  qui  le  fit  appeller,  même  dès  fon  vi-    Henr.  Mi» 
vant ,   le  Critique   par  excellence,   pour'""* '^'''' 
dire,  qu'il  n'appartenoit  qu'à  lui  de  juger 
du   mérite    des.  Auteurs.     Ses    décifions 
étoient  fans  appel  ;   &  ce  qui  eft  ^ncor^  siihm.Ge- 
plus  glorieux  ,    l'idée  qu'on  a  de  fi  vcï-Un.  Ep.  ad 
tu,   répond   à   celle  qu'on   a  de  fes   lu- ^o..^*''''"'/'^. 
mieres.     On    reconnoît    que    ce  n'eft  i^i^oTon^m- 
l'envie  de  s'élever  lui-même,  ni  le  dcCn  lie.  t.  z  /. 
de   rahaiiFcr   les  autres  ,   qui  le  guide  ou  120.  ijy.^ir 
le  conduit  dans  fes  critiques,    mais   une  ^^^* 
volonté  iîncere  (^étre  utile  à  fes  leéieurs. 
Auiïi  ,    ne   hazarde  t-il    rien    qui  ne  lo't 
l'effet,  <Sc  comme  le  fruit,  non-feulement 
d'une  pénétration  exquifc ,  d'une  étude  con- 
fommée,  &  en  même  tems  d'un  long  ufa- 
ge  ;  mais  encore  de  fon  amour  pour  la 

P  7  vérité. 
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renys      vérité ,  &  de  fon  xele  pour  ravancement 
d'Haiicai- des  Lettres. 

nalTc.  Cc[i  à  caufe  de  fes  lumières,  que  Sui- 

das (  I  )  Ta  appelle  uft  Rhétoricien  rempli 
de   toutes  fortes  de  belles  conno'tjjances  ,    & 
Sylhuri.  que   Sylbnrge  ,   dans    la  Préface  qu'il   a 
^^*f-  '^^    mife   à    l'édition  qu'il  en  a  donnée,    ne 
^"^••''^fait    aucune   difficulté  de  dire  ,    qu'il  eft. 
aufîi  impofîible  de  bien  connoître  les  O- 
rateurs,  ou  d'en  juger  fans  le  fecours  de 
Denys,  qu'il  e(}  impoiïible,  félon  Hora- 
ce, d'imiter  Pindnre.     Sa  raifon  eft,  qu'il 
ne  conçoit  rien  de  plus  jufle,  ni  de  plus 
cxa6b  ,   que    les    réflexions    de    ce  lavant 
Critique,  tant  fur  les  Hiftoricns,  que  fur 
les  Orateurs,  loir  pour  le  fond  des.cho- 
fes  mêmes,  foit  pour  le  ftyle. 
Sylhmi.       En  effet,  fur  ce  dernier  point,  Denys 
•*»-<.  d'Halicarnaife   nous    donne   à   connoître 

ce  qui  manque  encore  au  ftyle  fubîime 
de  Thucydide,  on  au  flyle  fimple  de  Ly- 
fias,  &  nous  apprend  la  manière  de  mê- 
ler l'un  avec  l'autre,  félon  les  règles  de 
l'art  qne  l^hrafymaque  avoit  d'ahord 
commencé,  que  Platon  &  Ifocrate  avoient 
fort  poli,  mais  que  Démolthéne  feul  a 
porté  à  fa  perfeâion  ;  ce  qui  lui  a  fait 
remporter  le  prix  de  l'Eloquence  fur  tous 
les  Orateurs  de  tous  Içs  lîécles.  On  ne 
fait  pas  moins  de  cas  des  remarques  de 
notre  Auteur  fur  Dinarque  &  fur  Jféc. 
p*fr.r;i7«r.£|ies  ont  paru  à  Vidorius  toutes- remplies 
^^•.  ^„,^'' d'érudition ,  &  fort  inftruéîives  pour  ceuï 
ThthAid.  qui 

Pruf.   in  .....  ,     V 

BitTtyf,  '  Rncfor  m  omui  lutcrarum  gcncrc  prxclaïc  VC> 

fatus.    Smd,  dt.Ditn,  H^lic 
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qui   aspirent    à    devenir   Orateurs.     Il  enDenys 
elt  de  même  de  ce  qu'il  a. écrit  *  fur  Ly?  d'Haï ieafr» 
fias  &  fur  Ifocrate.     On  y  trouve  par-tout  2'*!!,V    " 
d'excellentes  règles  ,   dont  rexperience  a 
fait  reconnoître  Futilité.     Non-feulement- 
ce  font  des  principes  de  Rhétorique  pro- 
pres   à  éclairer  l'esprit  ,   ce  (ont  en  mê- 
me tems  de  grandes  maximes  de  morale, 
qui  s'infinuent  agréablement  dans  le  cœur; 
&  ,  fi    d'un    côté  on  nous  y  développe 
les    beautez   des  Ouvrages  qu'on  y  exa- 
mine, on  a  foin  d'un  autre,  de  nous  fai- 
re goûter  les  Vertus  les  plus  héroïques  dont 
l'Orateur   eft  animé,    ou  dont  il  répand, 
les  préceptes  dans  fes  harangues. 

Il    eft  vrai    qu'à  la  première  vûë ,    les 
dccifions  de  Denys  ont  paru  quelquefois 
furprenantes,  comme  je  l'ai  déjà  fait  en- 
tendre; mais  à  la  fin,  on  en  a   reconnu 
la  jufiice.     C'eft   ainfi  qu'on  fut  étonné 
de  la  critique  qu'il  fit  de  Platon  ,    lors- 
qu'il décida  nettement  ,    que  le  fiyle  fu- 
blime  de  ce  Philofophe  n'efl:,  en  bien  des- 
endroits, qu'une  vaine  enflure.  "  Qu'y  a- 
„  t-il   de  plus  furprenant,  dit  Henri  Es-    „,      _ 
5_,  tienne,  que  de  voir  crrtiquer  Platon  en  tien.  £p,/r, 
,,.  une   chofe  où  ce  grand  Homme  s'efi  Gr^r^K^/^^ 
,^  lui-même   fnrpafié  ,   c'eft-à-dire  ,   dans '^'"^^• 
,,.  un  genre  d'écrire  pour  lequel  tous   les 
„  Auteurs  fadmirent,  &  le  le  propofent 
„  pour    un    modèle    qui    leur  doit  fervir 
„  de  règle,  loin  de  croire  qu'on  puillè  le 
„  critiquer? 

Ce  qui  fait  de  la  peine  à  Henri  Es- 
tlenne  ,  en  avoit  fait  long- tems  aupara* 
vant  à  Pompée  i  mais  ce  que  Denys  é- 

cr-it 
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Dcnys  crit  à  Pompée  pour  le  fatisfaîre,  a  fatîs- 
d'Halicar-  f^iz  Henri  Eliienne.  De  manière  que  l'un 
^  •  &  l'autre  fe  font  rendus  enfin  à  fts  dé- 
cifions  ,  malgré  tout  ce  qui  fe  pou  voit 
dire  pour  détendre  Platon.  "  Si  Pompée 
„  Jui-mcme,  dit  Eftienne,  n'apaseuhon- 
,,  te  de  fe  foumettre  au  jugement  de  cet 
„  Auteur,  &  a  reconnu  fon  habileté  en 
„  cette  matière,  je  vous  prie  de  pardon- 
„  ner  ma  hardieife  à  contredire  encore 
„  ce  jugement,  &  de  prendre  plutôt  com- 
,,  me  un  jeu  tout  ce  que  j'ai  dit  en  fa- 
„  veur  de  Platon,  que  comme  une  chofe 
„  ferieufe 

Mais,  dira-t-on^  Denys  d'Halicarnas- 
fe  étoit-ii   plus  habile  que  les  Philofophcs, 
les  Orateurs,  les  Hilloriens  dont   il  par- 
Hwr  Es-^^t  P^^^  ^"  juger?   Sa  rcponfe  eft   auiïi 
tien  thid. ex  modGde  quc  folide.     Pour  n'être  pas  aufïï 
x>/»».H<*//V.  ^loq^ient  que  ces  /Vuteurs,  il  ne  s'enfuit 
''j"^^*J^^"  point   qu'il    ne   puiife   pas   juger  de  leur 
1^3 t///{».2i. éloquence.   Ne  juge-t  on  pas  des  tableaux 
^f.  d'Apelle,    de  Zeuxis ,   de  Protogéne,  & 

des  autres  Peintres  célèbres  ,  fans  avoir 
leur  mérite  ?  &  fans  être  Sculpteur,  un 
homme  n'elt-il  pas  en  état  de  juger  des 
Ouvrages  de  Phidias  ,  de  Polyclétc,  de 
Miron  ?  Il  y  a  bien  des  chefs-d'œuvres 
dont  les  Auteurs  ne  jugent  pas  mieux  que 
les  autres  ;  peut-être  funt-ils  moins  en 
état  de  le  faire.  Les  tableaux  ,  les  Ha- 
tues,  les  discours,  les  édifices  font  de» 
chofes  aufTi-b'cn  de  fentiment  &  dégoût, 
que  de  raifonnement  On  en  juge  par 
l'imprcfTion  qu'elles  font  fur  nous;  fou- 
vent  même,  c'eit  fur  Je  fcmimcnt  &  le 

goût 
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goût  que   les  Arts  fe  forment  &  fe  per- oenys 
tedionncnt.    Enfin,   on   fuit    ce   que  dit  d'Halicar- 
Horacc*,  qu'une  pterre  (jm  neft  puint  at-  ^'^^f; 
guè   e/i   pourtaKt  propre  à  aigmjer,     Cv'eft  £^,y^  ^^* 
une  f^enfée  qu'on  attribue  originairement  ?//««. 
à   Ifocrate.     Henri    h  (tienne    dit  ,    qu'en 
tout  cas  ,    Denys  d'Halicarnalle  pourroit 
auffi  s'en  fervir  pour  fe  juftifier  ,   &  en 
ctlet,  c'eft  l'esprit  qui  règne  dans  fa  ré- 
ponfe. 

A  ne  confiderer  que  par  le  titre,  fon 
Traité  fur  l'arrangement  des  mots,  peut- 
être  auroit-on  de  la  peine  à  croire  qu'il 
contienne  autre  chofe  que  des  minuties; 
d'autant  plus  que  la  Frôle  Françoifc,  fur 
ce  point,  ne  paroît  pas  fusccptible  d'un 
fi  grand  raffinement.  Maïs  il  n'en  e(l 
pas  de  même  du  Grec  ,  que  de  notre 
Langue.  Dans  le  Grec,  la  chofe  eft  d'u- 
ne li  grande  importance,  qu'il  n'y  a  point 
de  Maître  qui  ne  regarde  l'arrangement 
des  paroles  comme  une  des  fources  du 
Merveilleux  dans  le  discours.  Ariftote, 
Hcrmoge'ne  ,  Longin,  Lucien,  &  mille 
autres  ont  reconnu  cette  vérité  ;  h  s'il 
n'y  a  point  tant  à  raffiner  dans  le  Fran- 
çois ,  il  ne  laifTe  pas  d'avoir  aufli  fou  har- 
monie. 

Que  dis-je  ?  ce  que  Ciceron  a  dît  du 
Latin  ,  ce  que  Denys  'd'Haiicarnaiïe  a 
dit  du  Grec  ,  fe  peut  dire  généralement 
de  toutes  les  Langues  :  Il  y  a  dans  le 
discours    de  rOratcur  un  chant   (  i  )  ,    il^ y 

a 

T  Eft  autem  in  dlcendo  etiam  quidam  cantus  obs- 
Curior.    Cxc^  in  Orat.  «■  j8. 
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Denys       ^  *^^  Mujique  ,   qui  ne  diffère  de  ï^ autre  y 
d'Halicar-  que  du  plus  ou  au  moins  ;    k^  qui  eft  mê' 
nailc,         yj^g  p/^j   agréable  ,    (2)  à  caufe   que  l'o- 
raifon    eft  foûtenuë  par  la  beauté  du  lu- 
jet,  &  par  celle  des  penfées.     Ce  qui  cft 
certain,  c'eft  que  nous  avons  des  Auteurs 
François  qui  cltiment  que  cette  partie  ne 
demande  pas  moins  d'attention,   &    n'eil 
pas  moins  conliderable  en  notre  Langue, 
De  PExcei.^yxc  dans  les  autres.     Ain(i  M.  Charpen- 
fU  la  Lang.  [\ç^  de  TAcademie  ,  dit  que  les  mesures, 
r*»/-.;;.     ^   j^^  nombres  font  la  principale  beauté 
de  l'élocutfon;  &  l'Abbé  *<.aflagnes,  dans 
Pr 'f. fur UjÇ3,    Prcface  fur  les    Oeuvres   de   Balzac, 
sTil^'p'a ,  '^"^  particulièrement  cet  Auteur,   parce, 
^,      ^''^'  qu'on    trouve   cet    ornement  dans  Ils  é» 
crits  ,    &   qu'il   eft    le  premier  qui  a  fait 
voir  par  fon  exemple,  que  notre  Langue 
en   étoit  fusceptible.     "  A  cet  avantage,. 
„  dit-il  ,   (de  Nugance  &  de  la  clarté^) 
„.  nous    en    pouvons  joindre   un   autre,. 
„  qui    touche   &    ravit  les  ledeurs  ;   qui 
„  étoit  inconnu   en  France  avant  ce  fa- 
„  meux    tcrivain  ,    &  qui  excita  par  ^q.% 
„  premières  Lettres  tant  d'applaudillement' 
„  &  d'admiration.     On  n'aura  pas  de  pcî- 
„  ne  à  deviner  que  je  veux  ici  parler  à^is 
,,  nombres  de  l'Oraifon,  dont  il  a  forti- 
„  fié   &  enrichi  notre  Langue.     De  for- 
te  que,    félon    l'Abbé    Calîagnes  ,    13al- 
7ac  a  fait  dans  la   Profe  ce  que  ,    félon 
fw  ''"'''  •M*-^"^^"^  Despreaux ,  Malherbe  a  fait  dans 

Enfin 
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Denyj 

Enfin  Malherbe  vint ,  &  le  premier  en  France  d'iialicax' 

Fit  lentir  dans  les  vers  une  jultc  cadence.     "*^^' 

Ces  témoignages   montrent   deux  cho- 
(ès.     L'une,    que  l'harmonie  du  discours. 
convient   auffi   à  noire  Langue  ;    l'autre, 
qu'elle   ell    fort  eltimable ,    tant  dans  les 
Vers  ,    que   dans    la   Frofe.     Ajoutons  , 
qu'en    toutes    fortes   de   Langues  elle  eft 
très-difficile    &  à  connoîtrc  ,   &  à  expli- 
quer.    Certainement    des    perfonnes   fort 
habiles  croyeat  que  peu  de  gens  connois- 
fènt  l'art  de  bien  arranger  les  mots  dans 
le    François      Moniieur    Charpentier  dit    nid^. 
que   le   peuple   ne   connoît   point  ces  fi- 
DefTes    du   discours  ;   quoiqu'il    en    ftnte 
l'effet,  parce  que  la  nature  a  placé  dans 
les   oreilles  de  tous  les  hommes  la  puis- 
fance  d'en  ju^er      C'eft  pourquoi  ce  fa- 
meux   Académicien   entreprenant  d'ex  pli-  ^^'*'-  f^^t 
quer  cette  partie  de  l'Eloquence,  deman-*  '*  ' 
de    des    esprits    très-intelligens    pour    la 
comprendre  ,    &   empruéjte   fur   cela    les 
t-ermes  de  Denys  d'Halicarnaffe  ,    qui  a-  Dion.iu^ 
yant,  dit-il  ,   à  traiter  de  femblables  ma- ^i^^'^' ''."''" 
t^eres,  deciare  que  ce  font  espèces  de  le-     '^^,^ 
crets   où   le   menu   peuple  ne  fauroit  pé- 
nétrer.    Aufli   n'y    appel le-t  il   que   ceur 
qui   font    initiez   aux   myfteres   de   l'Elo- 
quence, &  il  fait  fermer  la  porte  aux  au- 
tres ,    comme  à  des  profanes  qui  mépri- 
fent  ce   qu'ils  n'entendent  pas.     On  voit^ 
le  mérite  du  fujet  dont  il  s'agit» 

11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fî  Denys 

d'Ha- 
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Denys       ^  ^^^  Mujique  ,   qui  ne  diffère  de  P autre  ^ 

d'Halicar-  que  du  plus  ou  du  moins  \    çjf  qui  eft  mê~ 

«allc,        yyig  pj^j  agréable  ,   (2)  à  caule  que  l*o- 

raiTon    e(l  foûtenuè  par  la  beauté  du  fu- 

jet,  &  par  celle  des  penfe'es.     Ce  qui  cft 

certain,  c'eft  que  nous  avons  des  Auteurs 

François  qui  eltiment  que  cette  partie  ne 

demande  pas  moins  d'attention,   &    n'eil 

pas  moins  conliderable  en  notre  Langue, 

De  r Excel.  Q[\it  daus  les  autres.     Ain(i  M.  Charpen- 

de  la  Lang.  i\qt[  de  l'Acadcmic  ,  dit  que  les  melurcs 

r-«/-./'.     ^   j^^  nombres  font  la  principale  beauté 

de  réiocutfon;  &  l'Abbé  C.aflagnes,  dans 

Pr-f.furUsÇ^    Préface  fur   les    Oeuvres   de   Bal/ac,. 

ceuv.de     jQyç-  particulièrement  cet  Auteur,   parca 

£élx^  pag,  ,       ^  ^    ^  r        Ji 

n,  '  ^  qu  on  trouve  cet  ornement  dans  ks  c- 
crits  ,  &  qu'il  eft  le  premier  qui  a  fait: 
voir  par  fon  exemple,  que  notre  Langue 
en  étoit  fusceptible.  "  A  cet  avantage,. 
„  dit-il  ,  (de  Céugame  h  de  la  clarté^) 
„  nous  en  pouvons  joindre  un  autre,. 
„  qui  touche  &  ravit  les  ledleurs  ;  qui 
„  étoit  inconnu  en  France  avant  ce  fa- 
„  meux  hcrivain  ,  &  qui  excita  par  fcs 
„  premières  Lettres  tant  d'applaudillement 
„  &  d'admiration.  On  n'aura  pas  de  pei- 
„  ne  à  deviner  que  je  veux  ici  parler  des 
,,  nombres  de  l'Oraifon ,  dont  il  a  forti- 
„  fié  &  enrichi  notre  Langue.  De  for- 
te que ,  félon  l'Abbé  Calïagnes  ,  I3al- 
ïac  a  fait  dans  la   Profe  ce  que  ,    félon 

fw  ''"''"  ^^^"^^"^  Despreaux ,  Malherbe  a  fait  dans 

liu  ^  ^'  ^^^  vers: 

Enfin 
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Deny$ 

Enfin  Malherbe  vint ,  &  le  premier  en  France  d'Halicâr- 

Fit  fentir  dans  ks  vers  une  jufte  cadence.     ^^^^* 

Ces  témoignages   montrent   deux  cho- 
fes.     L'une,    que  l'harmonie  du  discours, 
convient   auifi   à  noire  Langue  ;    l'autre, 
qu'elle   ell    fort  eitimable ,    tant  dans  les 
Vers  ,    que   dans    la   Frofe.     Ajoutons  , 
qu'en   toutes    fortes   de   Langues  elle  eft 
très-difficile    &  à  connoître  ,   &  à  expli- 
quer.    Certainement    des    perfonnes   fort 
habiles  croyent  que  peu  de  gens  connois- 
lènt  l'art  de  bien  arranger  les  mois  dans 
le    François     Monneur   Charpentier  dit    Uid,. 
que   le   peuple    ne   connoît   point  ces  fi- 
nefTes    du   discours  ;   quoiqu'il    en    ftnte 
Teffet,  parce  que  la  naiure  a  placé  dans 
les   oreilles  de  tous  les  hommes  la  puis- 
fance   d'en  ju^er      C'eft  pourquoi  ce  fa- 
meux   Académicien   entreprenant  d'expli-  ^^^"'*  ^^^t 
quer  cette  partie  de  l'Eloquence,  deman-* 
de    des    esprits    très-intelligens    pour    la 
comprendre  ,    &   empruèite   fur    cela    les 
termes  de  Denys  d'Halicarnafre  ,    qui  a-  Dion.  Ha^ 
yant,  dit- il  ,   à  traiter  de  femblables  ma-^/^''*^''*:"''" 
iieres,  deciare  que  ce  lont  espèces  de  le-     -t-^,^ 
crets   où   le   menu   peuple  ne  fauroit  pé- 
nétrer.    Auffi    n'y    appel le-t  il    que   ceur 
qui   font   initiez   aux   myfteres   de   l'Elo- 
quence, &  il  fait  fermer  la  porte  aux  au- 
tres ,    comme  à  des  profanes  qui  méprî- 
fent  ce  qu'ils  n'entendent  pas.     On  voit^ 
le  mérite  du  fujet  dont  il  s'agit. 
11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fî  Denys 

d'Ha- 
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Pe^ys  d'Halîcarnaire*  le  fait  bon  gré  d'avoir  fait 
d'H.'j:car-un  Traité  expiés  fur  cette  matière ,  lors- 
nAiVc.  q^j'ii  ii'y  en  avoit  point  ;  ou  s'il  eflime 
yy^'*^'^^^' fon  Ouvrige  neceflaire  aux  Orateurs,  & 
erut^.ticêç  particulièrement  aux  jeunes  gens  ;  puis- 
i=M=trat.  qu'il  s'agit  de  la  didion  ,  qui  eft  une  (î 
^**''*  grande  partie  de  TEioquence  ,  &  à  la- 
quelle les  jeunes  Orateurs  doivent  d'a- 
bord s'appliquer. 

Il  remarque  à  ce  propos,   que  comme 
les  penfOes  ne  font  rien  fans  les  expres- 
fions  .    celles-ci    ne   font   rien   aufîi    fans 
Ihid.  p.z.  l'arrangement  des  paroles  ;   &  il  rend  fa 
dodriiie  fenfib'e,  non  feulement  par  l'e- 
xemple des  autres  Arts,  de  TArchitedure, 
ihid  p.6^^  ^^  Broderie  ,   où  la  dispolîtion  a  tant 
adcaïc'     de   pouvoir  ;    mais   encore  par  l'exemple' 
des    Vers    &   de  la   Profe  ,    où  après  le  * 
choix   des  plus  beaux  termes  &  des  plus 
belles    penLées  ,   lî   on    néglige  l'arrange- 
ment des  mots,    on  perd  le  fruit  de  fon 
travail  ;   au    lieu  que  fans  autre  fecours, 
l'ariange;nent   donne   à   ce   que  nous  di- 
fons  une  grâce ,^&  même  une  force  fur- ' 
prenante,     11   ell   conllant   que  c'ell  par« 
ticuliercment   ce   qui   tait   la  douceur  du  i 
discours  ,    &   que   ii  la  douceur  ne  con- 
vient  pas   au   fujet   que    l'on   traite  ,    ce 
n'ell   que   par   cvt  art   qu'on   la  corrige;: 
ce  mélange,  ce  changement  ,  cette  con- 
yenauce  des  nombres  &  des  fons,   étant 
un   moyen  certain  d'exprimer  la  petitelfe 
ou  la  grandeur  des  objets  ,    le  calme  ou  ; 
la  violence  des  partions  ,    le  repos  ou  le: 
mouvement   de?   chofes ,   leur   vîteiî'e  ou 
leur   lenteur.     C'elt   pour  y   réiiiïir    que 
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les  Poètes  étendent,  reflerrent,  ou  gros-ocnys 
liffent  le  fon  des  mots,  afin  de  les  ren- d'Haiicar- 
dre  plus  exprelîîfs;  en  quoi  la  nature  eft"*^^» 
une  habile  maîtrelYe  ,  puisque  c'eft  elle 
qui  leur  donne  cette  faculté  de  peindre 
&  d'imiter  les  objets,  de  faire  des  mots, 
&  de  les  appliquer.  Homère  en  fournit 
des  exemples  fenlibles.  Faut-il  exprimer 
un  objet  charmant  par  fa  douceur  ou  par 
fa  beauté?  ce  J-*oete,  pour  le  faire  fentir, 
a  1  adre/Te  de  ramaffer  ,  en  quelque  fa- 
çon ,  les  fyllabes  &  les  lettres  les  plus 
douces ,  les  mots  qui  aflbrtifîent  le  mieux 
les  uns  avec  les  autres,  ou  qui  font  les 
plus  fonures  ,  fans  être  néanmoins  trop 
chargez  de  lettres,  en  forte  qu'ils  n'ayent 
rien  que  de  flateur.  C'eft  tour  le  con- 
traire ,  quand  il  faut  exprimer  un  objet 
affreux,  un  torrent  qui  fe  précipite,  deux 
•rivières  qui  fe  rencontrent  ,  la  mer  qui 
Jutte  contre  les  rochers  ;  ou  bien,  lors- 
qu'il faut  faire  fentir  quelque  chofe  qui 
s'éloigne  également  de  cette  force  ou  de 
cette  douceur;  ce  qui  fait  trois  ca- 
I  raéteres  differens  ,  qui  font  lire  agreable- 
,  ment  les  Ouvrages  des  Anciens,  où  Ton 
,  trouve  ces  fortes  de  beauté?.;  an  lieu  que 
',  la  ledure  des  autres  cfl  ennuyeufe  6c 
j  quelquefois  infupportable. 

j      Et   quoiqu'il    ne   foit   guéres  à  propos  ^ion.Haiù: 
•g  de    rapporter    les    jugemens   que   DenysJ?'  *^'"'" 
j  d'HalicarnaiTe  a  faits  des  autres  Auteurs  ^^T.plzu 
lj  lorsqu'il    s'agit  de  rapporter  ceux  qu'on  cSrzp.  ' 
^^  a   faits    de  fcs  écrits  ,   je  crois  pourtant 
j  que  ce  qu'il  a  jugé  d'Homère  &  de  Dé- 
,j  mofthéne ,  par   rapport   à   l'arrangement 

des 
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Dcnys  ^€5  mots  ,  peut  beaucoup  fervir  à  nous 
d'Halicar- mettre  en  état  de  juger  de  lui.  Ce  qu'il 
flaflc.  y  a  donc  d'admirable  ,  félon  Denys,  dans 
ce  Foëte  &  dans  cet  Orateur  ,  c'eft  la 
variété  de  l'harmonie  que  leurs  discours 
offrent  par-tout  ,  plus  fenfible  encore  & 
plus  merveilleufe  dans  le  premier  que 
dans  le  fécond  ;  d'autant  qu'Homère , 
tout  borné  qu'il  eft  à  urhe  especede  vers, 
&  quoique  attreint  à  un  petit  nombre  de 
pieds,  a  néanmoins  l'art  de  paroître  tou- 
jours nouveau  &  toujours  ju(le  dans  fes 
mefures  ,  ce  qui  n'^fl:  pas  li  furprenant 
dans  Démolthcne  ,  qui  avoir  plus  de  li^ 
berté.  Mais  où  Denys  d'Hàlicarnalîe  pa- 
roît  s'applaudir  davantage  ,  c'eft  la  dé- 
nionlkaiion  fenlible  qu'il  donne  d'une 
chofe  qui  e(t  un  paradoxe  ,  de  fon  pro- 
pre aveu.  Elle  conlilte  à  dire  ,  que  la  i 
Profe  de  Démoflhcne  n'a  tant  de  f  rcc 
&  tant  de  charmes  ,  que  parce  qu'elle 
refllmble  à  de  très-beaux  vers,  fans  tom- 
ber dans  le  vice  de  faire  des  vers  en  pro- 
fe; &  que  la  Poclicd'Honiere  n'eft  i]  di- 
gne d'admiration  ,  que  parce  qu'elle  a 
Taîr  d'une  belle  profe  ,  fans  être  néan- 
moins profaïque.  On  ne  fauroit  discon- 
venir qu'un  pareil  paradoxe  bien  montré, 
ne  faite  voir  la  grande  pénétration  de 
l'Auteur  qui  le  démontre.  Sans  autre 
démonllration  ,  une  comparaifon  le  rend 
facile  à  concevoir.  Lorsqu'on  fc  pro- 
mené fur  terre,  on  aime  le  bord  de  l'eau; 
&  lorsqu'on  fe  promené  fur  l'eau  ,  c'eft 
un  plailir  de  voir  la  terre,  11  cil  aifé  de 
faire  l'application. 

A 
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A   regard   des  préceptes  que  Denys  aoenys" 
donnez*  lur différentes  espèces  de  discoursd'Haiicat- 
qui   le  font  à  l'occafion  des  grandes   as-JJ^^-  ^^^ 
femblées^  du  mariage  ou  de  la  iiailTance/,-^  ^^^3  3^ 
de  quelqu'un,  de  la  réception  qu'on  lui 
fait;  ou  fur  les  Oraifons  funèbres,  les  é- 
loges,  les  confolations,   les  invedives  ou 
les  réprimandes;  on  peut  confiderer,  pour 
en  juger,  que  c'elt  un  détail  où  Ciceron 
&  i:\ri(loie  n'ont  pas  crû  devoir  descerh- 
dre;  mais  qui,  après   tout  ,    ne  laiiîe  pas 
de  fournir    des   vues    &    de   donner  des 
facilitez. 

Vofîius  n'a  pas  crû  devoir  omettre  ce^"//^  ^'vf'*- 
détail  dans  fa  Rhétorique,  ou  il  nous  ^'c^is.n.n. 
vertit   qu'il    le  tient  de  l'Auteur  dont  je  " 
parle,     il    remarque   en  même  tems  que^^''^-'- «•*• 
Menandre   ne   l'a   point   omis    non  plus^^* 
dans  la  lîenne,  ni  Scaliger  dans  fa  Poë'- 
lique  ,    "  dans  laquelle,    dit-il,  l'Auteur  ibu.  i.  u 
I  ,;•  ne   difant    presque  rien  que  ce  qu'il  a^o?. 
,,  pris  de  Denys ,  ne  lui  en  fait  pourtant 
„  pas  honneur.     Ce  n'efl  pas  ainli  ^^^^^}  i^pg^f^^^g, 
a  ufé  l'Auteur  du  livre  intitulé  Le  Théâ-- ç^i^  rZItr'. 
ire  des  Rhéteurs^  lorsqu'il  établit  ce  qu'il T^j^r www» 
a   à   dire    des  mœurs  ,    des  études  ,   des 
exercices,  des  vices,  des  vertus,  des  dé- 
fauts- ou   des    beautez  dans    les  discours 
de  ces  anciens  Orateurs.     Il  cite  partout 
Denys   d'Haï icarna/Te   &  les  autres  Ecri- 
f  vains   où  il  a  puifë  ce  qu'il  avance.     Au 
contraire  Quintilien,  à  ce  qu'on  prétend/»/>o  Or^'^ 
en  a  tiré  ,   fans  rien  dire,   les  jugemens'*'^*'-^®* 
t  qu'il   nous    a  donnez   fur    differens  Au- 
teurs.    Quelque    raifon  qu'il  ait  eu  d'en 
ufer  ainfi ,  on  peut  regarder  une  adoption 

décla- 
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Dfnys       déclarée  ou   tacite  de  la  doéirinc  ou  des 
d'Hiiicar-  fentinieiis  d'un  Aoteur,  comij-ie  un  (igné 
^     '        certain     du    jUi:^ement    avantageux    qu'en 
fait  celui  qui  les  adopte. 
In  Dion.      C'ell  la  peni'ce  d'Henri    tflicnne,  qui 
^iit'*s"l    ^^^^    ^^''  ^^'^^  oblcrvations.     La  première 
lii.&c,    cft»    ^'^^  ^^^  caraderes  abrégez  de  diycrs 
Ecrivains  ,   qu'on    trouve  parmi  les  Ou- 
vrages de  Denys  d'HalicarnafTe,  font  de 
cet  Auteur  ,   ou  de  quelqu'un    qui  Içs  a 
ex  raits  de   lui  ,   dans  les  endroits  où  ils 
font    encore  pins  au  long.     La  féconde 
e(t,  que  Quîntilien  copie  quelquefois  ces 
extraits    mots    pmr   mots,  &  que  tantôt 
il  nous  dit  comme  de  lui-même,  ce  qu'il 
a  pourtant  emprunté  d'ailleurs,  &  tantôt 
il    donne    à    connoître   que   ce    qu'il  dit 
n'eft   pas    de  lui.     Maïs  de  quelque  ma- 
nière  qu'il   en  ufc,  on  voit,  dit    Etien- 
ne, reiiime  que  nous  devons  faire  de  ces 
caractères ,    puisque  Quintilien  lui-même 
s'y   e(t   tenu.     Je  ne  puis  pourtant  di(îi- 
muler  que  j'ai  vu  un  habile  homme  qui 
croit  que  ces  caraéleres  abrégez  ont  été 
mis  en  Grec  fur  le  Latin  de  Quintilien, 
par    quelque    Auteur    poftcrîeur  ;   ce  qui 
n'empccheroit  pas  que  Quintilitn  lui-mê- 
me  n'eût  auparavant  formé  les  (îens  fur 
ceux  de  Denys      )L\\  tout  cas,  nous  pou- 
vons compter  fur  la  jufteflc  &  fur  la  fo-^ 
lidité  de  ces  caraôleres, 
9n^)  »<rx«-      11  TeriMt  difficile  de  dire  pourquoi  ron. 
^«TKTwi-    trouve  dans  notre  Auteur  deux  dirtcrens 
^''J"*^"^^' Traitez  touchant  une  même  chofc,  fon- 
dez   fur    les    mêmes    principes  &  fur  les 
mêmes  exemples,  en  un  mot,  revenant 
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au  riK^me.  Il  s'agit,  dans  ces  deux  pie-j^ç^y, 
ces  ,  de  quelques  tours  extraordinaiiesd'Haik*i« 
d'Eloquence  ,  &  neceiïàires  qiielquefois'"^Ûc. 
aux  LJrateurs,  Denys  d'Halicarnaire  eu 
didingue  trois;  l'un  ne  conlifle  qu'à  mé- 
nager en  même  tenis  la  dignité  des  per- 
fonnes  dont  nous  parlons,  la  fatisfadh'on 
des  auditeurs,  &  la  vérité  ,  qui  femble 
demander  qu'on  garde  moins  de  ména- 
gement ;  l'autre  conlille  à  établir  ferieu- 
iement  une  choie  dont  on  ne  fe  met 
pourtant  pas  en  peine  ,  pour  arriver  par 
ce  moyen  à  ce  que  nous  Ibuha'tons  ;  le 
troîlicme  enfin  con(i(te  à  établir  ,  mais 
foiblement,  le  contraire  de  ce  que  nous 
voulons  ,  afin  que  l'auditeur  ,  dispofé  à 
prendre  toujours  le  contre  pied  de  ce  qu'on 
lui  propofej  entre  fans  y  penfer  dans  no- 
tre véritable  fens  ,  par  cspiit  de  contra- 
didion      Je   ne  rapporterai    point    toutes  , 

les  réflexions  que   l'Auteur  fait  en  cette 
occalion  ,   fur  d'cxcellens  exemples  qu'il 
donne  de  Tes  préceptes^  &  qu'il  tire  par- 
ticulièrement  de    Dcmofthéne   &    d'Ho- 
mère.    Il   faut  les  voir  en  original ,  pour 
juger    de    la   connoiifance  .extraordinaire 
que  Denys  avoit  de  l'Art  oratoire.     Mais 
en  faveur  de  ceux  qui  lifent  Homère,  & 
qui   trouvent   quelquefois    des  difficultex 
dans  les  harangues  que  ce  Poète  fait  fû- 
re  par  fes  Héros ,  je  remarquerai  que  no- 
tre Auteur  fait  fentir  l'artifice,  la  folidi-     ,  . 
té  ,   la  jultefle   de  la  harangue  d'Achille 'J^^!;'^//^^? 
dans    le   premier    Livre    de   l'Iliade  ;    de  vav.p^^.^s, 
celles   d'zVgameîTinon  ,    d'UlylTe  ,    &  deSL^f?"'.. 
Nedor  dans  le  fécond  Livre;   de  celles 
tome  niL  Farf.  L  E  de 
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THnyt  de  Phdnix ,  d'Ajax  &  d'Ulyffe  à  Achille 
<**^^i'"''i  dans  le  neuvième;  enfin  de  celles  de  Nes- 
*^' "^  tor  &  de  Diomede  à  Agamemnon  dans 
le  inênie  livre.  On  peut  furement  met- 
tre en  parallèle  tout  ce  que  Denys  d'Ha- 
licarnafie  dit  fur  ces  difterens  discours, 
avec  ce  qu'il  dit  de  ceux  dMlbcrate. 
Rien  n'eft  plus  beau  ni  plus  jufte  que  Tes 
réflexions  fur  les  Ouvrages  de  ce  dernier, 
AulTi  Woltius  n'a-t-il  pas  manqué  d'en 
enrichir  l'édition  qu'il  a  faite  de  ce  Rhé- 
teur. 

Au    rede  ,    ce    n'eft    pas  feulement  en 

donnant  des  règles  &  des  préceptes,  que 

D/(Mi.W4- ^penys  nous  conduira  l'Eloquence;  c'efl 

^j.  />.  60,  çj^j,Q|.g  gj^  nous  marquant  les  défauts  qui 

fe  gliffent  dans  les  discours  ,  foit  pour 
jes  mœurs,  foit  pour  la  manière  de  pro- 
pofer  les  chofes,  foit  pour  la  diction  ou 
pour  les  figures  ,  en  quelque  partie  du 
discours  que  ce  puilfe  être.  JI  y  a  feu- 
lement à  remarquer  que  ce  qu'il  dit 
des  défauts  qui  fe  rencontrent  dans  l'ex- 
prefîîon  des  mœurs  ,  &  de  ceux  qui  fe 
rencontrent  dans  la  manière  de  propofer 
les  chofes,  efl  presque  inintelligible,  par 
une  transpofition  qui  a  fait  placer  ces 
fa;.^^.  deux  morceaux  avant  fon  Traité  de  l'E-- 
xamen  des  Discours  ,  au  lieu  qu'ils  ea 
font  partie.  Et  je  puis  dire  généralement, 
que  c'ed  grand  dommajîe  que  les  exem- 
plaires de  cet  Auteur  foient  (i  peu  cor- 
reâs,  tant  par  la  néglit;ence  des  Copis- 
tes, que  par  la  faute  des  tems ,  qui  en 
ont  fait  perdre  une  bonne  partie.  Syl- 
burge    en  rétablit    beaucoup  d'endroits  ; 

mais 
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mais  Tes  corrections  &  Tes  nores  feroient  oeny» 
plus  conimodes,  (i  elles  éioient  à  lamar- d'Haijcat* 
ge  ou  aa  bas  des  pages,  au  lieu  qu'il  les"^^*^* 
a  rejettées  à  la  fin  du  livre. 

Avec  tout  cela  ,   il  elt  encore  vrai  de 
dire  ce  qu'a  dit  le  do6le  Dudithius  dans 
la  Préface  de  la  Tradudion  Latine  qu'il  a 
faite   des   Réflexions  de  Denys  fur  Thu- 
cydide.    Il  dît,  que  par  les  Ouvrages  dc.*^'*'"'- ^'** 
ce  favant   Critique,   nous  pouvons  con-^^ 
noître   quel   étoit    le  travail  ,    la  profon- 
deur ,    l'érudition  ,    &  la  pénétration  des 
Grecs.     Ses  jugemens   fur    les   Orateurs 
contiennent   de  grandes  recherches  ,    qui 
lui  ont  attiré  l'cllime  &  l'admiration  des 
gens  de  Lettres.     11   en  eft  de  même  de 
ce  qu'il  dit  de  Thucydide,  dont  il  a  aulîj 
examiné   les   Ouvraj^es  ,    &C   dont   il  a  (î    /*;/, 
bien  éclairci  le  fens  ou  les  penfées,  que 
uns  lui,   cet  Hidorien  ftroit  très-diffici- 
le à  entendre.     Ajoutez,  qu'il  nous  don- 
ne dans   cet    Examen  des  règles  pour  é-    lya^ 
crire  l'Hifloîre,   qui  ne  peuvent  être  que 
d'un  très  grand  fecours,  &  faire  beaucoup 
d'honneur    à   ceux    qui    voudront  les  fuî- 
vre,  puisqu'elles  en  font  tant  à  celui  qui 
les  a  données.     On  ne  fait  pas  moins  de 
cas    de   ce  qu'il    dit   fur    les  mœurs.     II    n-     r^  > 
nous  apprend  qu  il  doit  toujours  y  -àvow Uc.  um.  i^ 
un  caraàere  dominant  qui  fedillinguedes^'55. 
autres  qualitez  qui  l'accompagnent.     C'eft 
ce   caradere   qui    fe  mêle  dans  tous   nos 
mouvemens,  qui  fe  les  aflujetîir  ,   &  qui 
les   gouverne    à    peu    près    comme   l'ame  T>^t.^^f  ^^ 
fait  le  corps.     C'eft,  an  jugtmentde  Ro- 't^;^.;^./^* 

E  2 bi)rtel,^'<'''?«Oî 
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Dcnys       bortel  ,   ce   que   Denys  a  mieux  expliqué 
d'HMiicar  qu'iiiicun  autre. 

r.aa'c  Je    ne    m'arrcte   point    au  portrait  que 

Photius  a  fait  de  cet  Auteur.  Le  Père 
Cauffin  (  I  )  croit  que  c'^eft  une  cenfure 
contre  un  homme  qut  aime  fort  À  faire  le 
cenfeur\  parce  qu'on  fenible  l'accufer  d'ai- 
mer la  nouveauté  des  phrafes ,  &  de  for- 
cer fon  naturel  pour  fe  diitinguer  des  au- 
tres. C'cft  l'idée  que  ce  Pcre  en  donne 
lui-même  ,  lorsque,  ne  pouvant  discon- 
venir que  ce  ne  fo't  un  bon  Auteur  (2), 
il  ajoute  néanmoins  qu'/7  lui  paraît  plus 
d^  travail  cjHe  de  génie  ^  ou,  (i  l'on  veut, 
Jfius  d'inquiétude  que  de  bonheur  dans  fon 
éloquence.  Les  paroles  de  Photius  pour- 
roient  ftHifrrir  un  meilleur  fens ,  &  s'en- 
tendre d'un  air  de  nouveauté  ,  étudié  à 
x«neT;i-  1^  veriié;  mais  qui  a  fon  agrément  &  ne 
ir^f.  bielfe   point  les  bienféances.-     Je  n'infiile 

pourtant  pas  fur  cette  explication,  parce  ■ 
qu'après  tout,  le  jugement  de  Photius  ne  < 
tombe   point    fur    les    Ouvrages  de  notre 
Auteur    qui    regardent  la  Rhétorique  ;   il 
tombe    feuleiiieut    fur    le    II  y  le   &  Tur  la 
didion  de  fes  livres  d'Hilloire.' 

Mais  pour  donner  ime  julle  idée  de 
Denys  d'HalicarnalFe,  je  crois  qu'aux  té- 
moignages avantageux  qu'on  a  rendus  à 
fes  Ecrits  ,  il  faut  joindre  ce  qu'il  dit 
lui-méine  des  vues  qu'il  s'y  propofe. 
Perfonne  ,    ce   femble ,   ne    peut   douter 

qu'aVant 

T  Dionyfius  IlalicarnnfTcnfis  ,  qui  tam  lubcntet 
cenforcm  ;igit  in  C.iricis  ,  à  Photio  ira  ccnTciur. 
Crt.-»/.  àt  Eto^-fic,  à-  fro/.  /.   if.  167,  col,  j. 
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qu'aïant  été   auffi  habile  &  auiTi  laborieux  Deny» 
qu'on   le  dit,    nous  ne  puilTions  tirer  de J'Haiicayt» 
fes    Ouvrages    l'avantage    qu'il    a    voulu  "^^** 
nous  procurer;  &  que  lur  le  deHcin  qu'il 
a  eu ,  &  fur  les  éloges  qu'on  lui  donne, 
nous    ne  devions  fixer  le  jugement  qu'il 
faut  fiiire  de  Ton  mérite. 

Il  nous  apprend  donc, lui-même,  qu'il  mp)  7«> 
avoit  compote  tout  ce  qui  a  rapport  à  »>:fc<**'' 
la  Rhétorique,  dans  la  vue  d'aider  de  ^^^r^g*'''//;!* 
plus  en  plus  au  rétablifTement  de  la  ve- 3*1, 
ritable  Eloquence  ,  lequel ,  comme  il  a 
foin  de  le  dire,  croit  alors  ad'ez  avancé. 
Il  ajoute  que  dès  la  mort  d'Alexandre 
le  Grand  ,  ce  bel  Art  avoit  déjà  com- 
mencé à  perdre  fon  premier  éclat  ,  & 
que  dans  la  l'uiie  il  n'en  ctoit  presque 
plus  relié  aucun  veftige.  A  la  place  de 
la  veritab'e  Eloquence  ,  il  s'étoit  intro- 
duit une  Eloquence  infupporiable,  d'une 
hardicifè  théâtrale,  dépourvue  de  doélri- 
ne  ,  fans  fageflTe  ,  fans  littérature  ,  funs 
connoillànce  des  beaux  Arts  ;  laquelle 
néanmoins  ayant  furpris  Ks  auditeurs  , 
s'étoit  répandue  par-tout,  s'emp:irant  des 
biens  ,  des  honneurs  ,  &  de  tous  les  a- 
vanta,i;es  qui  n'étoient  dûs  qu'à  la  pre- 
mière, la  chafTant  inéme  de  tous  les  lieux 
où  elle  avoit  été  reçue  ;  ou,  iî  elle  l'y  fouf- 
froii  encore,  ce  n'étoit  que  comme  une 
concubine  imperieufe  (buttre  la  légitime 
époufe   dans    la  mai  fon  d'un  mari  perdu 

& 

i  Bonus  auftor....  qui  plus  habct  in  foibendo  mo- 
loCz  cloqucntia:,  quàm  fcJicitatis.    JiiU.  p.   idS. 

E3 
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ï>eny$       &    déréglé.     Enfin  ,    foit    que   le    tems, 
d'Haiicar- qui  fauve  l'innocence  &  découvre  la  ve- 
*•        rite,  fauve  aufTi    les  études,  les  arts  ,   <Sc 
toutes  les  bonnes  chofes  ;  foit  qu'une  ré- 
volution    naturelle    ramené    quelquefois 
Tancien   tems  ;   foit   que  l'émulation  des 
hommes  fe  réveille  comme  d'elle-même, 
après  qu'elle  a  éié  afïoupie  pendant  quel- 
ques  années  ;   foit    plutôt   que  ceux  qui 
gouvernent,  la  réveillent  par  leurs  exem- 
ples &  par  des  récompenles:  par  quelque 
caufe  que   ce    fût  ,    on  avoir  vu   depuis 
peu    renaître   l'ancienne  &  la  faine  Élo- 
quence, pour  raifon  de  quoi,  on  ne  faa- 
roit,    félon  lui,  ni  trop  féliciter  fon  iié- 
cle,  ni  afl'ez  louer  ceux    qui  ont  contri. 
bue  à  un  fi  heureux   changement.     Mais 
il  dit  ,    que  laifiant  là  cet  éloge  ,    parce 
que  tout   le  monde  le  peut  faire  aufli-biea 
que  lui,  il  s'arrête  à  ce  qui  peut  de  plus 
en  plus  avancer  ce   changement,  c'ellà. 
dire,  à  examiner  qui  ont  été  ies  plus  ha- 
biles  Orateurs  de  l'antiquité  ,    ôc  lesl  E* 
crivains  les  plus  eftimables  ;    quel  alét^ 
leur  caraélere,  foit  dans  la  vie,  foit  dans 
les  discours;   par  où    ils  ont  plû  davan- 
tage, &  ce  qu'il  y  a  dans  chacun  à  pren- 
dre ou   à  lailfex.     Rien,  ne  peut  être,  fé- 
lon lui  ,   ni  plus  propre,   ni   plus  neces- 
faire,  que  ces  rt'^fi'cxions ,  à  ceux  qui  étu- 
dient  cette   partie   de  la  Philofophie  /*& 
cette    Eloquence   d'ufage   qui  a  toujourf 
inerité    l'eftime    &  l'amour  des  honnêtes 
gens.     A   tout  cela,  Denys  d'Halicarnas- 
fe  aïoûte,  que  de  fa  connoilfance,   c'eft 
un  fujct  qui  n'eft  pas  commun,  ou  plu- 
tôt > 
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iftt  ,    que   perfonne   ne  Ta  encore  traité  ;Deny» 
du  moins  ,  qu'il    n'a  point  trouvé  d'An-  d'Halic^t- 
leur  qui  en  ait  parlé,    quelque  recherche"'* 
qu'il  en  ait  faite. 

Telles  étoient  les  vues  de  ce  favant 
Maître  dans  les  Ouvrages  dont  j'avois 
à  parler;  à  quoi  je  n'ai  plus  rien  à  ajou- 
ter ,  linon  qu'André  Schott  dit,  que  Ja 
Lettre  de  Denys  d'Halicarnalïe  à  Am- 
inée, &  Tes  Vies  des  Rhéteurs,  peuvent 
donner  du  jour  à  la  Rhétorique  d'Aris- 
tote. 


LUCIEN 

DE      SaMOSATE, 

JMort    (jueljue    tems    après   Marc   Aurele^ 
qui    mourut  i^an  de  Jefus-Chriji   iSo. 

JE    donne    place   à    Lucien    dans   cet  Lucien. 
Ouvrage,    parce   qu'il    en  a  fait  un ,  r.  2j;.43g. 
qui  ,   par  fon  titre,   promet  des  ^x<î-  dei'Editii>n 
ceptes    aux    Orateurs   ou    aux   Rhéteurs/"^'*"'"'*'"* 
D'Ablancourt ,  dans  fa  Traduction  ,  rend 
ce   titre    par    celui   de    V Orateur  ridicule  ; 
mot  à  mot,  c'elt  Le  Maître  des Rhéteursy^urcpav  it- 
ou  des  Orateurs',  mais  je  crois  que,  pour«^*3"**^@'« 
en   donner   une  jufte  idée,   il  faut  dire, 
Le  Rhéteur  ridicule. 

La  raifon  qui  a  fait  choiiir  au  Tra- 
ducteur François  le  premier  de  tous  ces 
titres  ,  lui  a  fait  dire  aufli  dans  l'argu- 
ment, que  cet  Ouvrage  de  Lucien  eft  pro^ 

E  4  ^rer/itfii 
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JUaclen.  prer/ient  une  fatire  contre  quelque  partictt^^ 
lier  qui  l'avait  offenfe\  &  qu*il  tourne  et 
ridicule  pour  s'en  venger.  f-.'argQir.ent' 
dans  la  Verlion  Latine,  dit  que  tV/i  uf^ 
Ouvrage  în[inidif^  fait  en  faveur  des  jeu- 
nes gens  qiit  aspirent  à  i"* Eloquence:  ,  .  leur 
apprenant  que  de  deux,  chemins  qito/i  peut 
fe  propofer  pour  y  parvenir^  il  n'y  en  a 
qîCun  qui  y  conduife  ;  c'eft  le  travail  h 
j'application  ;  au  lieu  que  celui  qui  n*y 
conduit  pas,  c'efl:  l'ignorance  &  IVtîVon- 
terie.  C'cft  pourtant  celui  que  l'Auteur 
nous  confeiile  de  prendre;  mais  c'eft  un 
confeil  ironique.  Il  nous  promet  en  ré- 
compenfe,  non  pas  TEloquence  de  l^la- 
ton  ,  d'Ifocrate,  ou  de  Démoflbéne;  El- 
le et  oit  b<r/i-ne  de  leur  tems  ,  I3'  nous  fwrn' 
mes  ^  dit- il  ,  attjfi  e'ioi^nez  de  leurs  mœurs 
que  de  leurs  fiécles ^  inaîs  PEloquence  des 
Orateurs  modernes,  dont  il  nous  fait  le 
caraétere,  pre^jant  pour  U  décrire ^  comine 
dit  d'Ablancourt ,  le  contre-pied  de  lu  vc' 
ritable  Eloquence.  Il  nous  rcpréfente  la 
route  qu'il  faut  prendre  pour  y  parvenir, 
non  pas  comme  longue  &  difficile,  mais 
toute  unie  ,  &  même  toute  couverte  de 
fleurs  Qu'importe  que  DemolUicne  en 
ait  pris  une  autre,  aufTi  bien  que  tous  les 
grands  Hommes  de  Tantiquitc  r*  Perfon- 
ne  ne  s'avife  maintenant  de  les  fuivre; 
&  par  le  nouveau  chemin  que  Ton  prend, 
pin  (leurs  sVtant  acquis  beaucoup  de  ré- 
putation triomphent  fur  le  théâtre  de 
l'Eloquence,  fans  avoir  jamais  travaillé. 

On    fait   ce    que  les  hommes  figes  ^ 
léclairez  peuvent  oppofcr  à  cette  doélrinc: 

mais 
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maïs  Lucien  continuant  fur  le  même  toniLucieni 
fait  regarder  comme  des  rêveries  tout  ce 
qu'iis   difent.     Aulîi  nous  les  repréfente- 
t-il    fous    le   perfbnnage  allégorique  d'un 
homme   fort   &  robufîe  ,    &  d'une  mine 
grare  &  févere,  qui  s'oflre  aux  amateurs 
de  l'Eloquence,    pour  les  conduire  dans 
ce  chemin  frcquenré  autrefois  par  les  Pla- 
tons  &  les  Démollhénes,  mais  à  prefent 
tout  couvert  de  ronces,  quoiqu'on  y  re- 
marque encore  les  velliges  de  ces  grands 
Hommes.     Ce    Guide   vous   avertit    que 
de  s'écarter  de  ce  chemin,  c'cft  fejettcr 
dans  des  précipices;   il  ne  vous  préfente 
que   les   harangues   des    Anciens  ,    d'une 
Éloquence  mâle  &  vigoureufc,    po-ur  les 
imiter;  il  vous  alfure  que  vous  ne  réiis- 
lîrez   que  par   l'étude  ;    il    ne  vous  parle 
que  de   veilles   &    de   travaux  à  eiTuyer^ 
dont  il  mefure  îtiême  la  longueur,   non 
par  mois  ou  par  années,  mais  par  lufires 
ou    par   olympiades  ,   exigeant   de   vous, 
•fvendant  dd'tems-là,   une  vi«  frugale,  on 
plutôt  une  ^rtvatrén  Totale  des   plaifîrs, 
ôc  un  éioigtief'neiit-'gcnerâî  de  tout  com- 
i^erce.     Mais  ce  tibhlieur    d'avis  eft  un 
homme  qui  radoté^  ^  parler  dans  le  fens 
de    Lucien,   &    if   le  mocque  ,    de  nous 
donner  de  pareils  corifeils;  comme  fi  un 
ijcuïW   HomiTie  %''^ûôlîtlf  bu  dé  quelque 
tC0nrf4(frmlo\i\  âQ^)i^:  powr  devenir  élo- 
quent,  imiter  le  fils  d'un   fimple  fourbis* 
leup^Uer  qu^^toîît  Démoniiéné;  ou  com- 
me  fi  Hme    rhethodé   qui  étoit  bonne  du 
tems  de  Philippe  ,    pO'Woît  l'être  encore 
aojourd'hui.     Voulez-vous    m'en   croire-, 

E  5  dit 
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LuticB.  ^^^  notre  Auteur  ,  quittez-moi  ce  bo»- 
homme  avec  ce  chemin  raboteux,  &  pre- 
nez l'autre  voye  qu'on  a  découverte  de-^ 
puis  peu. 

Pour  nous  conduire  dans  cette  autre 
voye  ,  Lucien  nous  préfente  de  même 
un  perfonnage,  ou  réel,  ou  allégorique,, 
homme  de  bonne  mine,  vêtu  à  la  mode, 
d'une  contenance  ,  d'un  port  qui  convie 
à  le  fuivre,  à.  d'une  Eloquence  qui  cbar- 
me.  Auifi  n'a-t-il  été  noarri  que  de  nec- 
tar &  d'ambrofie.  Ce  qui  pourtant  plaît 
davantage  en  lui  ,  c^elt  fa  modellie.  il 
ne  s*ellime  que  le  plus  grand  des  Ora- 
teurs, &  il  compte  de  l'emporter  autant 
fur  les  autres  ,  que  la  trompette  fur  la 
liûte.  *'  Pour  devenir  donc  éloquent  ^ 
^  on  n*^a  qu'à  fuivre  fes  avis..  Première- 
y,  ment,  dit-il,  je  me  mocque  du  favoir 
„  &  de  l'étude,  l'Eloquence  étant  quel- 
yy  que  chofe  au-delà  ;  &  il  n'e(t  pas  fi 
^,  neceffaire  d'être  favant,  que  d'être  har- 
„  di.  Ainfi  banniilant  cette  pudeur  impor- 
^,  tune  qui  donne  mauvaife  opinion  de  foi,. 
„  ayez  la  démarche  fiere,  un  habit  &  u- 
,,  ne  fuite  magnifique,  avec  cela  de  beaux 
^,  mots  &  des  phrafes  à  la  mode  ;  for- 
„  gez-en  de  nouvelles  au  befoin  ,  pour 
yy  braver  l'ufage  &  toutes  les  règles. 
„  N'allez  pas  vous  mettre  en  peine  de 
„  traiter  votre  fujet  ,  parlez  de  tout  in- 
^,  différemment,  fans  aucun  égard,  ni  à 
„  l'ordre,  ni  à  la  matière.  Sur -tout  dans 
^,  Athéiie  ,  ne  manquez  pas  d'alléguer 
,^  les  coutumes  des  Indes,  ou  du  moins 
^^  de    rappelle!    la  mémoire  des  vieilles 
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„  chroniques;  du  mont  Athos  percé  ;  de  Lucicm 
„  THellelpont  enchaîné  ;   du  Soleil  obs- 
„  curci  par  une  multitude  de  traits;  des. 
„  Rivières   taries   par  les  armées  ;   &  ne 
„  vous  pr(5parez  jamais  pour  parler.  Ayei 
„  une    forte   cabale   pour   vous   prôner; 
„  célébrez  vous  même  vos  propres  louan- 
„  ges  ;    ne   louez    que    vous  ;    &  ce  qui 
,^  vaut  encore  mieux ,  fi  les  autres  difenc 
„  quelque   chofe    de   bon  ,   ne   manquez 
,,  pas  de  le  décrier  comme  mauvais,  ou 
„  de  dire   qu'ils  l'ont  dérobé.     Voilà  ce 
„  qu'il  faut  faire  en  public,  tandis  qu'en 
„  particulier  ,    vous    paiîèrez    le  tems  au' 
„  jeu  &  dans  la  débauche. 

Quelles  que  foient  ces  leçons,   il  ne 
faut   pas    s'imaginer  qu'on  ne  les  ait  ja- 
mais mifes   en    pratique.     "  Emilius,  dît 
„  Juvenal ,    ne    prend   pas    beaucoup  dQjffven.Sat. 
„  peine   à    travailler   Tes    plaidoyers  ,    &  7.  f.  124^ 
„  né-inmoins  il  gagne  tout  ce  qu'il  veut.  ],]'fjf^^'^'*' 
,,.  D'où  vient?  Il  eft  meublé  magnifique- 
„  ment...     Qu'un  Avocat  foir  vêtu  d'é- 
,.,  carlate  ,   ou  d'une  belle  vefte  de  cou- 
y,  leur  d'améthille,   cela  fait  fa  vogue... 
„  Quand    les   plus   celebr<;s  Orateurs  re- 
„  viendroient  au  monde...     Ciceron  tout 
,,  le  premier...    ils  ne  gagneroient  rien, 
,y  s'ils  ne  faifoient  briller  à    leurs  doigts^ 
„  des    bagues    de    prix...     Paulus   avoir 
„  toujours  au  doigt  quelque  gros   rubis,. 
y,  qu'il  venoic  de  louer:  aulîi  avoit-il  tou- 
y^  tes  les  grandes  affaires.     11  n'en  allok 
,,  que    fort    peu    à    Jiafilus.     Comment 
„  voudroit-on  qu'un  homme  fi  mal  vêtu; 
^  eût  été  éloquent.^ 
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Mais  fans  aller  fi  loin  chercher  de? 
exemples  ,  THomme  admirable  qui  don- 
ne les  avis  que  j'ai  rapportez,  fe  propo- 
fe  lui-même  comme  un  exemple  vivant 
de  l'Eloquence  qu'il  nous  conleille  d'é- 
tudier. En  effet,  dit  Lucien,  fi  vous  le 
croyez,  vous  réiilfirez  comme  lui.  Pour 
moi,  ajoûte-t-i!  ,  je  ne  me  fens  îri  affei 
d'esprit,  ni  allez  de  courage  pour  ïe  fui- 
vre  ;  à  vous  l'honneur. 

Tel  elt,  fur  la  matière  que  je  traite, 
le  petit  Ouvrage  de  l'ingénieux  Auteur 
dont  il  s'agit  maintenant.  Que  ce  foit , 
après  cela  ,  une  fatire  de  quelque  parti- 
culier ,  comme  le  dit  d'Ablancourt,  oit 
la  fatire  générale  des  Maîtres  "  &  des 
Orateurs  de  fon  fîécle  ,  comine  le  veut 
Jaques  Mycillus  dans  l'argument  qu'il 
a  mis  au  devant  de  ce  Dialogue  traduit 
en  Latin  par  Pirckeimer;  c'eft  confîam^ 
ment  une  fitire  in(iru6live.  Elle  apprend 
aux  jeunes  gens,  qu'on  ne  devient  Ora- 
teur qu'en  fe  donnant  beaucoup  de  pef- 
ne;  elle  apprend  aux  Maîtres,  qu'ils  ne 
doivent  point  flatter  leurs  Eteves  ;  elle 
apprend  aux  Pères  &  aux  Mères  ,  qu'ils 
ne  doivent  point  fe  laiifer  tromper;  en- 
fin elle  apprend  aux  Orateurs,  que  lors 
même  qu'on  a  beaucoup  d'expérience, 
l'Eloquence  demande  encore  bien  des 
foins  ;  qu'el'e  efl  fondée  fur  un  folide 
favoir;  qu'elle  do't  être  dans  l^e  goût  des 
Anciens;  qu'elle  eft  dégagée  des  digres- 
fions  inutiles  ;  qu'elle  eli  ennemie  des 
vains  ornemcns.  On  ne  peut  douter 
que  ce  ne  fuit  là  le  jugement  de  Lu- 
cien V 
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d'en  ,  &  que  fon  jugement  ne  foît  d'un  Lucien", 
grand  poids.  Ses  Ecrits  parlent  avanta- 
gea leinent  pour  lui  ,  &  nous  font  con- 
iioître  qu'on  ne  peut  mieux  entendre  la 
perfedion  de  l'Eloquence,  outre  que  les 
habiles  gens  lui  rendent  ce  témoi- 
gnage.'    .iii!  3fn 

Jean  Benoît',  entre  autres,  dans  fa  Pré-  i^oSîeuriK 
face   fur    Lucien,   dit  qu'on  regarde  CQt Medec. Pro- 
Auteur   comme   un    vrai  modèle  de  l'E-/'^"»  ^'»'»- 
loquence   Attique  ;  que  fa  didion  a  tous^^'L^''"^'"^ 
les  agremens  polîibles;  qu  il  a  tant  d  es- 
prit ,    qu'en  fait  de  flyle  ,   c'eft  un    Pro- 
tée   pour  prendre  •  toutes   fortes    de  for- 
mer,  ou   un   Caméléon   pour  fe  donner 
tQ^utes   fortes  de  couleurs;  qu'il  cfigrave 
&  férieux  ;  qu'il  eft  plaifant  &  agréable;, 
qu'il    a   de    la   force    &   de  la  douceur; 
qu'il  a  le  talent  de  s'élever  lorsqu'il  trai- 
te de  grandes  chofes  ;  qu'il  fait  s'abai/Ter 
dans  les  petites;  qu'il   eft  ami  de  la  clar- 
té, &  qu'il  n'a  que  quelques  obscuritez; 
affeélées  avec  esprit,  ^rff.pnnh 

On  lui  reproche  ,  fi  la  vérité,  de  grands 
défauts,  l'impicté,  l'irréligion,  la  cor- 
ruption des  miCeurs  ;  mais  ces  reproches, 
qui  ne  font  que  trop  bien  fondez  ,  ne 
tombent  point  fur  le  petit  Ouvrage  dont 
j'ai  donné  l'idée  :  il  n'y  paroît  rien  de 
femblable,  &  on  le  lit  en  fureté. 

Lucien  étoit  de  Samofate,  capitale  de 
la  Comagéne  ,  &  n'étoit  pas  de  grande 
naîflance.  Son  Père  n'ayant  pas  le  moyen 
de  l'entretenir  ,  rcfolut  de  lui  faire  ap- 
prendre un  métier  ;  mais  comme  les 
cojmnencemeDs  ne  lui  en  furent  pas  fa- 
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Lucien,  vorables ,  il  fe  jetta  dans  les  Lettres.  Il 
a  vécu  quatre-vingt-dix  ans  ,  depuis  le 
règne  de  Trajan  &  au-deiïus,  jusques  aa- 
delà  de  Marc  Aurele  (  i  ). 


H    E    R    M    O  G    E'  N   E, 

Mort  au  commencement  du  tro'tfie'me  Jiécîe» 

H 


Hetmo<»c-  |-J  E  R  M  o  G  e'  N  E  étoit  de  Tarfe  ea 
ac.  °  JljL  Cilicie  ,  &  vivoit  fous  l'Empereur 
Casp.Laur.yizxc  Antonin  ,  qui  fut  curieux  d'aller 
£  ^"'^''^' l'entendre  faire  fes  leçons,  l'entendit,  ea 
pf^.pTuo^.  ^^^^  charmé,  &  lui  fit  de  grands  prefens. 
d£  vtt.  So-  Qui  ne  feroit  curieux  d'entendre  un  hom- 
fhi/i.Uz.p.jYiQ  de  quinze  ans  expliquer  les  précep- 
*^^*  tes    de   Rhe'torique   d'une  manière  digne 

des  plus  grands  Maîtres  ?  C'ctoit  l'âge 
H>,'d^  de  ce  Rhéteur,  félon Philoftrate,  lorsqu'il 
fe  mit  à  pro^efTer  y  &  ,  ce  qui  n'eit  pas 
moins  furprcnant,  il  n'avoit  que  dix-huit 
ans  lorsqu'il  compofa  fa  Rhétorique  , 
qui  efl ,  à  proprement  parler  ,  la  quint- 
cHencc  du  fens  commun.  Mais,  par  un 
événement  dont  on  ne  peut  gucres  ren- 
dre raifon  ,  à  l'âge  de  vingt-quatre  ans  lï 
devint  ftupide,  &  ù  Ihipidité  dura  le  res- 
te de  fa  vie.  Après  fa  mort  ,  on  lui 
trouva  le  cœur  tout  velu,  &  d'une  gros- 
feur  énorme.  Ce  fut  peut-C'tre  la  caufe 
de  ù.  démence.    C'clt  aux  Naturalises  à 

nous 
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nous  dire   ce   qu'ils  en  croyent.     Cet  é-Hctmogc- 
vciiement  fit  dire  de  lui,   non  feulement"** 
ce  que  dit  Platon^   que  ceux  qui  "vieillis-  g^^"l[  ^. 
fent  fu'/tt  deux  fais  enfans  y  mais  qu^tl  etoit pud  philofii 
enfant   dans  [a  vieilleJJ'e  ,    comme   il   avoit  i^id, 
paru    vieillard   dans  fon  enfance.     On    di- 
foit    auffi.  qu^on  loyoit  bien  par  fon  exem-  i^em  ibîd^ 
pie   que   l^ Eloquence   avoit   des  ailes. ^  puis- 
qu*elle  l*avoit  abandonné. 

Au  refte,  fan  Ouvrage  n'a  rien  qui  ne 
contribue   à   fa  gloire    (Se   à    l'utilité   des 
leâeurs.     C'eft    la    penfée    de    ^ o^ms ,  vajp.  in/liu 
lorsque,    dans    fes  Inftitutions  oratoires ,  Or<«.row.x. 
il  fait  profeffion  d'expliquer  Hermogéne,^  ^+*- 
comme  il  y  explique  les  Maîtres  les  plus 
fameux.     Il  préfère  ,    à  la  vérité,  les  \\i' md.f.y^j, 
mieres   qu'Aridote   donne   touchant   l'E- 
xorde,    à  celles  que  donnent  Ciceron  & 
Hermogéne  :  il   avoue  néanmoins  qu'on 
trouve  dans  ce  dernier  ce  qu'on  ne  trou- 
ve  point  dans   le   premier  ,   &  qu'ail  fert 
même  à  l'cclaircir. 

Le  jugement  qu'en   a  porté  le  Biblio-    BibUof, 

raphe  anonyme,   revient  à  la  penfée  étnijUr.  /»». 

'^olfius.     Il  place  avec  honneur  Hermo-^»'-  ;P^'Ve/. 
gCne  ,    immédiatement    après    Ariftote  ,  f^'''^*^' 
trouvant  qu'il  a  traité  avec  beaucoup  d'é-*  '        * 
tendue    &    de  netteté  toutes  les  matières 
de  Rhétorique  ;   que  tout  ce  qu'il  dit  eft 
fondé    fur    les    principes    du    Philofophe, 
que  c'en  eft  un  Commentaire,    &  qu'on 
peut   le   lire   comme  tel  ,   après  avoir  lûL- 
Ariftotc  :   qu'on   l'accufe  ,   à    la    vérité  ^ 

d  être 

xi  (Te    crcduntur.    Poav.    T^ation,   Ttmp,   l,   6,  f>,   ji». 
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^«*v,«»^  d'être  descendu  dans  de  trop  petites  mf- 
oc,  nuties  ,    parce    qu  il    diviie    beaucoup    la 

matière;    mais    qu'il  e(l  très-utile  à  tous 
ceux  qui  vealent  s'inftruire. 

Selon  Monfieur  Morhof,  Hermogéne 
fii^z^  iJ'emporte  furDenys  d'HalicarnalTe,  &  fe- 
«Tj.  Ion    André    Schott  ,    il    remporte   mê- 

ProU^.  inixxQ    far    Cicefon    &    fur   Arifiote    pour 
^T*'      •„ l'explication   des    cara6leres  du   discours. 
Khrt.'p'.ji.G^OT^c  de  Trébizonde  va  plus  loin  ,    & 
&iii.      W  en  fait  tant  d'eftime,  qu'il  le  fuit  dans 
fa  Rhe'torique  prcferablement  à  Ariftote, 
jusques    là    qu'il    ne   fait    fouvent  que  le 
traduire  ,    comme  il  en  avert/t  lui-m(?me 
dans    le   corps   de  (on  Ouvrage ,    &   par 
des  notes  margrnales. 
Pn'f.deia     Le  Pcrc  Rapiu  &  le  Père  Va\^afrenr  ♦ 
amp'deck.  Çont.    d'accord    dans   le  jugement   qu'ils 
ér  de  £>'-'font  de  cette  partie  d'Hermogéne  où  cet 
•*''^''^' ^'Auteur   traite  de  la'dfiference  des  rtyles, 
*Deiudicr.qUG  je   viens  d'appeller  les  caractères  da- 
w;âf./».26o. (jfj,cours.     Le    premfer   dir  r<]iie~ce  Rhé- 
teur lui  pifoît  des  plus  exa6hl&des  pîu« 
méthodiques  ;    le*  fécond-  ednvîent  qii'îl  'y 
a   plus   dc^fineiTe   dans   fes  dîvilîons  que 
dans    celles    des  au;rcs  ,    &  qu'elles  font( 
plus  irinru6lives    L'Auteur  luî-mêmecroit 
avoir  dit  fur  cet  article  te, que 'peribnne 
Hid.      n'àvoît  di(  aVant'  Uiî.     Mali  le  Fere  Ka- 
fin  aJ9nte,  q^'t-îerm  >^cné  n'a  traite  que 
les  divers  caraderes  d  i  dîsi^oiirs,  feii  il  ne 
faut    qu'ouvrir    le  livrj'pour.-fe  "feîinvàin- 
cre  du  contraire.  t      y  h 

Stfipt.  Aufll  un  Rhéteur  anonyme  dît  que 
Gf-fc.  4"»- l'Ouvrage  de  cet  Auteur  comprend  tou- 
ÏIZ'mI^^  la  Rhétorique,   &  qu'il  y  a  profité  de 

ce 
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ce  qu'Ariftote  &  les  Discip'es  d'Ifocrate  Hermogë»^ 
avoient  de  ineilleur;  qu'il  a  auffi  tiré  dt  s  ne. 
lumières  d'Hermngore,  deDenys  d'Hali- 
camnlTe, d*Arillide,&  de  pluficurs  autres. 
Je   ne  fai  fur  qnoi  Ton  fe  tbr  de  pour 
ÛJFe    que    Sînrwlus  avo:t  t/ifatué  C Ailema-     Sturm. 
g»e  de  Ju7J  .Hcrmogéne.     Je  trouve  que  cet  «^"w?»^»/../» 
Auteur   dit   que   quiconque   fait    les  trois^'^"'!;  j^^^*' 
livres  d'Arillote  ,    les  trois  de  rOrateur, 
&    ceux   d'Hermogéne  ,   n'a   plus  befoiu 
de   rien    apprendre   fur   ces  matières  ,    & 
c'e/t   un   (entiment   où    je   ne    vois   rien 
d'outre. 

ijMelchior  Junius  nous  avertit  qu'il  fart   -      ^^^ 
du  jugement   pour   lire   les   Ouvrages  àçthod.' £ieq. 
ce  Rhéteur;  parce  que,  comme  il  le  dit'<'»^/'^»'.c.4« 
)«i-même  ,   il    comprend    quelquefois    fa^* 
penfée  en  un  mot  ,    &  qu'il  v  joint  peu 
d'exemples:  njais  il  mérite  d'être  lu,  dit 
Junias ,  pour  la  beauté  de  fes  précepte^, 
pour    la   brièveté    m-ême    qu'il    y    garde, 
pour  l'esprit  qui  y  brille  ,   pour  le  grand 
ufage  qu'on  en  peut  faire,   enfin  pour  la 
connoilTIince    qu'il    avoit    &    qu'il    nous 
donne  de  Démofthéne,  qu'il  propofe  tou- 
jours pour  modelé. 

Non- feulement  il  mérite  d'ctre  lu  [dit 
Gaspard  Laurent,  qui  a  donné  une  nou-^ 
val  le  verfion  d  Hermogene,  accompagnée/,,  i^^rmo^, 
d'un   Commentaire,    l'un   &  l'autre  fortE/;.  ^««.«z». 
eflîmable,    à  parler  généralement:]   mais/'-^'^'^''-'* 
il  ne  faut  celfèr  de  le  lire;  &  c'ert  grand ^'''' '^'*^ 
dommage,  l^lon  ce  Commentateur,  que 
l'ignorance  de  la  Langue  Grecque,  jointe 
à    la   difficulté   de    l'Ouvrage  ,    l'ayent  lî. 
long-tems  fait   négliger  ;    à   quoi  contri-~ 
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Herraogc-  buoît  auflî  ,  dit-il  ,  l'habitude  où  Ton  é- 
nc.  toit  de  Ihcdes  lihétoriciens  de  paille  ^  com- 

me parle  Hermogéne,  au  lieu  d'aller  tout 
d'un    coup  à  la  (burce  ,    c*e(l-à-dire  aux 
Auteurs    originaux.     Cette   qualité  d'Au- 
teur original  ne  convient  pas  moins ,  fe- 
*»w /'.•3.4.  Ion    lui,    à    Hermogéne   qu*à    Ariftote, 
lesquels,  à  fon  avis,  ont  encore  cela  de 
commun,  qu'ils  ont  écrit  l'un  &  l'autre, 
non  pour  des  enfans,  mais  pour  des  gens, 
faits  ^  qui  traitent  les  affaires  ^lu  Barreau, 
on  qui  ont  à  traiter  dans  leSenat  ôcdans 
de  grandes  Airemblées ,    les  matières  les 
plus    graves    touchant    le   gouvernement 
des  peuples,  ou  les  intérêts  de  l'Etat. 
Mais  celui  qui  s'ell  le  plus  étendu  fur 
^.„„,y;„,  Hermogéne,    c'eft  Nugnés.     Cet  Auteur 
f»7^/b*^/.r.  n'outre   point    la   matière,    quand    il    dit 
(\\CHeryn'>o^éne    efi    un  Rhéteur  d^un  grani 
fens  ^  qutl  a  fer  festonné  ce  qu'il  avoit  prix^ 
des    ancien'^    Matures  ,    ^    qu'il   y  a  beau- 
coup  ajouté  du  fien:  mais  il  paroît  l'outrer 
Ùi(L      un  peu,  quand  il  avance  que  tous  les  Sa^ 
vans  ,    d^un  commun  lonjeyittm^ent^   le  pri-^ 
ferent    à    tous    ceux    qui    l*ont  devancé.      II 
dit    avec  plus  de  vérité  que  pluHeurs  ha- 
biles   gens    fe   font   portez    à    l'expliquer 
par    l'ellime   qu'ils   en   faifoicnt  ,    &  à  y 
faire  des  Commentaires  ,    ou  à  l^abre^er 
pour  leur  commodité  ,   &  pour  (fc  fucili- 
?wdr/.j.ter  le  fouvenir  de  fes  préceptes.     Il  ajoû- 
/•izj.       „  te,    qu'il  ne  s'ell  point  trouvé  de  bon 
„  Interprète  qui  ait  réiilii  à  expliquer  au- 
,,  cun    Hiflorien   ou    aucun   Orateur  ,    à 
,,  moins  qu'en  l'expliquant,  il  n'ait  em- 
„  ployé  l'arc  d'Hermogénei   &  qu'en  un 

„  mot, 
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^  mot,foit  qu'il  s'agilic  d'interpréter  un  Au-Hermogé* 

,,  teur,    foie  qu'il  s'agifle  d'en  juger,  on  ne. 

„  lait   tout    ce  qu'il  tant  favoir  ,    (i  Ton 

,,  fait  Hermogéne.     Enfin,  il  croit  qu'il 

,,   n'y  a  point  de  Rhétorique  qu'on  puis- 

,,  fe  préférer  àcelledece Rhéteur ,  &qu'il 

1^  y    en    a   peu   qu'on    puillè   lui    égaler. 

„  En  cftet.  dit  Nugnés,  û ,  au  jugement 

.„  de  Ciceron  ,   il  n'y  eut  jamais  de  vrai 

„  Orateur  que  Démofthéne,  &  fi  on  ne 

y,  ne  peut,  par  aucune  Rhétorique,  mieux 

„  connoître  tout  l'art  de  l'Orateur  Grec, 

y,  que   par    celle    dont  nous  parlons  ,    il 

„  faut    avouer    que  c'eft  la  meilleure  de 

,,  toutes  les  Rhétoriques. 

A    ces    idées    avantageufcs  ,   que  tant 
de   Critiques    nous   donnent  d'Hermogé- 
ne,  on  peut  oppofer  ce  qu'en  a  dit  Mon- 
iieur   Baillet,  que  l'érudiiion  de  ce  Rhé- ~'^^*  ^j"''** 
teur  ne  tut  jamais  rort  étendue,  m  p^y^t-  sav.tom.i, 
être  jamais  fort  profonde.     Ce  n'eft  pas/».  380.  E^. 
-tout  :    mais  lorsqu'à    l'âge   de  feize  ans,'"  ^^  *^/'* 
ce    jeune   homme  appelle  pour  enfeigner)^^^,    jp^. 
la   Rhétoriqiie  à  Marc   Aurele,  dit  di  cet  fans    ceitk, 
Einpereur:  (  i  )  Le  Maître  de  Rhétorique '^^^  f/^'^^ 
tjtion    vouf    donne  ,    a    lui  même   bejoin  de    ■^'^'^"X* 
Maître  ,    y   mon  â-^e  ne  m"* a  point  permis 
(T apprendre  beaucoup  de  chofes  ,     iVlonfieur 
t^aillet  dit  que  c'^étoit  là^fn*7s  dnute^    une 
petite  fanfaronnade   dans   la   bouche    d^Her^ 
mo/Jne  ,    ^  qu^à  dire  le  zrai^    c*étoit  une 
venté  quil  aurait  fuivie  s'*il  avait  eu  plus 
d^esprit   y   plus    de  jugement,      Conduons 

donc  ^ 

I  Ecce  tibi,  Rex,  Rhctor   inftitutoiis  egcns,  O- 
xatoi  statcm  cxfpcdaus^ 
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Hcrmogc-^^'^^  ,    ajoûte-t  il  ,    que  c\Ji  avec  quelcjtu 

Bc.  forte   de  jujhce  que  ce  Rhéteur  fut  condam" 

»é  à  faire  C eTifant  dans  fa   'VtetiiejJ'e  ,   pour 

avoir  vonhi    contre-faire    le    vieillard    dans 

fon  enfance. 

MonHeur    Baillée  n'eft  pas  le  feul  qui 
ait  jugé  peu  favorablement  de  ce  qu*Her- 
mogéne  dit  à  TEmpereur;  PhiloUrate  (i), 
qui    rappo'te    les    paroles   de  ce  Rhéteur 
pour  un  échantillo.i  de  Ton  flyle,  y  trou- 
ve quelque  chofe  de  bouffon.     Pourmoi, 
je    n'y  vois  ni  bouffonnerie    ni  fanfaron- 
nade; j'y  tro.ive  feulement  dans   le  Grec 
quelques    figures   de  mots  ,    mais   qui  ne 
font  point  le  caradere  de  ion  llyle.     Au 
fond,  une  chofe  m'empcche  de  bien  con- 
cevoir   la   déciiion    de  M.  Baillet  :■  c'ell 
qu'il    ellime    beaucoup  Photius  ,    &  qu'il 
/rf«»f«»».2. rapporte,  pour   lui  faire  honneur,    le  tc- 
fATT.  x.pa^^.  moi;»nage   que    lui  rend  un  homuie  qu'il 
^"^''j'''^^  eltime    encore,    je    veux    dire    d'André 
#»4.  *     '  Schott.     Or    le   plus  grand  honneur  que 
falfe  ce  témoignage   à  Photius  ,   c'ell  de 
régaler  à  Hermogéne,  dont  il  a  fuivi  la 
méthode  ;    plus  fubtilc  ,   au  jugement  de 
Prolog.  /«Schott  ,    que    celle    tant  d'Anjiote  que  de 
Ciceron\  adrnirée  ^  ajoûte-t-il ,  de  beaucoup 
de   ^e>7s  ,    ^  fuivie    de   peu  de  perfonnes  ^ 
qui  font  Ulpien  &  Denys  d'Halicarnaffe 
parmi    les    Anciens  ;    George   de    Trebi- 
zonde  ,    Sturmius  ,    Erythrée    &  Nugnés 
pai'mi    les    iMoierncs.     Il   y  a  donc   lieu 
de   s'étonner  que   Monficur  Baillet  ,   qui 

rap- 


fhtt» 
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rapporte   ces   paroles  de  Schott   dans  un  hc  moge^î 
article  qu'il  a   donne   à  Photius  ,   ne    les  ne, 
air    pas   aulfi    rapportées  pour  Hermogc- 
ne;  &  qu'à  cet  effet,  il  n'ait  pas  donné 
de  même  un  article  particulier  à   ce  jeu- 
ne Ecrivain,  en  le  rangeant,   non  feule- 
ment parmi  les  Rhéteurs,  comme  il  avoit 
deiîein   de    faire  ;  mais  encore  parmi  les 
Critiques  ,     avec    Denys    d'HalicarnalTe  , 
avec  Photius,  Longin,  Quintilicn  &  plu- 
fieurs   autres  ;  puisque  c'eft  de  ce  genre 
de   littérature  dont  il  s'ngit  dans  les  pa- 
roles de  Schott.     Certainement  Monfieur 
liaillct   fait    grand   cas    des    critiques    de    jug.  det 
Denys   d'Halicarnaffe  ;   il  appelle  de  pre-Sav.tam.z. 
deux  morceaux,  ce  qui  nous  relie  de  cet ^'"''' '^f'*^' 
Auteur   en    ce  genre.     Or  on  peut  ir)et-,2,^p.,4, 
tre  en  fait,  félon  le  témoignage  deSchoit,  Ed.m^. 
que    celles    d'Hermogéne   ne   le   cèdent 
point  à    celles   de    Denys.     Ne  doutons 
point   que  Monfieur  Baillet  ,    étant  aulîi 
jufte   &   aulTi  ami  de  la  vérité  qu'il  Té- 
toit,  n'en  eût  parlé  dans  la  fuite  comme 
je  fais.,   s'il  eût   continué  fon  Ouvrage; 
parce  que  ,   traitant    des    Maîtres  d'Elo- 
quence ,   il  auroît  regardé  le  jeune  Rhé- 
teur de  plus  près;  &  qu'en  lifant  fes  li- 
vres ,   il    y  auroit  trouvé  des  preuves  é- 
datantes  .d'un  bon  esprit,  d'un  jugement 
folide^  &  d'une  érudition  infinie. 

Le  premier  de  ces  livres  nous  apprend 
à  pratiquer,  dans  les  matières  oratoires, 
ce   qu'on   recommande  fi    fort    dans  les 

Scien- 

*^.    P«'Tfl»p   nhiaSAi   TrtfifAiixy»     Vh'ihfi,  de    Vil,   S«^h, 
P'  w-   575. 
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Hermogé- Sciences,  c'elt-à-dire,    à  bien  démêler  &     1 
ûc.  à    bien    établir    les  queftions.     L*Auteur 

explique  pour  cela  comment  dans  cha- 
que caufe,  il  y  a  une  ou  pluiîeurs  ques- 
tions; comment  chaque  queltion  a  un  ou 
plulieurs  chefs;  chaque  preuve  fa  maniè- 
re de  la  traicer,  Ton  rang,  Ion  élocuiion, 
dont  les  figures  ne  font,  félon  lui,  que 
.  la  moindre  ou  la  dernière  partie.  Voilà 
%het.i.i^S^  que  Nugncs  eltmie  d  abord  dans  no- 
247.  tre  Auteur,  &  ce  qui  le  lui  fit  préférer 
à  Ariftote  &  à  Ciceron.  il  faut  avouer 
qu'en  cela  Hermogéne  a  fuivi  la  métho- 
de d' I  foc  rate  ,  &'la  méthode  d'Ifocrate 
fur  ce  point  ,  n'eft  autre  chofe  que  la 
raifon.  "  J'ai  coutume ,  dit  ce  grand 
„  Maître,  d'avertir  mes  disciples  de  voir 
avant  toutes  chofes,  quel  doit  être  le 
delfein  &  de  tout  le  discours  ,  &  de 
chacune  de  fes  parties  ;  après  quoi  je 
leur  dis  de  chercher  les  preuves  5c  les 
ornemens. 

Sur  ce  principe,  le  premier  livre  d'Her- 
mogcne  ell  (uivi  de  quatre  autres  ,  inti^ 
tuiez  De  flnvenùon.  Les  deux  premiers, 
font  très-courts  ,  &  néanmoins  ils  con- 
tiennent, l'un  ,  tout  ce  qu'il  y  a  à  dire 
de  plus  fin  &  de  plus  folide  fur  l'iixor- 
de;  l'autix:.  ce  qu'il  y  a  de  beau  ou  de 
fort  dans  la  Narration.  L'on  y  apprend, 
fur  les  Fxordes,  que  les  meilleurs  &  les 
plus  frcquens  confident  à  confirmer  ou 
i  détruire  les  préventions  ;  que  néan- 
moins ceux  qui  exph'quent  les  raifons 
que  Ton  a,  ou  que  l'on  po'jrro't  avoir, 
d  intenter  l'udiun,  marquent  de  i'esprit, 

lors- 


d'E  loquence.        119 

lorsqu'on  s'y  prend  bien  ;  &  que  ceux  Hcrmogc* 
qui  paroilfent  taits  fur  le  champ  ,  font  ne. 
d'une  grande  force  ,  fur-tout  quand  un 
peut  faire  voir  que  la  queftion  à  décider 
eft  une  chofe  déjà  juge'e.  A  l'cgard  de 
la  Narration  ;  on  y  apprend  qu'il  faut 
la  commencer,  non  par  le  fait,  comme 
font  les  ignorans  ,  mais  par  ce  qui  l'a 
précédé,  fi  cela  eft  lié  &  utile  à  la  cau- 
lè.  Pour  ce  qui  efl:  du  fait,  il  nous  dit 
que  l'Orateur  l'étend  plus  ou  moins,  fé- 
lon fes  forces  ou  fa  prudence;  mais  que 
le  grand  art  ell  d'en  développer  les  cau- 
fes  &  les  raifons,  en  y  joignant  une  vi- 
ve repre'fentation  des  chofes;  parce  que 
c'eft  de  là  que  le  récit  tire  fa  force. 
C'eil  dans  cette  doélrine  que  ,  non- feu- 
lement Nugncs  ,  mais  encore  Voflius  ,  ^^j /^yf,Y, 
croit  trouver  des  lumières  qu'on  ne  trou-o^r.  tom, 
ve  point  dans  les  plus  grands  Maîtres.  i.p  347. 
.  La  Preuve  fait  la  matière  du  troifié- 
me  livre.  Hermogéne,  comme  Ariftote, 
en  fait  la  bafe  du  discours  ,  &  la  divife 
en  argumens  &  en  témoins.  6a  métho- 
de de  trouver  les  premiers  ,  efi  fîcile. 
11  la  réduit  aux  circonllances  du  lieu, 
du  tems,  de  la  manière,  des  perfonnes, 
des  caufes ,  &  des  faits.  Car  de  préten- 
dre prouver  ce  que  nous  avançons,  par- 
ce que  c'cft  une  chofe  hmnête^  utile  ^  a- 
gréable ^  OU  parce  qu'elle  e(l  legitme\  ce 
ne  font  point  1^  des  argumens  ,  Ç\  on 
l'en  croit,  mais  des  propofitions  qui  ont 
befoin  de  preuves.  A  l'égard  des  exem- 
ples, des  nm'litudes,  des  chofes  qui  [ont 
contraires ,  ou  autremem  oppofces ,  ce  ne 

font, 
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B<;rmoge- ^<^nt,  fclon  lui,  que  des  omemens  de  la 
oc  Preuve.     11  aj-^ûce  l*Art  de  conclure  cel- 

le-ci d'une  manière  oratoire,  qui  confifte 
à  faire  (eniir  qoe  ce  que  nous  difons  e(l 
encore    plus    vrai    dans    le   fait   dont    eft 
queftion ,  que  dans  l'exemple  ou  dans  la 
limilitade  ;    &    il    remarque   que    rien  ne 
contribue  plus  à  l'abondance  &  à  la  for- 
ce   du    discours  ,    que   fa   méthode ,   une 
même  propolition  pouvant  avo'r  plulieurs 
pceuvcs  ;   chaque   preuve   plufieurs    orne-    \ 
mens;  &  chaque  ornement  pluiieurs  cir- 
conllances  ,   ce  que  nous  difons  efl  plus 
vrai  dans  le  fait,   que  dans  les  exemples 
ou  dans  les  (imilitudes. 
Nunnefs       J^  crois  qucNugné^i  a  raifon  de  dire  que 
'Kjier.  /.  i.  cette  méthode  cil  moins  longue  ,   moins 
f-^'^7.       enibarallée  ,    en   un  mot,   meilleure  que 
celle  d'Arilîote,  linon  que  cePhilofuphe, 
comme  je  l'ai  dcja  remarqué,  réduit  aufîi 
la    lienne    à    un  principe  très-couft  ,   qui 
revient   à    celui   d'Hermoj^éne.     Mais  je 
Ibid  i  s-p  "^    ^^o\s  pas  que  Nugnés  ait  raifon  d'a- 
173*.        *  vancer    que    Ciceron    dit  que  le  raijonne' 
rntnt  dans  la  méthode  d'AriJlote  M^a  Kit7erjt 
fit  aiguillons  ;   Ciceron  dit  cela  de  la  mé- 
thode des  Philofophes,    &  celle  qu'Aris-» 
tote  prescrit  aux  Orateurs,  elt  plus  vive  &  \ 
plus   ferrée. 

Enfin,  dans  le  quatrième  livre  de  Tln- 
vcniion  ,  le  jeune  Rhéteur  traite  de  ces  i 
ornejiens,  que  tout  le  monde  rcconnoît 
pour  tels  ,  &  entre  autres  de  deux  ma- 
nières de  s'énoncer,  qui  ont  toutes  deux 
leur  ufage  :  l'une  vive  &  concile  ,  par 
phrafej)  coupées  ;  l'autre  diiiule  &  éten- 
due 


I 
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duc  par  périodes  ,  ou  par  traits  pcriodi-Hermogc- 
quts,  lorsque  voulant  déduire  un  fait  par  ne. 
les  parties,  ou  entaller  plulieurs  faits, 
vous  poulfez  un  discours,  ou  par  mem- 
bres de  périodes  ,  ou  par  phrafes  plus 
courjcs ,  tant  que  la  respiration  peut  al- 
ler; inlillant  fur  la  même  chofe  par  in- 
terrogations, ou  par  apoftrophes,  ou  au- 
tres figures,  fîms  les  cha-Tger,  que  quand 
on  change  de  trait  ,  &  qu'on  paiîe  de 
l'un  à  l'auire,  c'c(t-à  dire,  qu'on  reprend 
haleine,  &  qu'on  revient  en  quelque  fa» 
çon  à  la  charge.  Ce  qui  enlevé  quel- 
quefois les  Auditeurs,  &  les  ravit  en  ad- 
miration. 

Si  l'on  ajoute  à  ces  réflexions  de  TAu- 
teur  ,  celles   qu'il  fait  encore  dans  le  li- 
vre  précèdent  ,    tant   fur    la  Réfutation  , 
que   fur    la   manière  différente  de  ranger 
Tes  argumens,    félon  qu'on  parle  le  pre- 
mier ou  le  fécond  ;  comme  aufll  fur  les 
définitions  ,   quand  il  s'agit  de  la  nature 
d'une  aélion  ;  fur  les  peintures  vives  ;  fur 
les  fictions  dans  les  raifonnemcns,   lors- 
qu'on y  fuppofe  ce  qui  n'eft  pas  ,   pour 
iriieux  juger  de  ce  qui  eft  :  enfin    f}  l'on 
y  ajoute  celles  qu'il  fait  encore  dans  ce 
quatrième    livre   fur    l'Enthymcme  ,    fur 
j'ufage  des  métaphores,  fur  l'épiphonéme, 
fur    le  dilemme  ,    &  particulièrement  fur 
ces  adreffes  de  l'Eloquence,  que  l'on  em- 
ployé pour  fe  faire  entendre,  lorsqu'il  ne 
fait   point    fur  à  dire  ce  que  l'on  penfe, 
ou  que  la  bien-feance  ne  le  permet  pas, 
I  ou   qu'il    y   a  plus  de  grâce' à  ne  le  pas 
dire;  fi,  dis-je,  on  confidere  toutes  ces 
Tome  VIIL  Part.  L  F         cho- 
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Hcrmogé- c^^o^^s  »  il  fera  diflicile  de  croire  que  j;\- 
ûc.  mais    homme  ait    connu   pins  à  fond  la 

Rhétorique. 

Pour  ce  qui  efl  de  Tes  livres,  fur  les 
divers  caraéteres  du  discours  ,  ceux-là 
peut-être  n'en  feront  pas  beaucoup  d'es- 
time, qui  croyent  que  quand  on  cherche 
rOrateur  parfait,  on  ne  fait  pas  trop  ce 
que  Ton  cherche;  ou  qui  s'imaginent  que 
ce  n'elî  pas  la  peine  d'être  li  exaéi  & 
fi  poli  dans  la  diàion.  Ce  ne  font  point 
les  idées  d'Hermogéne  fur  ces  articles; 
&  celles  que  ce  Rhéteur  en  a  ,  peuvent 
établir  celle  qu'on  doit  avoir  de  lui- 
même. 

Il  nous  dit  dcterminément,  que  ce  qui 
fait  l'Orateur  parfait,  c'eft  une  jufte  va^ 
rtaiion  du  ftyle,  laquelle  eft  ,  par  confé- 
quent  ,  dans  l'Eloquence  ,  la  chofe  du 
monde  la  plus  importante.  En  quoi, 
certainement  ,  cet  Auteur  ne  fe  trompe 
pas.  Ciceron  y  eft  formel  ,  ainfi  que 
Quintilien  ;  &  ces  deux  grands  hommes 
conviennent  tous  deux  que  c'eit  là  le 
véritable  caradere  du  parfait  Orateur. 

Hermogéne  ajoute  que  cet  Art  de  va- 
rier le  llyle  eft  aulîi  très-difficile  ,  non- 
feulement  à  pratiquer,  mais  même  à  con- 
noître  ou  à  enfeigner.  En  etfet,  la  ques- 
tion efl  de  diftinguer  dans  les  Ouvrages, 
le  Simple  &  le  Naif\  le  Dohx  &  le  Gra- 
ve ;  le  Grand  6c  le  Beau  ;  le  f^if  &  le 
Modère;  le  l^rai  &  le  Nature/;  le  Noù/e 
&  le  Pathétique  ;  le  For(  ou  le  Moral; 
à\vi  connoître  la  nature,  les  effets,  les 
principes,  la  manière  de  les  mclcr. 

Pour 


d'E  loquence.        123 

Pour  expliquer  tout  cela  comme  il  faut,  Hcrmogé- 
îl  eft  necelfaire,'  non  ftulement,  demar-"^. 
quer  en  particulier  le  ftyle  de  quelque 
Auteur  ,  comme  de  Platon  ou  de  Dé- 
modhcne,  mais  de  connoître  en  gênerai 
la  nature  de  tous  les  ftyles.  Et  néan- 
moins, comme  on  ne  peut  guéres  parler 
de  Rhétorique  fans  exemples  ,  &  qu'on 
n'entreprend  de  parler  des  ftyles  en  gê- 
nerai, que  pour  en  appliquer  les  notions 
à  chaque  Auteur,  il  faut,  dans  cette  ex- 
plication, avoir  toujours  devant  les  yeux 
celui  de  tous  les  Orateurs  qui  a  le  mieux: 
connu  les  ftyles  ,  <&  s'en  eft  fervi  plus 
habilement,  tel  qu'eft  Dcmoflhéne. 

C'cll  l'entreprifedu  jeune  Auteur.     Sur 
quoi  fe  fervant  d'une  penfée  de  l'Orateur 

I  Grec:  La  promejje  eft  grands  ^  dit-il,  en 
juge  qui  voudra  far  les  effets ,  bien  aifûré 
de  ne  recevoir  que  des  louanges,  pou-r- 
vû  qu'on  fe  donne  la  peine  de  lire  tout 
fon  Traité. 

A   dire  vrai ,   c'efl:  far  quoi  le  louent 
principalement  tous  les  Critiques  que  j'ai 

i  citez.     Je  ne  répéterai  rien  de  ce  que  j'ai 
raporté  de   ces  Auteurs  ,    &  j'obferverai 
feulement  que  fon  Commentateur  *  trou-    ^  ^ 
ve  qu'il  parle  mieux  de  tous  les  (iy]cs  ^Laur.Epi}, 
qu'aucun    Rhéteur;   que   ce  qu'il  en  ditA'«"c«p,  in 
eft  plus  d'ufage;  qu'il  en   découvre  ^'^i^t  ^'T°^' fl 
le  plus  caché,  &  qu'il  en  donne  les  vrais^^  ^«'^/'*i^ 
préceptes.  Form. 

En  effet,  ceux  qui  avoîent  écrit  avant 

lui  fur    ce   fujtt  ,   n'avoient  point  établi 

^dcs    principes    généraux;    &    même,    ne 

s'attachant  qu'à  des  Auteurs  particuliers, 

F  2  ils 


124       Les    Maîtres 
Hermogc-îls  n'en  avoient  pas   fait  connoître  entfe- 
ne.  rement   le   véritable    caradere.     Ils    n'en 

avoient    parlé    qu'avec  beaucoup  de  con- 
^/,'^;„^^*fuiion  dans  la  méthode,  &  avec  beaucoup 
/.  r.  dt     d'incertitude   dans  les  principes.     Ils  dis- 
Form.  p.    tinguoient  le  Grand,   le  Simple,  le  Me- 
J^°^_^^^^^'^'  diocre  :  mais  ils  ne  nous  apprenoient  pas 
«■/'A/i//.i.a«Ies    parties    qui  entrent  dans  ces  cara61e- 
irorm.  c.  Lies.     Au    Heu   qu'Hermogéne   donne  Ti- 
i'*^^^'      dce   dilb'n6le  du   vrai  Orateur  ,    &  déve- 
loppe  en  termes  précis  ,   &  non  par  des 
idées  vagues,   les  rares  qualitez  qui  con- 
courent  à   le  former  ;   il   explique  com- 
ment  on    peut   atteindre   à   chacune  ,    & 
donne  l'art  d'en  faire  un  admirable  com- 
pofé. 
/"  H  T.u       C'ert   pourquoi   le  Commentateur  veut 
ïoc!  T./.  i.qu  on  entende  bien  cet  Auteur,  qu  on  le 
de Form  f. médite  ,    qu'on  le  comprenne,   qu'on  le 
izi^^^M/c.  p^j^^jj.g  ^    qu'on   pratique  fes   règles  ,    & 
qu'enfin  en  les  pratiquant,  on  fe  fouvien- 
ne  de  ce  que  dit  Ciceron ,  que  i'* Eloquen- 
ce   efl    également    différente  du  langage  des 
Philojophes ,  dd  flyle  des  Poètes  ,    de    celui 
dei  H'tjioruns  ^  Cf?  de  celui  des  Sophijîes  oh 
des  Declamateurs. 
hermt^.  p.     Ce  qu'Hermogccc  nous  dît,  par  exem- 
305.  350.  pie  ,   du   Beau  dans  le  discours  ,  eft  în- 
^ll''.^^-^ comparable.    Il    nous    montre  premiere- 
ment,  la  necemte  de  jouidre,  non-kule- 
ment  la  grandeur  à  la  clarté  ,   mais  en- 
core   la   beauté  &  l'harmonie  à  la  gran- 
deur, afin  de  bannir  la  rudefTe,  qui  ren- 
droit  le  discours  désagréable,  quoique  cet- 
te rudeffc  foit  bonne  dans  le  (lyle  leve- 
rs.    Après  quoi,  il  nous  apprend  ce  que 

c'efl 
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c'eft  que  la  beauté,   &    Ton  y  voit  avecHermogé- 
plailîr    la   diîîerence   des   bcautet  folides,"** 
qui  ne  peuvent  changer  de  nature  ,    d'a- 
vec  les   beautez  qui  peuvent  devenir  fri- 
voles ,   Il    les   premières   ne   les   foûiicn. 
nent, 

Qu'e(i-ce  que  îa  beauté  folide  dans  le 
discours  ?  il  en  taut  jnger  par  celle  du 
corps.  C'ell  un.aflemblage  heureux,  ou 
un  mélange  bien  entendu,  une  jufle  pro- 
portion des  parties  qui  doivent  le  com- 
pofer,  avec  un  certain  air  ,  ou  une  grâ- 
ce fenlîble,  qu'on  appelle  proprement  em- 
bonpoint  dans  le  corps,  &  que  par  méta- 
phore ,  on  peut  appeller  cohris  dans  le 
discours,  provenant,  dans  Tun  ,  de  lapu- 
reté  du  fang  qui  coule  dans  les  veines, 
&  dans  l'autre,  des  moeurs  qu'on  a  l'ha- 
bileté d'exprimer  dans  ce  qu'on  dit.  Cet- 
te idée  de  la  beauté  revient  ,  félon  Her- 
mogéne  ,  à  celle  que  Platon  en  a  don- 
née. Mais  pour  la  comprendre  ,  il  faut 
auffi,  félon  lui,  connoître  diftinftement 
deux  chofes  ;  premièrement  ces  parties^ 
qui  font  les  rtyles  ;  en  fécond  lieu,  ces 
mœurs  dont  il  parle  ,  &  qui  ne  font  pas 
une  chofe  aiféc. 

Four  ce  qui  eft  des  beautez  qui  pas- 
fcnt  quelquefois  pour  frivoles  ,  &  qui  le 
font  en  effet,  quand  elles  font  feules, 
ou  lorsqu'on  les  employé  mal  à  propos: 
inais  qui  ont  pourtant  un  vrai  mérite, 
quand  on  en  ufe  bien,  ce  font  ces  beau- 
tez, &  presque  toutes  ces  figures  de  dic- 
tion, les  membres  égaux,  les  confonan- 
ccs ,  l'arrangement  &  Faffemblage  des  ter- 
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Hcrmogc- "^^^  >   les  répétitions  des  mêmes  mots  à 
ae.  la  fin  ou  au  commencement  de  pluiieurs 

membres  ,  ou  en  toute  autre  manière, 
les  gradations,  lesdiOributions ,  les  trans- 
pofitions,  le  nombre,  l'harmonie,  &  au- 
tres chofes  ,  qu'on  regarde  quelquefois, 
avec  raifon  ,  comme  un  véritable  fard, 
&  quelquefois  comme  un  ajuliement  lé- 
gitime, qui  donne  du  relief  à  la  beauté 
naturelle. 

Hermogéne  explique  fi  bien  toute  cet- 
te matière  ,  &  toutes  les  ditferenccs  du 
ftyle,  il  les  explique  par  des  principes  fi 
clairs  ,  avec  tant  d'ordre  &  avec  tant 
d'art,  qu'on  ne  conçoit  point  qu'il  y  att 
autre  chofe,  ni  à  dire,  pour  faire  con- 
noître  parfaitement  l'Eloquence  ;  ni  à 
faire,  pour  devenir  un  véritable  &  parfait 
Orateur.  C'eft  le  fujet  de  fes  deux  li- 
vres fur  les  Idées  du  discours  ,  lesquels 
montrent  bien  qu'on  peut  favoir  ce  que 
l'on  cherche,  lorsqu'on  cherche  l'Orateur 
parfait  ,  &  qu'il  y  a  des  règles  pour  le 
devenir,  s'il  y  avoir  des  esprits  qui,  avec 
ksdispolîtionsnccefiaircs ,  vouluflent  s'en 
donner  la  peine,  comme  Démollhéne  fe 
la  donna.  Car  de  dire  que  cet  (orateur 
ne  s'amufa  point  à  tous  ces  préceptes, 
Cf'o».  Htf-c'eft  dire  ,  félon  Denys  d'Halicarnafife, 
//c.7r«^*crt/v-quc  ceux  qui  excellent  dans  l'écriture^ 
s-iT.  o"»'"- n'ont  jamais  appris  à  former  les  lettres. 

p.m.io  lin.        ,  ^      ^  ^  ^  ,  ^» 

J3.  il.  à-  Outre  toutes  ces  règles,  notre  Auteur 
/tfj, 3i,//«.en  conçoit  encore  d'autres  bien  plus  im- 
^•^-  .portantes,  touchant  l'art  &  la  manière 
^fl[Z°j..2.cA^  fe  fervir  des  précédentes  ,  félon  le 
9.  p.  464-tems ,  le  lieu  ,  les.  perfoanes  ou  les  af- 
-1*5. 466.  faires. 
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faires.  11  promet  d'en  donner  un  Trait(5  Hermogé- 
particulicr,  trouvant  que  le  fujet  le  me- ne. 
rite;  &  il  ne  fiiit  point  difficulté  dédire, 
qu'un  pareil  Traite  ell  une  chofequipas- 
le  presque  les  forces  humaines ,  &  qui 
tient  du  divin;  il  fe  flatte  ntianmoins  d'y 
réilûÎT  autant  qu'un  homme  en  pouvoit 
être  capable. 

Son   Commentateur  femble  croire  d^â'Ga.fp.Liiur, 
bord  que  ce  Traité  ed  cette  partie  du  fe-  »«  c  p  /  2. 
cond  livre  des  Idées  ,   où  il  clt  qutlhon  f^^j"''''-^ 
du   discours   d'ufage ,   &   des   principaux 
Ecrivains  qui   y   ont   excellé.     Il  vecon- jh'd p.  ito, 
noît   néanmoins   dans    la  fuite  ,   qu'Her- 
mogéne  avoit  fait  un  autre  livre  fur  cet- 
te matière,  lequel  n'eft  venu  jusqu'à  nous 
que  fort  imparfait.     C'eft  en  etfer  ce  qu'il 
faut   reconnoître.     Car   l'Auteur   promet  ^^^^^^,/;;^^ 
deux  chofes  dans  fes  livres  des  Idées  ;  la  j.  ^*/-\>V^/> 
première,  â^ expliquer  en  gênerai  la    KatH-^'^'P-^^^* 
re  de  toui  les  Jlyks  ;    la  féconde  ,    d'exa-  Utmi  ï.de 
Kniner  ^  félon    ces    règles  gêner  aie  i  ^   /^  y/y- f»''^«.  fp./. 
h   des   bons    Auteurs    en    particulier  :    ^,'^^^-'^^^- 
près   quoi   il    promettoit   cette  méthode ,  Jl'^l.^^'f* 
qui   dcvoit   être  Ion   Ouvrage  favori ,   & 
où   il  devoit  parler   de   l'ufage  de  l'Élo^ 
quence. 

Il  ell  vrai  que  fon  habileté  paroît  dans 
fes  réflexions  fur  chaque  Orateur;  on  le 
verra  ,  quand  il  fera  quellion  de  rappor- 
ter fur  cela  fes  jugemens.  Ce  devoit  ê- 
tre  néanmoins  tout  autre  chofe  dans  fou 
Traité  de  la  Méthode,  dont,  félon  qu'il 
me  paroît,  nous  n'avons  plus  que  quel- 
*ques  rcfles,  où  l'on  retrouve  encore  Tes- 
rrit,  le  goût,  l'intelligence  de  l'Auteur; 
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Hermogé  mais  non  pas  ces  liaifons,    cette  conduf- 
"'^  te,  cet  ordre  entre  les  parties  ,   que  l'on 

rem.-îrque  dans  les  autrc^s  Ouvrages.  Ce 
ne  font  que  des  morceaux  détachez,  ou 
les  membres  reconnoilTables  d'un  Maître 
habile,  mis  en  pièces. 

Que  s'il  faut  juger  du  prix  de  ce  que 
nous  avons  perdu,  par  fes  autres  Ouvra- 
ges ,  par  le  foin  qu'il  prend  de  nous  y 
promettre  cdui-ci,  par  l'expofé  qu'il  fait 
en  un  endroit  de  ce  qu'il  y  devoit  exé- 
cuter ,  par  le  peu  qui  nous  en  relie  en- 
core,  on  peut  dire  Jurement  que  c'elï  u- 
ne  perte  irréparable.  Convenons  néan- 
moins que,  quelque  chofe  qu'Hermogé- 
ne  eût  dit  dans  ce  livre  ,  fur  la  matière 
qu'il  y  traitoic,  il  n'étoit  pas  poffible  qu'il 
d'îtioat;le  jugem.ent  &  la  prudence  de  l'O- 
rateur auroit  toujours  eu  de  quoi  s'exer- 
cer; ainfi  la  perte  de  fa  Méthode  ne  leur 
laiffe  qu'un  peu  plus  à  faire. 

Tout    ce  que  je  remarqnerai  à  l'occa- 
fion   de   ce   qui  nous  refte  d'un  Ouvrage 
fi    précieux  ,    eQ    qu'on    accufe   l'Auteur 
d'avoir    été   mauvais    plaifant  ,   &   on  en 
donne  un   exemple   dans   le  compliment 
qu'il  fit  à  Marc  Aurcle,  &  que  j'ai  rap- 
porté.    Philoflrate  (  i  )    dit  qu'il  y  ajou- 
ta d'autres  chofes  propres  à  divertir  ,    & 
dignes   d'un   homme   qui    cherche  à  faire 
rire;   néanmoins  l'idée  qu'il  donne  de  la 
H^rwfl^w.  raillerie  ,   ne  contient   rien    que  de   fort 
deMctb.  '^^  Julie  ,   &   qui   ne   foit  de  bon   fens.     A 
^*'  quoi 

1  Alia  multa  diflcrravit ,  atquc  ha  Icpida  ac  fcui- 
lîlia.     Philojh,  de  Vit.  Soph.  p.  575. 
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<iuoi   j'ajoûie  que  cet  Auteur,   condam- Hej„,o„^, 
Daiu  Jbt^niollhe'ne  pour  avoir  menti  deux  ne. 
fois  contre  Ion  ennemi  ,  ne  Jaiire  pas  de 
dire    dans    ia    fuite    que   l'Orateur   peut  „        ,., 
mentir   hardiment,   quand  Ion  mcnlonge^^  jv/,,/,.  t, 
eft  favorable  à  fes  auditeurs,  &  qu'il  ell  ip. 
fur   que  perfonne  ne  le  relèvera.     Quia- 
tilien    e(i    de   même   fentiment.     Ce  qui 
fuit  voir  que  ,    li  après  le  péché  ,    il  y  a 
encore  dans   le   cœur  de  l'homme  quel- 
ques refles  de  la  droiture  que  Dieu  y  a- 
voit  mile,  pour  nuus  faire  condamner  le 
mal,  l'homme  pourtant  abandonné  à  lui- 
même,  n'eQ  plus  nî  allez  fort  ,    ni  allez 
éclairé  pour  condamner  également  le  mal 
par-tout  où   il  fe  trouve.     , 


ARISTIDE      Aiiûidcv 

Plus  ancien  qu'Hcrmogene^ 


HiLoSTRATE   parle  d'un  Rhéteur  vhiiojf.  d» 
nommé  Ariftide,  qui,    félon  le  Pere^''f-^''<'c^A_p. 


p 

Petau ,    fleurilToit  fous  Adrien.     11  paroît^''!:^  . 
parPhilollr-ate,  qu'il  fleurillbit  encore  fouSf^J^'^f.'zp. 
Marc    Aurele.     C'étoit   un    homme    fort  jc'/'nz. 
exa6l  dans  fes  discours  ;   jamais  Sophille^^'^"^-'^'^ 
n'eut  plus  d'art,  ni  peut  être  plus  de  va-^*  ^^*' 
Dite.     Il    fe   préparoit   avec  foin  ,    &  de- 
mandoit  qu'on   l'applaudît  ,    (inon    il    fe 
mettoit    en    colère.     Il  fe  peur  faire  (]vie uem {B,'d ^ 
c'eft   celui   dont  j'ai   à    parler,    &   dont  575». 
Hermogéne  avoit  profité.     Je  ne  le  mets 
pourtant  q^u'aprcs ,   à    caufe  que  c'eft  un 
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Ailflide.  <^cs  Rhéteurs  Grecs  dont  Aide  a  faît  vin 
recueil  ,  &  dont  j'ai  crû  devoir  parler 
tout  de  fuite,  puisqu'on  les  trouve  dans 
le  même  volume,  Ô<.  qu'il  n'y  a  pas  grand 
chofe  à  dire  d'eux. 

Les  Ouvrages  de  tous  ces  Auteurs  font 
parvenus  jusques  à  nous,  ou  entiers,  ou 

j^arhof.l.6.  Qn  partie.     Mais  11  l'on  avoue  qu'ils  ont 

». 7./'. 243.  tous  leur  mérite,  &  qu'ils  font  dignes  de 
louanges ,  on  nous  avertit  en  même  tems, 
qu'ils  n'approchent  pas  de  la  gloire  de 
Phton,  d'Âriflote,  de  Denys  d'Halicar- 
naiïè,  d'Hermogéne,  de  Longin  ,  &  de 
Démétrius.    C'elt  pour  cela  que  le  Père 

i.#p.i^4p/«,j:^^  .j^  &  le  Père  VavafTeur  *  ne  recon- 

&  de  z)/-noinent  gueres  que  ces  cmq  ou  nx  Au- 
moji  p.  6.  teurs  qui  fe  foient  fignalez  fur  tous  les 
l\^'  a-  j  autres  parmi  les  Grecs  ,  ou  qui  foient 
uà,du%    dignes  de   conhderation. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'efl  que  l'Ou- 
vrage d'Ariflide  eft  abfolument  dans  le 
goût  des  deux  livres  d'Hermogéne  fur  les 
idées.  L'Auteur  s'y  propofe  d'y  expli- 
quer divers  caractères  du  discours,  &  les 
principes  qui  produifent  ces  caraderes, 
excepté  qu'en  un  endroit,  il  prend  occa- 
fîan  de  parler  des  diverfes  hypothéfes,  & 
de  quelques  manières  de  fe  louer  foi- mê- 
me dans  lebelbin,  fans  fe  rendre  odieux. 
11  a  f:\it  un  Traité  particulier  du  flyle 
iimple ,  &  c'el't  proprement  l'annlyfe  du 
ilyle  de  Xenophon ,  qui  en  a  eu  une 
grande  conno'ltance  ,  &  a  excelle  dans 
l'ufage  qu'il  en  a  fait.  C'eit  ainii  qu'Her- 
mogéne  a  fait  particulièrement  l'anal yfe 
du  Grand,  &  a  foûteuu  fes  préceptes  par 

des 
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des  exemples  tirez  de  Déinofthcne.  OnAiiftide; 
voit  par  ce  Traite  d*Ariftide  ,  qu'il  n'y 
a  pas  moins  de  difficulté  à  faire  un  dis- 
cours dans  le  goût  de  Xenophon ,  &  à 
conferver  ce  caradere  fans  fe  démentir, 
qu'à  en  faire  dans  toute  autre  forte  de 
ilyle.  11  faut  convenir  qu'il  y  a  des  ré- 
flexions fort  utiles  dans  cet  Auteur;  mais 
il  n'eft  pas  affcz  méthodique,  &  ne  rap- 
pelle pas  afTez  ce  qu'il  dit  aux  princi- 
pes généraux.  Il  efl  bon  de  le  lire,  par- 
ce que  l'eftime  qu'on  en  peut  faire,  con- 
tribue à  faire  eftimer  Hermogéne  encore 
.davantage. 


A         P         S         I         N  E'         S      Apiînés. 

Plus  ancien  qu* Hermogéne.  Vojf.de  Nat^ 

AVEC  Ariltide,  il  y  a  dans  le  Recueil 
des  Rhéteurs  Grecs  un  Ouvr-igejus- 
'tement  intitulé:  La  Rhétorique  d'ÂpJiKes. 
A  ce  titre  gênerai  du  livre  ,  on  a  joint 
celui  du  premier  chapitre,  qui  eft  Je  PE' 
^orde^  &  on  a  fait  régner  ce  dernier  ti- 
tre au  haut  de  toutes  les  pages,  de  for- 
te qu'on  croiroit  qu'il  n'efl  queftion  que 
de  l'Exorde  dans  tout  l'Ouvrage:  cepen- 
dant l'Auteur  y  traice  des  autres  parties 
du  discours,  comm.e  auffi  de  diverfes  ma- 
nières d'entrer  en  matière  dans  chacune 
.de  ces  parties,  &  d'exciter  la  compaflioii 
quand  il  le  faut.  Il  y  parle  de  la  Dic- 
tion, de  l'Aftion  ,  de  la  Mémoire.  Il 
nous   repréfente   la  Diélion  comme  une 
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ArGnés.  ^^^  chofes  dont  il  faut  avoir  plus  Je  fom, 
montrant  que  c'ell  ce  qui  fait  valoir  les 
penfJes  &  les  raifonnemcns.  11  ajoure 
que  Us  Orateurs  &  les  Poètes  fameux 
s'y  font  fort  attachez,  6l  qu'ils  n'ont  ja- 
mais neg^ligé  ni  le  choix  ,  ni  Tarrangement 
des  niots,  ni  le  nombre,  ni  Tharmonie, 
qui  fe  fait  fentir,  dit-il,  aux  animaux  mê- 
mes, quoique  privez  de  raifon.  Ht  ce  ne 
font  pas  les  Sophiltes  ,  pourfuit-il,  mais 
Tes  Philofophes,  les  Hiftoriens,  les  Ora- 
teurs; c'eit  Platon,  Xenophon,  Efchine, 
Antirfhéne  ,  &  Démolînéne  même  ,  le 
Prince  des  Orateurs  ,  qui  s'y  font  don- 
nez des  peines  infinies.  Cet  Auteur  s'é- 
tend fur  l'importance  de  l'Adlion,  &  en- 
core plus  fur  celle  de  la  Mémoire.  Mais 
après  tout  ,  fcs  pre'cep:es  fur  cela  fe  ré- 
duifent  à  dire  ,  qu'il  faut  beaucoup  l'e- 
xercer ,  avoir  de  l'cmulaiion  ,  aimer  la 
gloire,  être  attentif  à  ce  qu'on  veut  ap- 
prendre par  cœur  ,  &  avant  toutes  cho- 
fes ,  y  mettre  de  l'ordre,  &  faire  en  for- 
te qu^l  y  ait  du  nombre. 


SOPATER, 

Pojlerieur  à  PltUarque ,    ^  même  à  Her^ 

mogéne, 

Sopatcr.     T  T  N  E   preuve   que   Sopatcr  efl  pod-e- 

V-J    rieur  à  Hermogéne,  auffi  bien  qu'à 

Plutarque ,  c'eft  qu^'l  cite  ce  dernier  dans 

foa  Ouvrage ,  &  qu'il  a  fait  un  Com- 
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mentaîre  fur  TOuvrage  de  l'autre.  Asopatci. 
l'c^gard  de  ce  qu'il  a  fait  fur  la  Rhétori- 
que ,  fa  méthode  paroît  affez  propre  à 
former  un  Orateur ,  pourvu  qu'on  ait  d'ail- 
leurs quelques  principes.  11  rapporte  dif- 
férentes eau  Tes  ,  ou  vrayes  ,  ou  feintes, 
qu'il  explique  en  donnant  des  espèces  d'a- 
nalyfes  des  discours  qu'on  peut  avoir  fait 
delîus,  ou  qu'on  y  pourroit  faire.  Ainlî, 
par  exemple  ,  il  donne  l'idée  de  la  caufe 
d'Alcibiade  ,  acculé  de  vouloir  fc  faire 
Roi.  Il  montre  comment  il  faudroit  s'y 
prendre  pour  la  traiter;  &  cela  peut  fer- 
vir  de 'modèle  pour  une  quellion  défait. 
11  en  fournit  de  même  fur  toute  autre 
forte  de  queQior^s  ,  &  fur  les  différentes 
difficuUez  doHt  elles  font  fusceptibles. 
je  n'en  dois  pas  rapporter  davantage, 
puisque  ce  ne  font  point  des  leçons  nou- 
velles qu'il  nous  donne,  mais  des  appli- 
cations des  préceptes  qu'on  trouve  ail- 
kurs. 


ALEXANDR      EAfexan- 

dre, 

LE    RHFTEUR. 

IL  efl  parlé  d'un  Alexandre  dans  Phr-  De  vit. 
loftrate  ,  mais  je  ne  fai  li  VOuwxtl^^q Soph.^\'69i. 
qui  porte  ce  nom  parmi  les  Rhéteurs 
Grecs  ,  eft  de  lui.  11  vivoit  du  tem-s 
d'Antonin  &  de  Marc  Aurele.  Il  ctoit 
firs  d'uue  des  plus  belles  femmes  qui  fut 
jamais,  très-femblable  à  un  portrait  d'He- 
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Aicsan-  lene,  qu'avoit  f:iit  un  Peintre  fameux  y 
^c.  pQur  êcre  mis  à  Rome.  Alexandre  étoit 
aulTi  un  très-bel  homme  ;  fon  teint  ,  fa 
barbe,  fes  yeux,  fes  dents,  fes  doigts, 
tout  étoit  d'une  grâce  &  d'une  beauté 
merveilleufe;  fon  gefle  &  fa  voix  répon- 
doîent  à  tous  ces  avantages.  Il  étoit  aulîl 
très-éloquent,  &  capable  de  traiter  fur  le 
champ  un  même  fujet  autrement  qu'il  ne 
l'avoit  préparé  ,  lorsqu'une  occafion  im- 
prévue l'obligcoit  à  recommencer  ce  qu'il  - 
en  avoit  déjà  dit.  Avec  de  fi  grands  ta- 
lens,  on  ne  dit  point  pourquoi  il  fut  fur- 
nommé  Peloplaton  ,  c'eft-à-dire  le  Platon 
--  ^,    ^  de  bnîi'é.     Il  y  eut  même  un  homme  qui 

Sceptti  Co-  •'        1       j  •  î  •  / 

rinth.  apHd^^t  le  courage  de  dire  un  jour  ,  qu  //  y 
Philofi.  p.trouvo'tî  la  bou'é ^  ^  qu'il  n'y  trouvoit  pas 
^71»  Platon.  Mais  cette  parole  fut  relevée 
comme  une  preuve  de  l'indiscrétion  & 
du  peu  de  jugement  de  celui  qui  l'avoit 
dite.  Voila  pour  Alexandre  le  iiophifte, 
dont  parle  Philoflrate. 

A  l'égard  du  Rhéteur,  foît  que  ce  foit 
le  même  ,  ou  un  autre  ,  à  moins  qu'il 
n'ait  fait  autre  chofe  que  ce  qui  paroîc 
de  lui  dans  leRecueil  dont  il  s'agit,  nous 
ne  lui  devons  qu'un  Traité  des  figures,, 
aflez  fuccint  à  la  vérité  ,  &  qui  néan- 
moins ne  l'efl  peut-être  pas  aflez.  On 
y  voit  la  difi'crence  des  figures  &  des 
tropes  .  avec  celle  des  figures  de  mots 
&  des  figures  de  penfées.  Le  Trope  ne 
conlîlle  ,  fclon  lui  ,  qu'en  un  feul  mot,, 
dont  il  change  la  fignification  avec  grâce. 
Les  figures  confident  dans  le  tour  ,  ou 
dans   la  conflrudion   de  la  phiafc ,    ou 

dauî 
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dans  Tordre  &   la   répétition    des   mots.Alexau- 
11  réfute  ceux  qui  prétendent  qu'il  n'y  a^J^^- 
rien  à  dire  fur  les  figures.     Leur  raifon 
ell  que  tout  discours  eft  figuré  de  fa  na- 
ture, parce  que  tout  discours  exprime  les 
pafîïons,  les  delirs,  ou  la  dispolition  de 
î'ame;  &  nousmarquequ'elleveut,  qu'el- 
le fouhaite  ,   qu'elle  commande  ,    qu'elle 
délibère,   qu'elle  foutîVe  ,   &  autres  cho- 
fes  femblables.     Sur   ce  pied-là  ,   dit  A- 
lexandre,  il  n'y  auroit  point  de  difieren. 
ce   entre   un   Orateur  &  un  homme  qui 
ne  l'efl  pas  ;   il  n'y  en  auroit  non  plus 
aucune  entre  un  Orateur  &  un  Orateur» 
Cependant  les  deux  premiers  différent  en- 
tre eux,  parce  que  l'un  dit  les  chofes  crû- 
ment ,     &  l'autre  les  tourne.     Les  deux 
autres  différent    auffi  ,     parce    que    l'un 
tourne  mieux  que  l'autre  tout  ce  qu'il  a 
à  dire.    Ce  principe  fait  dire  à  notre  Au- 
teur, que  ni  l'interrogation,  ni  le  doute, 
ne  font  pas  toujours  des  figures.   Ce  n'en 
eft  point  une  en  effet,  que  de  douter  vé- 
ritablement ;    ce  n'en  eft  point  une  non 
plus  que  de  vouloir  effeflivement  favoir 
quelque  chofe   de    quelqu'un  ,     ou    de 
faire    un    ferment  :     mais    le  ferment , 
le  doute  ,    &  l'interrogation  ,    employez 
avec  grâce  ,    où    le  commun  des  hom- 
mes ne   les  employé  pas  ,     font  de  vé- 
ritables    figures.      Auffi    l'Auteur    nous 
fait-il  obferver  que  l'afagedes  vrayes  figu- 
res en  gênerai  ,    eft  de  marquer  l'impor- 
tance des  affaires  &  les  mœurs  de  l'O- 
rateur ;    de   cacher    l'art  ;    de  varier  le 
discours  ;    de  le  rendre  plus  fpirituel  & 

plus 
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Ai«;m-    plus  agréable;  &  c'ell  fans  doute,  ce  qui 
dic  ne    convient   pas    naturellement   au   dis- 

cours ,   puisqu'il  peut  très-bien  fublifler, 
fans  avoir  toutes  ces  qualitez. 

Que  11  ,    pour  fatisfaire   le  lc6leur  ,  il 
faut  entrer  dans  quelque  détail  des  figu- 
res ,   cet   Auteur   fait    conliller  celles  de 
pcnfécs ,  &  qui  ne  dépendent  pas   de  la 
diiSlion,  à  préparer  ce  qui  peut  faire  pei- 
ne, ou  à  joindre  ces  deux  chofes  enfcm- 
ble;  ou  à  prévenir,  avec  quelque  empha- 
fe,  ce  que  l'adverlaire  ou  l'auditeur  peut 
oppofer  de   plus  fort;  ou   à  excepter  d'u- 
ne propolition  ce  qu'on  ne  peut  pas  pré- 
tendre; ou   à   rendre  raifon  de  ce  qu'on 
avance;  ou  à  eniafler  diverfes  chofes  les 
unes   fur   les   antres  ;   ou    à    inJiller    fur 
quelqu'une  des  plus  conliderables  ;   ou  à 
entrer  dans  des  détails  qui  marquent  foie 
la  célérité,  foit  la  lenteur;  ou  à  donner 
de    l'aaie   &    de    la   vie   aux   chofes   qui 
n'en  ont  pas;  ou  à  exprimer  les  mœurs 
des   perfonnes  ;   ou   à   taire  quelque  cho- 
fe,  foit  pour  la  faire  plus  grande,  foit  pour 
ne  pas  dire  ce  qui  elt  alfez  connu,  foit  pour 
ne  rien  dire  de  honteux  ;   ou  à  dire  les 
chofes  par  ironie;    ou  à  dire  qu'on  n'.en 
veut  pas    parler  ,    lorsqu'on  en  parle  au- 
tant qu'il  faut;  ou  à  adrcifer  à  une  per- 
fonnc  ce  qu'on  devroît  adreffer  à  l'autre; 
ou  à  l'interroger  ;  ou  à  marquer  du  dou- 
te; ou  enfin  à  fouhaiter,  à  faire  des  me- 
naces, des  imprécations,   &  autres  cho^ 
les  femblabies. 
Four   les  figures   de  didioii ,  Alexan.- 

die: 
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|!  dre  regarde  la  période  &  fes  parties ,  coin-  Alexau- 
(  me  les  premières  figures  de  cette  espèce,  dre. 
'  11  ajoute  les  diverlls  répétitions  de  mots, 
1  ou  au  commencement,  ou  à  la  fin,  ou 
:'  tout  enfemble^  à  la  fin  &  au  commen- 
1.  cernent  de  divcrfcs  phrafes  ,  ou  tout  de 
fuite  dans  la  même,  ou  autrement,  com- 
me dans  les  gradations.  11  y  joint  les 
Periphrafes  ,  les  Pléonasmes,  la  luppres- 
fion  de  quelque  mot  ;  le  retranchement 
des  liaifons;  les  changemens  dénombre, 
ou  d'autres  chofes  ;  l'ufage  d'un  même 
mot  en  ditî'ercns  cas;  les  transpofitions  ; 
les  chutes  fem-blablcs,  ou  les  rimics,  qui 
ont  lieu  dans  la  profe  en  Grec  &  en 
Latin  ;  la  reiremb'ance  des  termes  ;  les 
antithéfes;  Tc'galité  des  membres  ;  la  fubs- 
tituifon  d'un  mot  à  l'autre,  pour  fe  cor- 
riger, &  autres  ornemens  de  celte  natu- 
re ;  fauf  à  voir  dans  la  fuite  ce  qu'il 
faut  penfer  du  foin  de  ceux  qui  ramas- 
fent  toutes  ces  chofes  ,  pour  en  donner 
des  préceptes  ou  des  exemples.  Car  A- 
lexandre,  qui  s'efl  donné  la  peine  de  ré- 
futer ceux  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  rien 
à  dire  fur  les  figures ,  n'auroit  pas  mal 
fait  ,  à  mon  fens  ,  d'examiner  s'il  eft  à 
propos  de  s'arrêter  fi  longtems  fur  cet- 
te matière. 
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M    E    N     A     N     D    R    E. 

Méina-    "\  TE'nandre,  dans  ce  que  nous  a- 
^ic.  IVx  vons  de  lui,  ne  s'attache  qu'à  nous 

donner  des  vues  pour  toutes  furces  d'E- 
loges, ou  de  Panégyriques.     11  commen- 
ce par   les  Eloges  de  la  Divinité  ,   &  il 
descend  après  cela  dans  le  détail  de  tout 
ce   qu'on   peut   louer  ,    comme   font  les 
Villes,  les  Ports,  les  Golfes,  l'Eau  ,   la 
Terre  ,   les    Oifeaux  ,   les  differens  Ani- 
maux, &c.    Mais  c'cft  aller,  non  feule- 
ment contre  la  penfée  de  Ciceron  ,   qui 
croit  que  les   préceptes  du  genre  dclibe- 
ratif  &  du  judiciaire  doivent  fuffire:  C'eft 
même  aller  contre  celle   d'Arillote  ,  qui 
dit   que  l'Art  s'en  tient  aux  préceptes  gé- 
néraux ,    comme   il  paroît  par  la  Méde- 
cine,  fans  descendre  dans  le  particulier. 
C'eft  enfin  ne  pas  fe  fouvenir  que  dans 
l'Eloquence  ,    il  faut  laifTer  beaucoup  de 
chofes  au  génie ,  qui  pçut  toujours  trou- 
ver   beaucoup  plus  que  les  préceptes  ne 
lui  fauroient  apprendre,     th  !    qu;Mid  au- 
roit-on  fait,  s'il  falloit  que  l'Art  descen- 
dît dans  tous  ces  détails  ! 


MI  NU- 
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.M    I    N    U    C    I    E    N,     ,,,,„,„. 

Environ  du  îems  à^ArtJîide, 

POuR  Minucien  ,  nous  n'avons  \\^svo^.itN*t, 
de  ce  Rhéteur  qu'un  morceau  de  l<hé-X'^''P  "^* 
torique  touchant  les  preuves;  il  eft  d'environ 
quatres  pages  in  folio ,  &  ne  contient  que 
ce  qu'on  trouve  de  plus  commun  dans 
toutes  les  Rhétoriques;  favoir,  qu'il  y  a 
des  preuves  fans  art,  &  qu'il  y  en  a  d'ar- 
tificielles ;  que  parmi  les  artificielles,  il 
y  a  des  moyens  d'exprimer  les  mœurs, 
d'exciter  les  palTions,  &  d'établir  la  ques- 
tion ;  que  quelques-uns  de  ces  derniers 
confident  en  des  raifonnemens,  &  d'au- 
tres en  des  exemples»  L'Auteur  joint  à 
tout  cela  l'indication  des  fourccs  où  l'on 
cherche  les  argumens;  &  il  fait,  fur  dif- 
ferens  fujets,  l'application  de  fes  règles. 
Ce  font  dv'S  matières  qu'Hermogéne  & 
Ariftote  ont  traitées;  on  peut  voir  leurs 
fentimens ,  &  s'y  tenfr. 


C      Y      RU      S. 

CE  que  nous  avons  de  Cyrus  ,   n'eftcyrus. 
pas    plus    important.     Ce    font    des 
réflexions  fur  différentes  queftions  qu'on 
peut  avoir    à   traiter ,    &  fur  la  manière 
i£  s'y  prendre.    C'eft  un  détail,  fi  nous 

ça 
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Cyrus.  en  croyons  les  premiers  Maîtres,  où  if 
n'eft  gucres  à  propos  de  descendre,  pi/is- 
qa'il  doit  (uffire  qu'on  en  donne  des  rè- 
gles générales.  En  tout  cas,  cela  renrre 
dans  l'idée  de  ce  qu'Hermogcne  a  fait 
lur- les  queftions,  aulTi  bien  que  ce  qu'a 
fait  Sopater. 


APHTHONE, 

A  la  fin  du  fécond  Jîéck  de  PEglife^  ou  an 
commencement  du  troijiéme. 

Aphthonc.  T  ^  P^^e  Pe'tau ,  dans  fes  Tables  chro- 
JL/  nolo^iques,  met  Aphthone  à  la  fin 
du  fécond  fiécle  de  l'Eglife  ;  &  Suidas 
dit  que  cet  Auteur  a  compofé  fon  Ou- 
vrage fur  celui  d'Hermogéne.  On  peut 
par  là  juger  de  fon  âge. 

Quoiqu'il  en   foit ,   au  lîea  que  beau- 
coup d'autres  n'ont  écrit  de  la  Rhétori- 
que ,   comme  je  l'ai  obfervé  ,   que  pour 
des  gens  qui  font  avancez  dans  la  con- 
noifîance  &  dans  Tufage  de  cet  Art,   a- 
fin   de  les  y  perfe£lionner;  Aphthone  au 
contraire,  n'a  écrit  que  pour  les  cnfans, 
&    ne   donne  des   préceptes  que  fur  les 
compoHtîons  qu'il  croit  à  propos  de  leur 
faire  faire  ,    pour    les  préparer  à  ce  qu'il  i 
y  a  de  plus  grand  dans  l'Eloquence.     Il 
les  donne  au  relte,  d'une  manière  égale-: 
-.    .,     ment  courte  &  élevante,  au  jugement  de 
nnnf.in     Hcinlius;  &  il  garde  le  caractère  de  Ih- 
^P-n'.jon.    loquence  Attiquc,  c'eft-à-dire,  propre  aux 
Uitiijnif.  A  thé- 
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Athéniens  ,    tant  dans  les  exemples  qu'il  Aphthonc. 
tburnit  de  les  règles,  que  dans  les  règles 
m*3mes. 

Ce  font  ces  petits  Ouvrages  fur  les- 
quels on  exerce  d'abord  la  jeuneflè,  q\}\  Pro^ymnas* 
ont  donne  le  nom  à  £oi\  livre.  Ils  con- '"''''». 
lirtent  à  raconter  quelque  fable,  ou  quel- 
que hilloîre  ;  à  traiter  une  penfée  ,  une 
parole,  une  adioii  qui  foit  d'ufage  dans 
la  vie ,  6c  c'eft  ce  qu'il  appelle  une 
Chreie  (i),  ainfi  nommée,  lelon  l'Au- 
teur ,  à  caufe  de  fon  utilité.  Un  autre 
de  CQS  Ouvrages  conlifte  (  ce  qui  revient 
au  même)  à  mettre  dans  un  beau  jour 
m\Q  fente '/2 ce  importante,  capable  d'éclai- 
rer l'esprit  ou  de  reélifier  les  mœurs. 
D'autres  confident  à  détruire  quelque  fen- 
timent  par  la  Réfutation  ,  ou  à  l'établir 
par  la  Preuve^  ou  à  amplifier  une  vérité 
connue  ;  à  louer  ,  ou  à  blâmer  quelque 
chofe  ou  quelque  perfonne  ;  ou  à  les 
comparer  enfemble  ;  à  leur  donner  des 
mœurs  ,  &  à  les  leur  faire  exprimer  par 
des  discours  qu'on  leur  attribue  ;  enfin 
à  faire  quelquefois  des  Descriptions, 

Ce  font  toutes  chofes  qui  entrent,  fé- 
lon l'occafion,  ou  dans  des  Harangues, 
ou  dans  des  Poèmes.  Il  efl  bon  de  s'y 
exercer;  il  eft  même  convenable  que  ceux 
qui  commencent  ,  s'e/îàyent  d'abord  fur 
des  morceaux  détachez;  on  change  plus 
fouvent  de  fujet  par  ce  moyen,  &  cela 
;  divertit  l'esprit  ;  au  lieu  que  de  s'attacher 

a 
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Aphthone.à  des  discours  entiers  ,  cela  elt  capable 
de  rebutter  &  de  caufer  du  dégoût,  par- 
ce qu'ils  demandent  plus  de  tems.  Ce- 
pendant il  ell  aifé  de  voir  que  toutes  ces 
compofitions  fouffrent  d'ailleurs  les  mê- 
mes difficultez  ,  foit  qu'on  les  conlidere 
comme  âQS  morceaux  dctache?. ,  ou  com- 
me des  parties  d'un  grand  Ouvrage  Aulîi 
Aphthone  ne  dit  rien  fur  cela  de  particu- 
lier, &  l'on  trouve  dans  toutes  les  Rhé- 
toriques entières,  ce  qu'il  en  dit  dans  fon 
livre.  Il  e(l  aifé  à  un  Maître  d'extraire 
ainlî  d'une  Rhétorique  les  endroits  fur 
lesquels  \ï  juge  à  propos  de  faire  d'abord 
travailler  fes  Elevés.  Peut- être  n'efl-il 
pas  difficile  de  faire  un  choix  plus  con- 
venable. Du  moins  on  ne  peut  douter 
que  ce  qu'on  appelle  une  Chreie  ,  n'exi- 
ge presque  un  discours  compofé  de  tou- 
tes fes  parties ,  &  que  le  Récit ,  qui  pa*  | 
roît  une  chofc  li  fîmple,  ne  foit  une  des  ' 
plus  difficiles.  Que  dis-je?  l'Auteur  (i)  ' 
avoué  lui-même  que  la  Réfutation  ren- 
ferme tout  ce  que  l'Art  a  de  plus  fort. 
11  n'en  dit  pas  moins  de  la  Confirmation, 
Sur  cela  ,  après  tout ,  il  faut  s'en  rap- 
porter aux  Maîtres  qui  enfeigncnt  la  jeu- 
neffe.  Ils  connoilTcnt  la  portée  de  ceux 
qu'ils  ont  à  conduire;  &  comme  ils  ont 
de  la  prudence  &  de  la  capacité,  ils  font 
en  état   de  leur  proportionner  les  chofes 

les 
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T*!»  T«(  TiX,^»;  irx^*'  ^^  *^  '  Hoc  rcrb  Rhetoriccs 
prxludium    vim    omncm    artis   in    le  complcftiiur,  ■' 
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les  plus  mal-aifées,  par  les  fecours  qu'ils Aphthone, 
leur  donnent. 

Une    chofe  a   fait   regarder   Aphthonc /„terpr.  v^ 
comme  plus    facile    qu'Hermogéne ,    cer«?.  Gr^r. 
font  les  exemples  dont  il  accompagne  fes"^'*'^  ^'  ^• 
préceptes.     Mais  ce  jugement  ne  mepa-^Xf». 
roît  pas  exa6l;   car  la  difficulté  d'enten- rârr4co»'./» 
dre   riermogéne   ne   vient  pas  feulement  ^'^'^•-^Z''^^^- 
de   ce   qu'il  donne  peu  d'exemples  ,   ^^^^sVobàrH  ^* 
vient   de   ce  qu'il  approfondit  les  myfte- 
res  de  l'Art  les  plus  cachez.     Onditauflî 
qu'Hermogéne  n'ayant   compté   que   dix 
Ibrtes    de    petits   Ouvrages    fur    lesquels 
on  pouvoit  faire  travailler  les  jeunes  gens, 
Aphthone  les   a   portez  jusqu'à  quatorze. 
Ce  n'eft  pas  lui  donner  un  grand  éloge. 
Kgregiam  vero  laudeml 

Le  Père  Cauflin  trouve  Aphthone  fort  De  e/o^. 
agréable,   &  par  fon  fujet ,  <Sc  par  l'éle-r^c/cr/^rf/; 
gance  de  foti  (lyle;  mais  plus  propreaux^  "2. c»/. 
discours  de  l'Ecole  ou  d'apparat,  qu'aux^' 
discours  d'ufàge.    C'eft  à  quoi  revient  le 
jugement  d'un  autre  Critique,  lorsqu'ayant^'"'*"/-^^*^- 
dit  que   cet  Auteur  eft  utile,   mais  qu'il^*^'^'^^*'^ 
contient  bien  des  chofes  peu  neceffaires  à  * 
un  homme  qui  veut  devenir  Orateur,   il 
ajoute ,   qu'il   y  en  a   beaucoup   qui   ne 
conviennent  qu'aux  Déclamations  desSo- 
phiftes  ;   de  forte  qu'il  confeille  de  n'en 
prendre  que  les  chofes  qui  font  d'ufage. 

Ces  décidons  ne  peuvent  guéres  regar- 
der que  le  (lyle  de  cet  Auteur,  foît  dans 

fes 

KÀfhth,  de  %eftit.   Itermjue  de   Confirm.    »  '^vfAVAffî*  J't 
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Aphthoue.^'t^s  règles,  foit  dans  les  exemples  qu'il  en 
donne.  Elles  ne  regardent  point  lespcii- 
fces,  puisque  dans  les  penfées  ,  il  n'y  a 
rien  ,  ou  peu  de-  chofes  qui  foicnt  dans 
le  goût  des  Sophilks.  Pour  le  llyle  ,  il 
faut  avouer  qu'il  y  a  quelque  chofe  de 
fleuri.  Mais  ce  qu'on  a  tait  dans  les  der- 
nières éditions,  y  remédie  en  partie,  puis- 
qu'on y  propofe  des  exemples  tirez  des 
meilleurs  Auteurs  On  peut  dire  même 
que  dans  la  verlion  latine,  le  Traducteur 
n'a  pas  gardé  ce  caraélere  ,  qu'on  attri- 
bue à  l'original  ;  outre  que  ce  cara6lere 
n'eO    point   li   blâmable  ,   quand  il  s'agit 

oV//fOrrfr.d'in(lruire   la  jeunelle  ,   puisque  Ciceron, 

«.57.0-41. dans  fon  Orateur,  trouve  le  flyle  <Sc  les 
manières  d'ifocratc  très-convenables  à  ceux 
qui  commencent. 

De   quelque   fcntîment   qu'on   foit  fur 

cet  article  ,    il   eit   certain   que    tous  les 

Critiques   ne   conviennent  pas  du  mérite 

BibUot.    d'Aphthone.     Du  moins  Photius,  dans  fa 

Phot.  i>.  Bibliothèque,  mettant  cet  Auteur  de  com- 
pagnie avec  trois  autres  Sophiltes,  Palia-, 
dius  ,  Eulebe,  &  Maxime,  ne  place  les 
deux  derniers  &  Aphthone  qu'après  Pal- 
ladius.  Et  Louïs  Vives  (  1  )  n'approu- 
vant ni  ne  désapprouvant  ce  qu'Aphtho- 
ne  dit  de  la  Narration  ,  ajoute  que  cet 
Auteur  n'a  pas  d'ailleurs  un  grand  méri- 
te. Ce  qui  c[\  bien  éloigné  du  témoi- 
gnage que  lui  rend  Heinfius  (2),  quand 
il    allure    qu' Aphthone  a  été  mcrvcilleu- 

fement 

I  Aphrhonius  audoi  tlioquj  paium  gravis.    Vhn 
i  i.  p'  139. 
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fement  approuvé  de  Tantiquité.     Le  Pere^p|jf|jQj,ç^. 
Mafcne  Jefaite  &  Profelleur  de  Rhétori- 
que à  Cologne,  paroît  d'abord  en  avoir   Epiji.  De- 
vint idée  plus  avanta^jeufe  que  Louis  Vi-l'"'  ^"^^^^^ 
ves  ,   mais   après   tout    11    ne  lui  fait  pas 
plus  d'honneur     II  commence  par  dire, 
qu'/7  croit  avoir  plus  appla-'ii  les  dijficuliez 
de    i'^Art    oratoire  ,    qu'aucun    des   Maîtres 
qu'ail  eût  jamais  lu ,  en  difjipant  les  ténèbres 
que  la  confufion  avoit  répandues  dans  Aph^ 
thonc.     Ne  diroit-on  pas,    à  entendre  ce 
Père,   que  fans  Aphthone  ,   il  n'y  auroît 
point   d'Art  oratoire  ?    Il  montre  encore 
combien   il  eftime  cet  Auteur,  en  l'infé- 
rant tout  entier  dans  Ton  Ouvrage,  per- 
fuadé  qu'on  a  bien  de  l'obligation  à  Aph-  — 

thone  ,  de  nous  avoir  marqué  les  exer- 
cices convenables  à  ceux  qui  commen- 
•  cent.  Mais  il  déclare  enfuite  qu'/7  va 
le  mettre  dans  un  autre  ordre  ^  parce  que  ^ 
dit-il ,  cet  Auteur  donne  tous  les  Ouvrages 
de  V Orateur ^  ^  les  plus  difficiles^  comme 
des  préparations  à  la  Rhétorique  :  à  quoi 
le  Père  Maféne  ajoute  qu'il  voudroit  que 
notre  Rhéteur  fe  fût  plus  attaché  à  fui- 
'vre  z\riftote.  On  ne  risque  rien,  jecroiî, 
de  dire  que  ce  jugement  ne  fait  pas  beau- 
coup d'honneur  à  Aphthone  ,  fauf  à 
voir  s'il  en  fait  davantage  au  Père  Ma- 
féne. 

Celui  d'Euftathe  cfî  plus  glorieux  à 
notre  Auteur,  &  revient  fort  à  celui  du 
Père  Caulîin  ,   &   à  celui  d'Hdnfius.     Il 

trouve  , 

2  Mirifice  antiquitati  probatum.  Heinf.  t'a  ^A^htk* 
0id  Ittl    initia. 

tame  f/IIL  Part.  L  G 
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A^thonc. trouve  ,  avec  d'autres  Critiques,  que  le 
iiyle  &  la  poIiceiFe  cf  Aphthonc  efl  dans 
le  goût  des  Attiqnes  (r).  Le  Père  Fran- 
çois Escobar  (2)  a  crû  devo-r  compa- 
rer ce  Rhéteur  à  un  bras  de  mer  fort  é- 
troit ,  à  caufe  de  la  pctitertc  de  fon  Li- 
vre ;  mais  en  même  tems  à  un  Océan, 
à  caufe  de  fa  grande  utilité.  Sirébée  de 
Rheims,  dor.t  je  parlerai  dsns  la  faite, 
Strt'cjiut  ^it  que  Quintilien  a  proâ:c  d'Aphthone. 

T[p:m.  iw.  Mais  outre  que  le  premier  a  fait  fon  Lî- 


géne,  &  par  conlequent ,  vers  le  m*!ieu 
ca  fécond  fiécle ,  ce  qui  empêche  que 
fon  Ouvrage  n'a't  pu  fervîr  à  Quintilien; 
que  peut-on  prendre  dans  Aphthone,  qui 
lui  foît  véritablement  propre?  Si  on  com- 
pare néanmoins  ce  que  dit  Quintilien  aa 
chapitre  quatrième  de  fon  fécond  livre, 
avec  les  règles  de  notre  Auteur,  certai- 
nement, on  n'y  voit  pas  une  grande  dif- 
fv.rence.  C'etl  pour  en  faciliter  la  com- 
paraifon,  qu'He-nfius  a  mis  ce  quatrième 
chapitre  à  la  tcte  de  fon  édition  d'Aph- 
thone &  de  Theon.  Qu'avons-nous  à 
dire  fur  cela?  de  deux  chofes  l'une:  oa 
qa'Aphthone  efl  plus  ancien  que  ne  dît 
SuidiS  i  ou  qu'il  n'ell  pas  le  premier  Au- 
teur 

i  Scriptoc  brefis  îc  eiudicos  ,  ftriclr  cloqucntia 
ac   vcrè    Atticx.      H::n,'.  il    ^.-hth    dd  U3. 

X  Eft  cnim  corpjs  quidrin  iprurn  opusculi  perpa- 
filuoi:  ut  veluti,  frctun:,  brevi  rmjcftu  traotri  qaeat: 
fcvl  t^oicD  )  û    uciliuterQ  fpcclcs  ,  maïc  fpjiioUflt- 

muai« 
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teur  de    ces    préceptes,   c'e(l-à-dîre  ,    duAphikoa^ 
choix  des  matières  qu'il  traite,  &  des  rè- 
gles qu'il  en  donne.     Aufîl   ell-on  obli- 
gé d'avouer  (3)  que  plulieurs  perfonaes 
ont  fait  de  pareils  Traitez. 

Au  refte  ,  quelque  avantageux  que  foient 
à  cet  Auteur  les  dern"ers  témoignages 
que  j'ai  rapportez ,  le  Père  Méneftrier  lui 
donne  des  éloges  encore  plus  magnifi- 
ques. C'ed  Moniieur  l'Abbé  liosquillon, 
homme  d'un  mérite  diftingué,  qui  me  les 
a  indiquez  dans  un  petit  Livre  de  ce  Pe-  du-.,-^ 
re.  Ce  n  eft  pas  la  feule  obligation  r/>«/fc^;;,« 
^ue  je  lui  aye  à  l'occafion  de  mov\  On- M-^  p- ^t 
vrage.  J'en  ai  aufll  de  particulières,  pour  ^'^'^''j^' 
le  dire  ici  en  palTant,  à  Aieflieurs  Subtil 
&  de  la  Monnoye,  dont  le  nom,  l'éru- 
dition, le  goiJt  font  connus  de  tous  les 
Savans  ;  à  Meïïicurs  de  Saci  &  Eoul* 
langer,  tous  deux  Avocats  au  Confeîl, 
à  qui  ,  comme  tout  le  monde  fait  ,  la 
connoifTance  des  belles  Lettres  eft  aufîî 
familière  que  celle  des  affaires.  Je  dois 
leur  joindre  îVlonficur  Guillard  leur  Con- 
frère ,  fans  oublier  iVleffieurs  Morain  5c 
deLaval,  ProfciTeurs  de  Rhétorique,  l'un 
avec  moi  depuis  vingt*trois  ans  au  Col- 
ge  de  Mazarîn,  l'autre  au  Collège  de  la 
Marche  Je  leur  dois  à  tous  cette  mar- 
que de  ma  reconnoiffance ,  pour  les  lu- 
mières 

Oium.     Fr.    ScobAr.     Epift.     NHmup.    in   fuAm    ^bhtk, 
tiit. 

3  Scripferant  autem  Piogymnasmata  fesccnti,  quo$ 
«pud  Suidam  legcic  licer.  '  Ex  -vet.  biurpr.  Crac  MS, 
^yiph-.h.  apud  V.  c.  ^it^ujî.  ^nhûp.  Tarracon,  Vide  if 
Thttn,  irovfran,  p,  i, 
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iljhthonc.  niîeres  qu'ils  m'ont  données  toutes  les 
fois  que  je  les  ai  conlultez;  &  parce  que 
j*ai  trouvé  en  eux  les  qualitez  qu'riora- 
ce  (  I  )  demande  dans  un  bon  Critique, 
la  Icience  &  la  probité.  Voici  le  juge- 
-  ment  que  le  Père  Meneftrier  a  porté  du 
Rhéceur  dont  il  s*agit. 

„  11  y  a  parmi  les  anciens  Grecs,  dit 
„  ce  Pcre,  un  Auteur  excellent  pour  ap- 
,,  prendre  à  parler  des  chofes  qui  entrent 
„  ordinairement  dans  les  converfations 
5,  des  honnêtes  gens.  Le  mérite  de  cet 
,,  Auteur  n'a  jamais  été  bien  connu  , 
„  parce  que  Ton  n'a  point  compris  quel 
„  av'oit  été  fon  deflein  &  le  but  de  Ion 
,,  Ouvrage,  que  l'on  a  crû  n'être  fait  que 
„  pour  exercer  les  enfans  à  des  compo- 
„  litions  de  Collège.  Ce  qui  fait  qu'oa 
,,  le  leur  met  entre  les  mains,  pour  les 
„  dispofer  à  l'étude  de  la  Rhétorique  & 
,,  de  l'Art  de  perfuader.  Cet  Auteur  eft 
,,  Aphthone,  l'un  des  anciens  Rhéteurs-, 
„  qui  n'a  traité  que  la  Rhétorique  pro- 
„  pre  des  converfations,  dont  cet  Auteur 
„  a  enfeigné  les  manières  de  fournir  avec 
„  politellè  des  fujets  aux  entretiens  ordi-* 
„  naires  des  honnêtes  gens ,  dans  ces  As*- 
„  femblées  où  l'on  ne  porte  pas  des  dîs- 
,,  cours  préparez  &  méditez  ,  comme 
,,  dans  les  Académies,  &  à  des  Confe- 
„  rences  réglées.  Aphthone  a  réduit  à 
,,  certains  chefs  les  fujets  les  plus  ordi» 
„  naires  des  converfations  ,  où  l'on  faît  ! 
„  de  petits  contes  agréables,  pour  réjouïr  ^ 

la   i 
X  Vil  bonus  f:  fruJcns.  Hjrat,  E^jî,  ad  Pifthem^      A 
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,,  la  compagnie:  ce  que  cet  Auteur  irai- Aphthonci 

,,  te  fous  le  nom  de  Fable,  Fabula',  fu- 

,,  jets  d'autant  plus  propres,  que  les  La- 

„  tins  difoient  en  leur  Langue  confabula* 

„  r't  y.  pour  ces    fortes  d'entretiens   plai- 

„  fans  ,   où  Ton  ne  cherche  qu'à  s'éga- 

„  yer»   &  dont  un  Focte  moderne  nous 

„  a   bien   voulu   donner   un   art    en   un 

„  Foëme   de   quatre  ou  cinq  cens  vers, 

„  fous  ce  titre,  ArsconfabuUndt ,  que  l'on 

„  n'appellera    jamais     Art   de   perfuader^ 

„  comme   les   règles    de  la  grande  Elo- 

„  quence  ,   qu'Ariftote   nous    a  données 

„  en  trois  livres. 

,,  Le  fécond  fujet  eft  celui  des  Nou- 
„  velles,  qui  fe  racont  nt  d'une  manière 
„  plus  ferieufe ,  ce  qu'il  nomme  Narra^ 
„  îion  ;  talent  que  fu'nt  Luc  attribuoit 
„  aux  Athéniens,  lorsqu'il  difoit  d'eux: 
j,  Athenienjes  ornées  ^  aduence  hopites  ad 
„  aliud  nihil  vacabant^  ni/i  aut  dicere  aut 
5,  aud'tre  aliquid  novi. 

„  Le  troifiéme  efl  l'idée  d'une  con- 
„  verfation  réglée  &  plus  étendue  ,  fur 
„  quelque  fujet  pris  d'une  adioii  iinga- 
„  lîere  ,  ou  de  quelque  parole  que  l'on 
„  relevé ,  &  fur  lesquelles  chacun  dît  fon 
,,  fcntinient.  C'cfl  ce  que  cet  Auteur 
„  appelle  Chreïe  ,  d'un  mot  Grec  qui 
„  (ignifie  proprement  Cojiverfat'wii ,  que 
„  cependant  les  Tradudeurs  ont  rendu 
„  par  celui  d^ utilité  ou  de  ^eceffité.  La 
„  plupart  des  Dialogues  de  Platon  &  de 
„  plufieurs  des  Anciens,,  font  de  ce  gen- 
„  re  de  discours. 

„  Le  quatrième,  eft  la  manière  d'ex- 
G  3  '  „  pofei 
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âphthone.,,  pofer   fon  fentiment  fur  quelque  ques- 
,,  tion  propofée,  Se?îtent'ia. 

„  Le  cinquième,  eft  la  manière  d'ap- 
„  payer  Ton  fentiment,  &  de  prouver  par 
„  riiion  ce  qu'on  a  avancé  ;  c'eft  ce  qui 
,,  eft  nommé  Cuy^firjTjaùo:  comme  le  fî- 
„  xiéme  eft  au  contraire  la  Réfutation 
„  du  fentiment  de  quelque  autre  ,  C««- 
„  futatto. 

„  Le  feptiéme  eft  une  propofitîon  Va- 
,,  gue  traicée  en  gênerai  ,  ce  qui  arrive 
;,  ordinairement  aux  converfatîons  où  les 
„  entretiens  ne  font  guéresgênc?. ,  Lochs 
„  commiLms  ,  &  OÙ  certains  grands  par- 
,,  leurs  prennent  plailir  à  battre  beaucoup 
„  de  pais. 

„  Comme  il  eft  peu  d'entretiens  entre 
,,  deux  "U  trois  perfonnes,  où  n'entrent 
p  ordinairement  les  affaires  de  divers  par- 
„  ticuliers  ,  dont  on  blâme  la  conduite 
„  dei  uns,  &  on  loue  celle  de  quelques- 
„  autres ,  félon  que  Ton  eft  bien  ou  mal 
j,  affeâionné  à  l'cgard  de  ces  perfonnes; 
„  le  huitième  &  le  neuvième  fujet  que 
„  propofe  Aphthonc  ,  eft  la  loiiange  & 
.;  le  blâme,  Laudatio  çsf  l^:tuperûiîo.  Si 
J,  la  flatterie  en  feigne  l'un,  la  mcdifance 
,,  efl  une  grande  maîtrcfTe  pour  Tautre. 

,,  La  comparai  (un  de  certaines  per- 
„  fonncs  iiluftres  ,  diflinguées  par  leur 
,,  naiffance,  ou  par  leur  esprit  ,  leur  fa - 
„  voir,  &  d'autres  talcns ,  fait  le  dixième  | 
„  fujct  des  converfatîons  ,  Comparatio^ 
„  Ainli  on  a  î\\t  des  comparaifons  d'A- 
j,  riftote  &  de  Platon,  d'Alexandre  &  de  ! 
^,  Jules  Cèfar,  de  Virgile  &  d'Homère, 

de 
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„  de  Pindare  &  d'Horace,   de  Monlîeur  Aphtho»c^ 
„  le    Prince    &  de  Monfieur  de  Turcn- 
„  ne^,  &  les  Parallèles  de  pluHeurs  Car- 
„  dinaux. 

,,  L'onzième  eft  une  espèce  de  por- 
„  trait  que  l'on  fait  d'une  perfonne, 
„  pour  en  faire  connoître  les  mœurs , 
„  bonnes  ou  mauvaifes ,  fcs  inclinations 
,,  &  fes  manières  d'agir.  C'eil  ce  qu'Aph- 
„  thone  nomme  Lthupeia  ,  portraits  des 
j,  mœurs. 

,,  Le  douzième  eft  la  description  d'u- 
„  ne  Maifon,  d'un  Palais,  d'un  Jardin, 
„  d'un  Pais  »  d'un  Speéiaclc,  d'une  Pein- 
„  ture  ;  Descriptio ,  entretien  ordinaire  de 
5,  ceux   qui  ont  voyagé. 

„  Le  treizième  elt  une  queflion  ou 
„  prnpofition  générale,  qui  peut  être  di- 
„  veriement  interprétée;  Thèfis  ^  differen- 
„  te  du  lieu  commun,  qui  roule  fur  des 
„  matières  unîverfellement  reçues,  au  lieu 
„  que  celles  ci  font  conteftées,  &  ont  di* 
9,  verfes  faces. 

„  Enfin  le  dernier  fujet  eft  l'examen 
„  d'une  Ordonnance,  d'une  Loi  nouvel- 
„  îe,  d'un  Edit,  de  quelque  Arr<?t  cele- 
„  bre  rendu  en  Jugement  ,  ce  qu'Aph- 
,,  thone  a  compris  fous  le  terme  de  Le^ 
„  ^ijlatio.  Il  ed  certain  que  ce  font- là 
„  les  fujets  les  plus  ordinaires  des  entre- 
„  tiens  ,  dans  les  converfations  libres. 
„  Aphthone,  qui  vouloit  donner  des  re- 
„  gles  pour  ces  fujets  d'entretiens,  don- 
„  na  à  fon  Ouvrage  le  nom  d'Efiais, 
„  Pro^ymtjjsmata  ,  ce  qui  a  fait  croire 
„  mal-à-propos   que  c'ètoient  des   ElTais 

G  4  „  pour 
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/phthone.îï  P^^^  les  Collèges  où  l'on  inftruît  (a 
,,  jeunefTe.  C'eit  aufli  ce  qui  a  fait  dé- 
„  figurer  cet  Auteur,  fur-tout  par  celui 
,,  qui  l'ayant  voulu  publier  tous   le  titre 

^''Ç'/'^^y  de  Canàidutus  Rhetorica  ^  a  fait  voir 
■^'^■-'*  „  qu'il  ne  Tavoit  jamais  entendu,  & 
,,  qu'il  ne  l'a',  oit  jarr.uîs  lu  en  fa  langue 
„  originale  ,  puisqu'il  n'a  donné  qu'un 
,,  pot  pourri,  plus  propre  à  embrouiller 
„  l'esprit  des  entans,  qu'à  les  instruire  de 
,,  à  leur  former  le  jugement. 

Il  y  a  de  Tesprit  dans  ce  fyQéme  du 
Père  Menelirier,  mais  certainement  il  n'y 
a  aucune  realité.  Ce  Père  eft  le  feul 
qui  ait  pris  des  Pro^ymnasmes  pour  des 
ÈJJ'ats  (Ttin  Auteur,  Tous  ceux  qui  ont 
parlé  de  cette  forte  d'Ouvrages,  ou  qui 
en  ont  fait  ,  les  'regardent  comme  àç,% 
exercices  qu'on  propofe  à  de  jeunes  élè- 
ves. C'cft  même  la  force  du  terme  de 
Progymnasme.  Suidas  (  i  )  certainement 
dit  que  l'Ouvrage  d'i\phthone  e(t  une  pré- 
paration à  la  Rhétorique  d'Hermogéne. 
L'Interprète  Grec  de  cet  Ouvrage  n'en 
donne  point  d'autre  idée.  C'etl  l'idée 
qu'on  a  aulfi  de  l'Ouvrage  de  Théon 
<^ui  porte  le  même  titre,  &  où  l'on  voit 
que  le  chapitre  fécond  traite  exprès  de 
l'lndru6lion  de  la  jeunelle  ,  &  du  foin 
qu'il  tant  avoir  de  l'exercer  à  faire  des 
fables,  des  cl.reïes,  &  autres  chofes  fem- 
blables.  Et  Aphihone  lui-même  ,  trai- 
tant 


d'£  l  o  q  u  e  n  c  e.  if5 
tant  du  Lieu  commun  ,  dit  que  ces  Aphthoncî 
fortes  de  fujets  ,  de  leur  nature,  ne  de- 
mandent point  d'Exorde  ,  parce  que  ce 
font  des  espèces  dePeroraifon;  mais  con^- 
ine  il  s'agit  d'exercer  la  jeunefle,  il  faut 
y  faire  mettre  des  Exordes  (2). 

11  s'en  faut  bien,  après  cela,  qu'Aph- 
thone  ait  traité  fes  fujets  fur  le  ton  des 
Converfations,  ni  que  les  Converfations 
foient  montées  fur  le  ton  d'Aphthone. 
Tous  les  fujets  que  cet  Auteur  a  trai- 
tez, &  la  manière  dont  il  les  traite,  con- 
viennent à  un  Discours  oratoire.  Ce  n'eft 
pas  diminuer  le  prix  de  fon  Livre  ,  d'en 
avoir  cette  penfée  ,  ni  le  rehaulTer,  d'en 
juger  comme  le  Père  Meneilrier.  Il  en 
faut  toujours  revenir  à  ce  point,  qu'Aph- 
thone  ne  donne  point  d'autres  règles  fur 
les  fujets  qu'il  traite  ,  que  celles  qu'on 
trouve  dans  toutes  les  Rhétoriques;  car 
on  les  trouve  partout.  Et  Ci  ces  fujets 
étoient  des  matières  d'entretiens,  on  pour- 
roit  penler  que  c'eft  pour  cela  que  Cîce- -  - 
ron  a  dit  que  l'Orateur  brille  dans  IeSyJ,/'„/jj, 
converfations.  Mais  il  n'y  a  aucun.fon-  35.V« 
dément  à  croire  que  l'Auteur  ait  eu  par- 
ticulièrement les  converfations  en  vue; 
&  lion  dit  enLatfn  c  on  F  abitl  a  r  j , 
ti* entretenir ^  ce  n'eft  pas  parce  que  la  Fa- 
ble eft  un  fujct  de  converfation  ;  mais 
parce  que  fabula,   originairement ,  fi- 

goiôe 

yip  icixt  Kft]  tYixtyec.  Trpoor/utcev  ^t  7r\arTc,jui6n  ru-- 
TTC»  »  yvfxvairiei(:  htx-x  riç  -^fipos  Tjjf  tiaç.  P,  3a,  d4 
rtdit,  de  Htinf,  16:4. 
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ï^hthonc. gnifie  le  discours'^  FABULARi  .farter \  CON- 
F  A  B  U  L  A  R  I  parler  enfemble. 

Le  Fere  Menefirier  n'a  pas  plus  de 
raifon  ,  quand  il  prétend  que  le  mot  de 
chreie  figniôe  converfation  ,  &  que  les 
Tradudeurs  mal-à-propos  l'ont  traduit 
ZAphthon.dtV^^  celui  à'' Utilité  \  Aphthone  lui-même, 
tbriié.  l'explique  de  la  forte.  C'eft  aJnli  que 
l'Art  de  traiter  les  Lieux  communs  n'eft 
point  le  talent  de  ces  grands  parleurs, 
qui  prennent  plaiiir  à  battre  beaucoup  de 
païs.  Comment  le  Pcre  Meneftrier  a-t- 
îl  pu  concilier  la  qualité  ai" Auteur  exceU 
lent  ,  qu'il  donne  à  Aphthone ,  avec  le 
deflein  qu'il  lui  attribue,  d'aider  par  Tes 
préceptes  des  perfonnes  de  ce  caraâere? 
Conftamment ,  le  Lieu  commun  n'a  point 
d'autre  idée  dans  Aphthone,  que  dans 
Cîceron  &  dans  Quîntilien;  &  c'eft ,  au 
fens  de  ces  deux  grands  Hommes ,  une 
Amplification  générale  ^  qui  vient  après  ];i 
preuve,  pour  émouvoir  les  pallions  (i  ). 
Il  eft  vrai  que  cette  amplification  prefen* 
te  des  maximes,  des  invc6lives,des  plain- 
tes ,  contre  lesquelles  on  ne  peut  rien 
dire:  mais  cela  n'empcche  pas  que  ce  ne 
"foit   une   véritable   partie  d'un  Plaidoyé, 
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'<rè»  etKpr.eiuiiov.  Id  eji -,  Non  tamc]uam  doccns ,  tt% 
tjiim  nora  cA ,  (d  ut  auditorem  incites,  autexaspc- 
1«5.      ^ph'h.   c.    7. 

z  Confcqucnrur  ctiam  illi  l.oii,  qui,  ..  .  qwa  de 
aniverfa  rc  trafturi  folent  ,  lommunts  à  vctenbus  no- 
minati  funt:  quorum  paitini  habcnt  vitiorMm  ^  f>rç~ 
•Attrum  icrtm  (ju^nd.xm  (nta  ampli féCatiaiic  inttifationtmf 
mu  ^McrtJam  j  (entra  ^u^m  dUi  nihil  f«Utt   ntt  potejf* 
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&  en  même  tems,  un  genre  de  discours Aphthoac^ 
qu'on  peut  entreprendre  pour  s'exercer  à 
l'Eloquence.  On  en  a  des  exemples  dans 
ce  qu'un  Orateur  étale  quelquefois  en 
gênerai  ,  ou  contre  un  crime  énorme , 
après  qu'il  a  convaincu  l'accufé  de  l'a- 
voir commis  ;  ou  à  la  gloire  d'une  ver- 
tu extraordinaire  ,  après  qu'il  a  établi 
qu'une  perfonne  l'a  pratiquée.  Ce  font* 
là ,  fans  difficulté  ,  les  Lieux  communs- 
qu'Aphthone  a  eu  particulièrement  en 
vûë.  11  s'en  rencontre  encore  d'autres , 
&  il  y  en  a  même  qui  ont  diverfes  fa- 
ces ,  auffi-bien  que  la  Thcfe.  Tels  font 
les  discours  qu'on  peut  faire  pour  oa 
contre  les  tourmens  ,  &  autres  moyens 
qu'on  employé  pour  découvrir  la  vérités 
La  Tnéfe  &  tous  ces  Lieux  Gommuns, 
font  également  des  exercices  de  Rhétori- 
que. La  chofe  eft  fi  évidente  d'elle-mê- 
me ,  &  Cîceron  (2)  y  eft  fi  formel',. 
qu'il  eft  très-furprenant  que  le  P.  Me- 
neftrier  en  ait  eu  une  autre  idée. 

Il  n'eft  pas  moins  difficile  de  conce- 
voir comment  ce  Père  a  pu  confondre 
les  Portraits  avec  VEthopde  ,  ou  fart  df^ 
faire  des  Narrations  ^  avec  la  curiofiténa* 

turellc 

ut  in  depecularorcrn ,  in  prodirorem  ,  aut  panicidam,, 
quibus  lui ,  confi^matis  criminiùus .,  oportct,  alirer  enirti' 
jejuni  finit  atquc  inar.es  :  alii  iuuem  habent  deprc» 
cationcm,  aut  mircr;uionem  ;  alii  verb  ancipites  dis-^ 
putaticnes,  in  quibus  de  univeiTo  gencre  in  utrannjut' 
fartem  dijftri  copjosè  licct,  QucB  excrcitatio. . .  apud' 
anciquos  erat  torum  à  <juilus  omnis  de  rébus  fortnfikttii 
dicendi    ratt»  ,  &  t«fU  pctebatur.     Ci(.  dt  Craf,  i,  in^ 
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'iiphthone.tti relie  aux  Athéniens  d'entendre  des  nou- 
velles ,   ou   d'en   débiter.     11    n'y  a  qu'à 
ouvrir  le  Livre  pour  s'en  désabufer.  L'Au- 
teur  y   dit   formellement  que  la  ProfopO' 
pée  eft    une  Ethopée ,    &    la   Profopopée 
n'efl:  rien  moins  que  ce  qu'on  appelle  un 
Portrait.     Pour    la    curiodcc   des   Athé- 
niens, c'ctoit  une  curiolité  toute  fembla- 
ble  à  celle  de  nos  Nouveh'ftes.     Les  ter- 
mes de  laint  Luc,  citez  par  le  PcreMe- 
neflricr ,    ne    font   que   trop   clairs   pour 
i>imoJth.  i^ous   en  convaincre  ;   mais  Dcmofihéne 
''''•^'      en   a  fait  auffi  la  peinture,     f^oulez-vous  y 
dit-il  ,  p<^JI<^^   toute  votre  vie  h  caur'ir  p&r 
les   rues  ,    ^  vous  demander  des  nouvelles 
les   uns    aux  autres  ?    Philippe  efi-il  mort  y 
demande  ï'un  ?    Non ,  répond  i"* autre ,  mais 
il  e[l  malade  ^c.     Voilà  une  image  fen- 
ilble   du   prétendu   talent   des    Athéniens 
pour    raconter   des    nouvelles.     Rien  n'a 
moins  de  rapport  avec  les  Narrations  dont 
Aphthone  a  donné  des  règles. 

Au  contraire ,  un  paiïage  de  Suétone, 
plus  clair  que  le  jour,  montre  que  tou- 
tes les  matières  des  Progymnasmes  en 
.  gênerai,  font  des  matières  de  Rhétorique. 
En  effet ,  cet  Hidorien  ,  dans  Je  peu  de 
chofes  qu'il  nous  a  laiiTées  touchant  les 
illuflres  Rhétoriciens,  explique  de  quelle 
manière  ils  préparoient  leursEléves  à  TE- 

loquen- 

ï  Ratio  docendi  nec  uni  omnîbus,  nec  fingulis 
eadcm  Icmper  fuit...  Nam  &  difta  prarclarè. . . 
aliter  atquc  aliter  exponcre  :  &  narratioiics  tum 
bieviter  &  prcCTc  ,  tum  latins  6c  ubcriùs  cx-plicare 
çonfueverant  :  intcrdiim  Graccorum  fcripra  convcrt<^• 
K,  ac  viio!)  illuiUcs  liiuduiCj   vd  vitupciaïc:  qux- 
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'loquence  ,  &  dit  ntttement  qu'ils  le  fai-AphthoaCii 
foieiit,  tantôt  par  des  narrations  ;  tantôt 
par  des  tradudions;  tantôt  par  la  loiian. 
ge  ou  par  le  blâme  des  perfonnes  diltin- 
guées  ;  tantôt  par  des  maximes  qui  a- 
voient  rapport  à  la  vie,  &  dontonmon- 
troit  l'importance  ou  bien  Tinutilité;  en- 
fin tantôt  par  des  fables  ,  par  des  hiftoi- 
res ,  ou  par  des  théfes ,  que  l'on  confirmoit , 
ou  que  Ton  rétutoic;  ce  qui  dura  jusqu'à 
ce  que  Ton  s'avifa  de  compofer  des  es- 
pèces de  Plaidoyers  (  i  ),  Que  peut-on 
imaginer  de  plus  propre  à  mon  fujet,  ou 
de  plus  démonltratif,  que  ce  pa/îage  ?  Je 
m'en  tiens  donc  au  jugement  que  j'ai  por- 
té de  notre  Auteur >  &  je  remarque  feu- 
lement que  pour  n'être  pas  de  l'avis  du 
Père  Meneftrier  ,  mon  deiïèin  n'ell  pas 
pour  cela  de  défendre  le  Père  Pomey, 
ni  de  le  vanger  de  la  manière  un  peu 
dure  dont  fon  Confrère  l'a  traité.  On 
l'accufe  de  n'avoir  jamais  lu  Aphthone 
dans  fa  langue  originale;  &  je  crains  que 
fon  Accufateur  ne  donne  lieu  9e  douter 
i)  lui-même  en  avoit  jamais  lu  ni  l'ori- 
ginal ,  ni  aucune  traduéiion.  Ce  que  je 
fai  ,  c'eft  que  dans  le  parti  qu'il  a  pris, 
non-feulement  il  s'eft  éloigné  de  ridée 
du  Père  Pomey,  mais  de  celle  de  toute 

fa 

dam  criam  ad  ufutn  vîtx  communis  inûituta  ,  tum 
wilia  &  ncccflarfa  ,  mm  perniciofa  Se  fiipervacanca 
oftendere:  faepe  fabulis  fidem  fiimare  ,  aiit  Hiftoriis 
dcmeie  ,  quod  geuus  Bî^nç  te  dy^t^Ktu'ri  &  Haraïf 
««uàc  Giaeci  vocant ,  donec  fenllm  hxc  exfoleverunt: 
Ct  ad  coniioveifîam  veatum  elt.    Smt.  dt  da,r,'B^K 
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^phthonc.fa  Compagnie;  puisqu'en  1623.  (i)  elle 
fit  imprimer  Aphthone  pour  l'ulàge  de  la 
jeuneire. 
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arhcoû        TE  ne  croîs  pas  devoir  feparer  Theon 

I  d' Aphthone,  puisque  ce  font  des  Au-  | 
J  teurs  dont  les  Ouvrages  ont  le  mê-  j 
me  titre,  qu'ils  traitent  tous  deux  la  mê- 
me matière,  &  qu'ils  ont  le  même  des- 
fein,  quoiqu'ils  n'ayent  pas  le  même  lly- 
le  ,  &  qu'ils  ne  gardent  pas  ablblument 
le  même  ordre.  Certainement,  tout  ce 
que  j'ai  dit  de  l'un,  je  pourrois  le  dire 
de  l'autre;  &  la  Icélure  de  celui-ci,  com- 
me je  l'ai  déjà  inlînué,  fournit  des  preu- 
ves pour  le  confirmer.  Mais  nous  avons 
a^fez  parle  des  Pro^ymnasmes  en  gênerai-, 
aufîibien  que  de  la  vûë  qu'ont  eu  les 
Auteurs  qui  ont  compofé  ces  fortes  d'Ou- 
vrages. Arrêtons- nous  feulement  à  ce 
que  deux  ou  trois  Critiques  ont  dit  en 
particulier  de  Theon.  Ony;verra,  com- 
me en  beaucoup  d'autres  occafions  ,  la- 
différence  du  goût  des  hommes. 
Thtt.  Et'     En  effet,  Photius  nous  apprend  qu'on 

Wtth,  faifoit  peu  de  cas  de  cet  y\uteur.  Du 
moins  ,  dit-il  nettement  qu'on  le  regar* 
doit  comme  un  homme  qui  n'avoit  ni 
grand  esprit,  ni  grande  pénétration  ;  qu'il 

étoit 

t  Àphthouii  8(c»  Editig   nova  à   P.  S.   T.  aufta.    ^ 
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étoît  laborieux  &  appliqué  autant  qu'hom-xheoii^.  :' 
me  du  monde,  &  qu'il  favoit  les  Ora- 
teurs &  les  Poètes  par  cœur;  qu'il  croyoit 
en  pénétrer  TArt,  ou  même  fégaler;  & 
néanmoins,  quelque  palTion  qu'il  eût  pour 
les  vers  &  pour  les  harangues,  qu'il  ne 
fut  jamais  capable  d'écrire;  enfin  que  les 
déclamations  qu'on  lui  attribué,  font  de 
Libanius. 

C'eft  ainfi  que  Photius  parle  de  Theon- 
On  pourroit  dire  que  c'elt  le  fentîment 
des  autres  ,  &  non  le  lien  ,  qu'il  nous 
propofe;  mais  s'il  avoit  jugé  de  cet  Au- 
teur autrement  que  les  autres  ,  il  y  a 
apparence  qu'il  l'auroit  dit.  Quelle  mor- 
tification pour  un  Ecrivain  ,  qui  fauroit 
dès  fon  vivant,  qu'on  n'a  point  d'autre 
idée  de  lui  &  de  Tes.  Ouvrages ,  que  cel- 
le que  Photius  nous  donne  de  Theon  ! 
Mais  s'en  affligeroît-il,  s'il  pouvoir  pré- 
voir en  même  teins  qu'un  jour  viendra 
qu'un  Critique  aufli  confiderable  que  le 
premier,  &  aufll  connoifleur,  parlera  de 
lui  tout  autrement,  &  lui  donnera  des 
éloges  fembJables  à  ceux  que  Monfieur 
Bayle  donne  au  Rhéteur  dont  il  s'agit. 

Theon,  dit  le  Critique  moderne,  étoic  M.Bnyte, 
un  Sophide  Grec,  dont  il  nous  rcfie  un  ^"-'^'"^^^ 
Ouvrage  de   Rhétorique  écrit  avec  beau-^'*'^*  ^'^^* 
coup   de   politeife   &  de  jugement.     Ses 
règles   font  nettes  &  courtes,  &  il  choi- 
fit  bien   les  Lieux  communs  qui  doivent 
fournir  les  argumens^    11  a'y  a  point  de 

matière 

&  rccognita,  &  ad  urum  (ludiofac  juycotutii  accom? 
modiia,  A^ud  $i  CMmoify  i62|> 
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Thcon.  matière  où  il  ait  mieux  réufîi,  que  dans 
j.  g^ i^  la  Théfe  de  TExiftence  de  Dieu.  Lifez 
^,-^;J^^'le  douzième  chapitre  de  fon  Ouvrage; 
vous  y  verrez  une  fource  féconde  des 
plus  belles  preuves  qu'un  Payen  pût  ima- 
giner, &  qui  vous  perfuadera  que  notre 
Theon  étoit  habile. 
tiid,B.  Monfieur  Bayle  ajoute  que  cet  Auteur 
juge  bien  des  beaux  endroits  &  des  dé- 
fauts des  plus  illuftres  Hiiloriens  &  O- 
rateurs  ;  &  qu'il  avoit  une  grande  délr- 
catefTe  far  Tafrangement  des  mots ,  pour 
éviter  l'obscurité  du  discours.  Je  ne  faî 
donc,  continué"  le  Critique,  où  Theon 
trouvoit  des  Auteurs  qui  euflent  écrit 
comme  il  Tauroit  fouhaité.  Car  les  plus 
grands  Maîtres  en  Latin ,  en  Grec ,  font 
tout  pleins  de  ces  ambiguitez;  &  il  faut 
avouer  que  même  de  fort  excellens  E- 
crivains  François  négligent  beaucoup  à 
cet  égard  les  loix  rigoureufcs  de  notre 
Grammaire  ,  quoique  notre  Langue  foit 
moins  fujette  au  défaut  dont  il  s'agît, 
que  la  Grecque  ni  la  Latine.  Un  nouveau 
Theon  leur  trouveroit  bien  des  périodes 
condamnables. 

Il  n'ed:  pas,  je  crois,  hors   de   propos 
de   remarquer   en    paffant  ,    que    ce    que 
Monfieur  Bayle  dît  ici  des  ambiguitez  fré- 
quentes des  Auteurs  Grecs,  eft  contrai- 
re 

n^Jii.rt.1  11  TtS  Ta\ai«  fitliûr^  a.u^iSohiu  tJvti.  Mul- 
tisvidcntur  multa  elle  in  votçrum  libris  ambiguë  dic- 
ta »    ao$  vcio  afi^mâmus  luiaimc  icj^ieiixi  io  vctc- 

xtua 
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re  à  la  penfée  d'Hermogcne.  Ce  Rhé-Thcoa, 
teur  a  tait  un  chapitre  exprès  pour  prou- 
ver qu'il  n'y  a  point  d'ambiguitez  dans 
les  Ouvrages  des  anciens  Auteurs  Grecs, 
quoique,  de  fon  propre  aveu,  beaucoup 
de    gens    (  i  )  prétendiflent  qu'il  y  en  a- 

|-^voit  un  grand  nombre. 

,,  Voici  une  autre  preuve  du  bon  goût 
„  de  Theon.  C'efl;  toujours  Monfieur 
„  Bay!e  qui  parle.  Il  ne  veut  point  que 
„  les  maximes  ou  les  fentences  foient  en 
„  relitf  ou  en  broderie  dans  les  Narra^ 
^,  tions;   il  veut  qu'elles  y  foient  incor- 

\  „  porées  d'une  façon  imperceptible.    C'é- 
„  toit  aufll  le  goût  de  Pétrone  ,   (  2  )  & 
„  c'eft  une  louange  qu'on  donne  à  Tite- 
„  Live  ,   d'avoir   beaucoup    de  maximes 
',,  dans   fes  Ouvrages  ,   quoiqu'il  paroilTe 
„  en  avoir  peu,  parce  qu'elles  font  tou- 
„  tes   enchâfTées  dans  le  discours ,   fans 
„  avoir   le  tour  ,    ni  l'apparence  de  ma- 
„  ximes.     C'eft  loiier  par  un  bel  endroit 
„  cet  Hîftorien,  dit  Monfieur  l^ayle.  Les 
„  fentences  ou  les  réflexions  morales  & 
„  politiques,  qui  font  détachées  du  fil  de 
„  la   Narration  ,    ne   méritent  pas  beau- 
„  coup    d'applaudiffement.     Il    n'eft    pas 
„  fort    difficile   d'en    répandre    de    cette 
„  nature  :   mais    c'eft  un  grand  Art  que 
„  d'en  inférer  de  bonnes  dans   le    corps 

„  même 

rum   librîs    ca  qux  poflînt  acquivocè  fumi.    lltrmog, 
l,  de  Methed.  c.    35.    p,   564. 

r  Cuiandum  eft  ne  fentemia:  emineant  extra  cor- 
pus Orationis  expreffir ,  lied  intexto  veftibus  colore 
ûitcaiit,     fetran.  Sat. 
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Thcofl.     n  même    du   récit.     Elles  doivent  y  être 
,,  comme  un  Ouvrage  de  platte  peinture, 
„  &  non  pas  comme  un  Ouvrage  relevé 
„  en  bolFe. 

Ainlî  ,    tout  ce  que  Monfii.^ur  Bayle 
dit  de  The'on  ,    elt  autant  à  la  gioire  de 
ce  Rhéteur  ,    que   le  peu  qu'en  dit  Fho- 
tius,  eil  à  Ton  désavantage.     Daniel  Hein- 
Heinf.  E-fius,  avant  iVlonlieur  Bayle,  en  avoit  de 
fiji.  Nun-  même  jugé  favorablement,  dans  la  nou- 
€Hp.  in      velle  édition  qu'il  en  donna  en  1624-     11 
^jtf».  pa^.  j^  pia^e  d'abord  parmi  ceux  qui  donnent 
les  premiers  préceptes  de  la  Rhétorique, 
&  pofent  les  fondemens  de  cet   Art.     Il 
airûre   ^^nfuite   qu'on  trouve  dans  Theoqi 
ces  premiers  préceptes,    &  qu'il  les  don- 
ne avec  tant  de  méthode,  que  fi  on  l'en- 
tend  bien  ,   on    peut   afTûrer   qu'il    n'y  a 
rien  à  dire  de  plus  :  car  il  prépare  de  tel- 
le fore  à  rEloquence,  qu'il  épuife  à  peu 
près    la   mat"ere.     Heinfius  convient  qu*^- 
Aphthone   eft  un   modèle   du  (lyle  Attî- 
que  ,   ferré  ,   concis ,   apprenant   plus   de 
chofes    qu'il    n'en    dit  :    mais    il    trouve 
que   Theon  efl:  tout  enfemble  plus  exa6l 
dans  fes    préceptes  ,  <Sc  plus  riche  dan$ 
reipreffion. 


UL- 

1  Oe  Ulplaai  ztatCjnihtl  amplius»quia  non  liquct, 

pconun- 


I 
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U      L       P       I       E       N. 

CElon  André  Schott  (i)  ,  on  neuipîen. 
^  lait  en  quel  tems  vivoit  Ulpien.  Le 
Père  Pctau  néanmoins  le  place  vers  le 
milieu  du  deuxième  liécle.  Au  relie,  je 
n'en  ai  rien  à  dire  ,  finon  qu'on  le  met 
au  nombre  des  Rhéteurs  ,  quoique  nous 
n'ayons  de  lui  que  fes  Commentaires 
Grecs  fur  Déi-noUhéne,  lesquels  iont  de 
vraycs  anaîyfes  des  harangues  de  cet  O- 
rateur ,  approchantes  de  celles  du  Père 
Du  Cygne  fur  les  harangues  de  Ciceron. 
André  Schott  en  fait  grand  cas  ,  &  ^^  schett.  Pre^ 
met  avec  Denys  d'Halicarnaiïe  ,  dans  \e  lo^,  in Ph8i^ 
petit  nombre  de  ceux  qui  ont  fû  fe  fai- 
re une  méthode  femblable  à  celle  d'Her- 
mogéne  ,  pour  la  fuivre  dans  la  critique 
4es  Ouvrages  dont  ils  fe  font  mêlez  de 
juger.  Sur  quoi  je  remarquerai  qu'il  y. 
a  de  la  différence  entre  Hermogéne  à 
Ulpien.  Le  premier  fait  profeiiion  de 
ne  guéres  parler  de  Démodhéne ,  que 
pour  foûtenîr  par  des  exemples  les  pré- 
ceptes qu'il  donne  en  gênerai  ;  &  il  nous 
avertit  qu'en  expliquant  cet  Orateur,  s'il 
avoit  à  l'expliquer,  il  descendroit  dans  des 
détails  qui  ne  font  pas  de  fon  fujet. 
Lllpien  au  contraire  ne  va  au  précepte 
gênerai,  qu'autant  que  PexplFcation  par- 
ticulière de  fon  Auteur  le  demande  ;  ce 
qui  n'empêche  pas  la  vérité  du  jugement 

de 

pronumio.    Sthott,  Cornpar.  ^ri/lou  ac    Demojîh.  pag^ 
17U 


i64       Les    Maîtres 

Ulpien.  de  Schott ,  d'autant  que  ce  que  fait  Ul- 
pien,  eft  une  application  de  la  méthode 
générale  d*Hcrmogéne. 


TIBERE. 

UN      ANONYME. 
SEVERE. 

Tibcrc.  /^  ^  ^  j^'^^^  ^  Démétrius  ,  dans  Té- 
V^  dition  d'Angleterre  trois  autres  Rhé- 
teurs. Le  premier  s'appelle  Tibère  ,  & 
nous  n'avons  plus  de  lui  qu'un  Recueil 
très  court  des  figures  les  plus  familières 
à  Démoflhéne,  ce  qui  n'ell  pas  un  Ou- 
vrage d'un  defîein  fort  exquis,  11  en  a- 
voit  compofc  d'autres  qu'on  a  perdus» 
Celui-ci  fait  juger  que  cet  Auteur  efl  an- 
cien ,  &  que  fon  lîyle  ctoit  fuccind  & 
élégant. 
Un  Ano-     '^^   fecond  efl  un  Anonyme  ,   dont  il 

jïyinc,  y  a  quelques  préceptes  très-courts  &  très- 
communs  touchant  l'Exorde  ,  la  Narra- 
tion ,  la  Preuve  &  la  Peroraifon.  Il  y  a 
lieu  de  douter  s'il  valoit  la  peine  de  l'im- 
primer. 

jçyç'rç^  Le  troifîcme  s'appelle  Severe,  dont  on 

ne  rapporte  que  huit  petits  discours,  fans 
préceptes ,  &  qui  par  confequent  n'entre 
point  dans  cette  première  partie  de  mon 
dc/Tcin  ,  non  plus  que  Libanius  &  Ifo- 
crate. 

DENYS 


D'E    L  O   Q  'U   E    N   C    E.  l6^ 

DENYS    LONGIN, 

Mort  fous  r Empereur  Aurelten, 

L'Ouvrage  qui  me  fait  parler  dcLongia* 
Longin,  eft  connu  de  tout  le  mon- 
de. C'ell  le  Traité  du  Sublime  ,  Trai- 
té, dont  Texplication  a  exercé  un  grand 
nombre  de  favans  hommes.  Aufli  ell-ce 
un  des  plus  beaux  morceaux  qui  nous 
reHent  de  l'antiquité. 
Pour  s'en  convaincre  par  foî-méme,  il 

(n'y  a  qu'à  fuivre  l'Auteur.  Jl  nous  ap-  Traité  du 
prend  dès  l'entrée  que  quand  on  traite SnbUt.u 
d'un  Art  ^  H  y  a  deux  chojes  à  quoi  il  faut 

I  toujours  s'étudier  :    la  première  eft  de  bien 

I!  faire  entendre  fon  fujet  ;  la  féconde  ,  qui  eft 
au  fond  la  principale  ,  confifte  à  montrer 
comment^  ^  par  quels  moyens  ce  que  nous 

\  f**feignons  fe  peut  acquérir. 

Sur  ce  principe,  veut  on  une  idée  ge- 

s  ncrale  du  Sublime?  On  entend  par  ce  ter- 
me, cette  excellence  de  discours  ,    ^  cette    Ibtd, 
fouieraine    perfeéiion    qui     immortalife   les 
Orateurs  ^  les  Poètes.     En  veut-on  une 
idée  plus  diftinéle,  &  qui  en  marque  pré- 
cîfement  la  nature?  On  entend  par  le  fu- 
blime,    ces   endroits  qui  nous  élèvent  l^ameibid.  c,  Sn 
Çj*  nous  infpirent  de  grands  fentimens.  Voi-^f. 
là  fon  elPence.     Pour  ce  qui  eli  de^l'ad-^., 
miration  qu'il  nous   donne,  de  l'étonne-^'^/  **    * 
ment  &  de  la  furprife  qu'il   nous  caufe, 
des   raviffemens    &   des   transports   où  il 
nous  jette,  de  la  joye  qu'il  produit  dans 

les 
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Longin.    ^^5  ames,    de  la  haute  opinion  qu'il  leur 

fait  concevoir  d'elles-mêmes,  ce  font  les 

fuites  ,    &  pour  ainli  dire,  Tappanage  du 

fublime. 

Les  vices  qui  lui  font  oppofez ,  contri- 

ibid.  c.  2.  buent  à  le  faire  connoître.  Telle  eft  l'en- 
flure ,  qui  veut  aller  au-delà  du  Grand ^ 
&  s'en  éloigne  par  un  efF'et  tout  contrai- 

tbid.c.i,  re  ;  tel  elî  le  ftyle  froid  ;  ou  le  puéril, 
qui  cherche  le  brillant  &  le  nouveau  a-» 
vec   trop  de  foin  ,   &  qui  par  là  devient 

ji/^  j  j^^petit  &  ridicule;  telle  ell  la  baffclfe  des 

«.34.  termes  ,  qui  pour  n'être  qu'en  quelque 
endroit   d'un  discours  ,   peut  gâter  nean- 

Ibid  <  2  ri"'"^^is  toute  une  pièce;  telles  font  enfin 
les  paffions  hors  de  faifon,  lorsqu'on  s'é- 
chautie  mal  à  propos ,  ou  qu'on  s'empor- 
te avec  excès ,  ce  qui  eft  odieux  &  in- 
fuportable. 

C'eft  ainfi  que  Longin  nous  fait  en- 
tendre, non-feulement  la  nature,  mais  1^ 
beautéde  famatiere.  A  Tcgard  des  moyens  1 
d'acquc'rir  ce  qu'il  nous  enseigne,  il  nous! 
apprend  (  i  )  que  le  urayid  Art  du  fuhli* 
me ^  c\ft  d'y  étrené\  c'efl-à-dire,  qu'il  en 
eft  comme  de  toute  l'Eloquence  :  il  y 
faut  du  génie  ,  fans  quoi  tout  le  refte 
devient  inutile.   Il  établit  néanmoins  qu'a* 

veç 
I 

li  eft  y  Natuia  enim  f  inquiiiut  )  quac  n1nj»na  funt 
coiiftant,  jiec  ull;î  do^rina  comparai!  poliunt,  d|" 
bxc  ars  una  ad  illa  coiifequcuda,  ita  à  natuia  com^ 
paratum  elle.     Stcl.  t. 

2  T«(  <r<  ?recroT,)T:ic  ,  Kt\  th  i>?'  tniçyt  Kxtpiv  »   M^ 
il  rtir  dTTfyetnfiijui  iffKMtrhit ,  km  ;t/'««»  »  ««^>'^  **« 
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vcc  le  génie  ,   il  faut  encore  des  précep-  Lorvgin, 
tes,   qui    lui   font    non-feulement  utiles, 
mais  necelfaires  ,   pour  le  conduire  &  le 
régler  (2);  &  c'elt  ce  qu'on  appelle  fans 
figure  l^/iri  du  Sublime, 

Dans  ces  préceptes,  on  nous  découvre 
les  fources  du  Grand,  qui  font  au  nom- 
bre de  cinq  ;  i'*Elevati(m  de  la  penfée  y  le 
Pathétique ,  qui  tient  de  TEnthouliasme, 
la  N'hlejfe  de  ta  diâ:ion\  l'Extraordinaire 
dans  les  fig^urei  ,  ^  f arrangement  des  fa* 
rôles:  non  qu'elles  doivent  concourir  tou- 
tes enfemble  ,  cela  n'cft  nccefTaire  que 
pour  le  comble  de  la  perfeétîon  :  mais 
c'efl  que  le  Sublime  ne  fauroit  venir 
d'ailleurs.  Au  refte  il  vient  quelquefois 
de  la  penfée  feule ^  dételle  forte  qu'il  bril- 
le même  dans  le  iilence,  ou  dans  quel-  «■.  7; 
que  expreffion  qui  n'a  d'ailleurs  rien  que 
de  commun.  11  paroît  de  même  dans  le 
Pathétique  y  fans  qu'il  foit  befoin  d'autre  ^*  ^' 
chofe;  &  pour  s'en  perfunder,  il  ne  faut 
que  faire  réflexion  que  c'eft  fur  tout  par 
les  mouvemens  du  coeur  que  fe  montre 
la  grandeur  (3)  d'ame.  Il  n'y  a  pas  plus 
de  difficulté  touchant  la  NobleJJe  de  la 
diéliow  ^  r Extraordinaire  dans  les  figures. 
Un  peu  d'expérience  fuffit  pour  connoî- 

tro 

iÎtï/  ,  xiti  ffViivtyKilv  «  /niBo^®*.  Id  tji ,  Ars  autem 
îr^fcriberc  poteft,  quatenus ,  quo  tempore,  unaqua- 
^ue  re  uti  oportent,  vel  qua  ratione  in  ea  nos  exei- 
:cre  fine  errore  poflimus.     llnU. 

3  Oranino  fortis  animus  5c  magnus  duabus  rcbus 
Ti'jximè  cernitur:  quarum  una  in  rerum  exrernarura 
lespicientia  ponitur...  altéra,  cùm  ita  atFeftus animo^ 
rcs  geia«  magnas,  &c.    Oc  /.  i.  it  off.  ».  66. 
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Loagin.  ^^e  qu'une  même  chofe  enlevé  Tesprit  de 
l'auditeur,  ou  ne  le  touche  point,  félon 
la  manière  dont  elle  elt  dite.  Pour  ce 
qui  eft  de  i"* arrangement  des  paroles  y  c'eft 
ce  qui  fait  le  fon  &  l'harmonie  ;  ôc 
l'on  peut  juger  par  le  fon  même  des  ins- 
trumeus  ,  que  le  fon  feul  peut  avoir  du 
grand  ou  du  tendre.  Mais  une  raifon 
commune  ,  qui  confirme  en  gênerai  ce 
que  j'ai  dit  de  chacune  de  ces  fources 
en  particulier  ,  c'ed  qu'on  n'a  qu'à  rap- 
peller  l'idée  du  Sublime  ,  &  on  verra 
qu'elle  leur  convient  à  toutes,  foit  qu'on 
les  prenne  fcparcment,  foit  qu'on  les  pren» 
ne  toutes  enlemb'e.  C'efl  pourquoi  Mon- 

7(?)î,t2./Hr  fieur  D«.spreaux  définit  le  Sublime  ,    Une 

Lfugtn.       certaine  force  de  discours  ,  propre  a  élever 
tff   à   ravir  Par/ie  ,    çjf   cfui  provient  ou  de 
la  grandeur    de  la  penfce  l^   de  la  nohlejfe    \ 
du  Çentimenty  ou  de  la  magréificence  des  pa^ 
rôles  ^  ou  du  tour  harmonieux  ^  vif  ^  ani»    * 
r/ié   de  i\xpreJfion  ,    c''ell-(i'dire  ,    d'aune  de   \ 
cet  chofes  regardées  feparément  ,    ou  ce   qui  J 
fait  le  parfait  Sublime^  de  toutes  ces  chofes  r 
enfemble. 
Trdt'té  du     Longin   a  foin   de   remarquer   que   les  :: 

Snùiimt   f.  deux  premières  tiennent  plus  de  la  natu-  •; 

*•  re   que   de  l'art  ,    parce  qu'elles  viennent 

de  la  grandeur  d'ame  ,  qui  efl  plutôt  un  : 

prelent 

r  Caufa  nutem  8c  ratio  efficicns  magnos  viros» 
cernitur  in  duolnis  ,  (i  ôc  foluni  id ,  quod  honeftuin 
lie,  bonum  judiccs,  5c  onini  aniini  perrurl  atione  li* 
bcr  fis,  Nam  ôc  ca ,  qux  cxiniia  plcrisquc  6c  prac- 
clara  vidcntui  ,   paiva  duccre  ,    foitis  animi  magnt* 

que 
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Ijrefent  du  Ciel,  qu'une  qualité  qui  puis- £<jaglii^' 
le  s'acqucrîr.  Cependant  on  peut  nour- 
rir Ion  esprit  au  Grand ,  il  on  s'accoûtu- 
me  ,  &  ii ,  pour  ainli  dire,  on  fe  roidit 
de  bonne  heure  à  n'eftimer  que  ce  ^uî 
ell  eftimable,  c*efl-à-dire,  la  vertu;  &  à 
ne  craindre  qu€  ce  qu'une  ame  noble 
doit  appréhender,  c'eft-à-dire,  le  vice.  Il 
cfl  aifé  de  concevoir  que  c'efl  en  effet 
une  iburce  féconde  &  de  petifées  fubli- 
nies,  &  de  fentimens  héroïques.  Ce  n'eft 
pas  feulement  la  doélrine  de  Longin  ; 
c'eft  celle  de  tous  les  grands  Hommes. 
On  peut  ici  rappel  1er  ce  que  j'ai  rappor- 
té de  Platon  ,  en  parlant  de  ce  Fhilofo- 
phe.  A  quoi  il  e(t  bon  d'ajouter  ce  que 
Ciceron  dit  de  la  grandeur  d'ame  dans 
fes  Offices  (i},  où  il  traite  ce  point  de 
dodrine  de  la  manière  dont  il  fait  traiter 
toutes  chofes. 

Les  trois  autres  fources  du  Grand  tien- 
nent beaucoup  plus  de  l'art  que  de  là 
nature,  parce  qu'elles  ne  font  guéres  qu'un 
eftet  de  la  réflexion,  fur-tout  la  dernière. 
C'eft  une  vérité  qu'il  n'eft  pas  difficile 
d'établir  ;  mais  il  eft  inutile  de  le  faire: 
car  enfin  il  faut  avouer  que  l'étnde  n'i- 
roit  pas  loin  en  tout  cela,  lî  le  génie  ne 
1-a  foûtenoit  ;  de  la  même  manière  que 
dans  les  penfées  &  dans  les  paffions,^  le 

génie 

que  ducendum  eft;  ?c  ca,  qux  videntur  aceiba,  îti 
ferre,  ut  lîihil  à  ftatu  natura-  disctdas,  nihil  à  dig- 
Dirate  fapientis,  robufti  animi  eft,  magnxquc  coas^ 
tantix.     Cicero  L  j.  de  Ojf.  n.  67, 

Tome  VUL  Part,  L  H 
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Loflgin.    génie  ne  fauroit  long-tems  agir  à  propos, 
s'il  ne  le  conduit  par  les  règles. 

Outre  ce  que  j'ai  dit  de  l'élévation  des 
penfces  ,    TzVrt  nous  apprend  encore  fur 
c.  s.       cet*  article,  que  les  grandes    circonjlances y 
réunies  habilement  en  un  feul  corps;  que 
«•  9.       l^ Amplification^   diRinguée  comme  il  faut 
<=•  '^     de  la  Preuve;   que  les  Images  ,  qui  don- 
nent de   Tame  &  de  la  vie  à  toutes  cho- 
fes,  ou  nous  les  mettent  devant  les  yeux, 
ont   beaucoup  de    Sublime  dans    le   dis- 
cours; &,  ce  qui  eft  d'une  grande  utili- 
«.if.  12.    ^^1    l'Art    nous   avertit    que  l'imitation, 
qui   fe  propofe  l'exemple  ou  le  jugement 
des  grands  Hommes,    nous  met  en  état 
de  faire  aufTi-bien    qu'eux  ,    &  même  de 
les  furpaffer  quelquefois.     C'eft  ainfi  que 
par  les  préceptes,    nous   pouvons  aspirer 
&  parvenir  à  cette  première  partie  du  bu- 
blime,  qui  confifle  dans  la  penfee. 

LiZ  féconde  conlide  dans  le  Pathétique^ 
fur  quoi    il    ne  faut  pas  douter  qu'il  n'y 
eût  d'excellentes  chofes  à  dire.     Longin 
n*en  parle  pas  dans  cet  Ouvrage,   parce 
ciMcAlc  qu'il    s'étoit    propofé    de    faire   fur  cette 
matière    un    Ouvrage   particulier.    Il    le 
compofa  en  effet ,  &  c'eft  dommage  qu'il 
fe  foit  perdu.     Il   ne  traite  donc  plus  ici 
que  des  figures,  de  la  didion,  &  de  l'ar- 
rangement des  termes. 

A  l'égard  des  figures,  il  en  confidere 
«.  M-  le  tour  &  la  force  dans  le  fameux  fer- 
fnent  de  Démollhéne.  Cet  Orateur  avoit 
à  prouver  que  les  Athéniens  n'étoient 
point  blâmables  d'avoir  risqué  pour  le  fa^ 
lut  de  la  (Lirecc  la  bataille  de  Chéronée 

cou- 


T>'E   L   O   Q   U   E   N  C   E.  I7r 

contre  Philippe,  quoiqu'ils  TeuiTent  per-j^^ngr^^ 
due;  (Se  il  n'avoit  pour  le  prouver,  que 
des  batailles  risquées  ailleurs  pour  la  mê* 
me  caufe.  En  cette  occalîon  :  Non^  dit- 
il  ,  uoH ,  M^JJieurs ,  v^us  fî'atez  point  f^il-' 
li  ;  yen  jure  par  les  mânes  de  ces  grands 
Hommes  qui  ont  combattu  pour  la.  même 
caufe  dans  les  plaines  de  Marathon,  Les 
réflexions  de  Longin  fur  cela  font  , 
„  Que  par  cette  feule  forme  de  ferment, 
,,  rOrateur  déïâe  ces  anciens  Citoyens 
„  dont  il  parle  ;  qu'il  montre  en  effet, 
„  qu'il  faut  regarder  tous  ceux  qui  meu- 
„  rent  de  la  forte  ,  comme  autant  de 
„  Dieux  ,  par  le  nom  desquels  on  doit 
„  jurer;  qu'il  infpire  à  fes  Juges  l'esprit 
„  &  les  featimens  de  ces  illuflres  morts, 
,,  &  que  changeant  l'air  naturel  de  la 
,,  preuve  en  cette  grande  &  pathé'tiquc 
,,  manière  d'affirmer  par  des  fermens  fî 
„  extraordinaires,  fi  nouveaux,  fi  dignes 
„  de  foi,  il  fait  entrer  dans  l'ame  de  fes 
„  auditeurs  comme  une  espèce  de  con- 
„  trepoifon  &  d'antidote  ,  qui  en  chafife 
„  toutes  les  mauvaifes  imprefiions;  qu'il 
„  leur  élève  le  courage  par  des  loiianges* 
„  En  un  mot,  qu'il  leur  fait  concevoir 
„  qu'ils  ne  doivent  pas  moins  s'eftimer 
„  de  la  bataille  qu'ils  ont  perdue  contre 
„  Philippe  ,  que  des  viéloires  qu'ils  ont 
„  remportées  à  Marathon  &  à  Salami- 
„  ne;  &quepar  tous  ces  differens  moyens  , 
„  renfermez  dans  une  feule  figure,  il  les 
„  entraîne  dans  fon  parti. 

Rien  n'eft  plus  propre  à  éclaîrc'r  tou- 
te la  doâriae  touchant  les  parties  du  Sa- 
li 2  blimc, 
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Loflgîn.  blime  ,  que  cet  endroit  de  Démofthénc, 
comme  l'explique  Longin.  On  y  peut 
conliderer  IcparémeiitV^/  penfée  ^  le  pathé- 
tique ,  Cexprejfion  ,  la  figure  ;  le  nombre 
même,  &  rharmom'e,  i\  on  le  prend  en 
fa  langue  originale. 

Après  ces  réflexions ,  Longin  parcourt 

encore  quelques  figures,  &   en  dc'velop- 

c  x6.     pe  les  beautez  :  telles   font /<?j  Interroga- 

».  ï7.     tiom ,    les  Peintures ,    les  Transpofitions 

^'  ^**     des  penfées  ou  des  paroles,  les  Diverfitez 

de  cas  ,    les  Collerions  ,    les   Renverfe- 

mens,  les  Gradations,  les  Retranchemens 

des  liaifons,  les  pluriels  réduits  en  lingu- 

liers,  les  changemens  de  tems  ou  de  per- 

C.l8. 19.20.-  '  I?      •     1  /»  Ti  '  t 

ai.  21.  aj.fonii^s  ,    les    renphrales.    Il    examine  le 
àrc.  befoin  réciproque  que  le  Sublime  a  des 

figures,  &  que  les  figures  ont  du  Subli- 
me. 11  fait  lentir  le  mélange  qu'il  faut 
faire  des  figures  ,  &  la  variété  qu'il  efl 
à   propos  d'y  apporter;  enfin   il  donne  à 

*•  ^+-  connoître  qu'il  n'y  a  pas  grande  finelîe 
à  les  employer  fimplement  ,  mais  qu'il 
faut  voir  où,  comment,  en  quelle  occa- 
(îon,  &  pourquoi  on  les  employé. 

Il   vient    enfuite   aux    préceptes   fur  le 

4.  25.  choix  des  mots.  C'eft  ici  naturellement 
qu'il  auroit  dû  parler  de  la  baffejj^e  des 
termes  :  on  ne  fait  pourquoi  il  difiere 
d'en    parler  jusqu'à  ce  qu'il  ait  traité  de 

c.  34.  leur  arram^emcnt.  Quoiqu'il  en  foit,  il 
remarque  ici  du  moins  avec  beaucoup  de 
raifon,  qu'il  n'y  a  peut-être  rien  d'où  leSt 
Orateurs  &  tous  les  Ecrivains  en  gêne- 
rai qui  s'étudient  au  Sublime,  tirent  plus 
d<2  grandeur  ,  plus  de  poids,  plus  de  for- 

.      ce 
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ce  &  de  vigueur  pour  leurs  Ouvrages,  Longin* 
ni  en  mcme  tems  plus  de  folides  bril- 
I  lans  ,  ou  plus  de  netteté,  que  du  choix 
des  mots;  parce  que  les  beaux  mots  font 
la  lumière  propre  &  naturelle  de  nospen- 
fées.  Il  f:uu  prendre  garde  néaunioins  à 
ne  pas  f^iire  parade  par-tout  d'une  vaine 
magnificence  de  paroles ,  un  discours  tout 
fimple  quelquefois  exprimant  beaucoup 
niieux  la  chofe  ,  que  toute  la  pompe  & 
tout  l'ornement  poîTible  ;  outre  qu'une 
chofe  énoncce  d'une  manière  ordinaire, 
fe  fait  auffi  plus  aifément  croire.  c  25, 

Ces  obfervations  confirment  deux  cho- 
fes  :  l'une  ,  que  le  Sublime  peut  ne  dé- 
pendre que  de  la  penfée  ;  l'autre  ,  que 
dans  le  choix  des  mots  ,  il  faut  bien  de 
la  prudence  ,  ce  qui  eft  particulièrement 
vrai  pour  les  mots,  pris  au  figuré  ,  qui 
font  pour  l'ordinaire  dei  Métaphores ^  les- 
quelles donnent  occafion  à  l'Auteur  de  ^.  3,^ 
parler  des  Paraboles  ,  des  Comparaijons^ 
^  des  Hyperboles.  11  mêle  au  travers  de 
tout  cela  ,  &  des  critiques  fur  ditferens  '*  ^^'' 
Auteurs  ,  &  quelques  queftions  qui  con- 
cernent fon  fujet.  Telle  eli,  par  exem- 
ple ,  celle  où  l'on  demande  ,  S'il  faut 
préférer  le  Médiocre  parfait  au  Sublime 
qui  a  quelques  défauts  ?  Sur  quoi  il  ne 
fait  pas  difficulté  de  fe  déclarer  toujours 
pour  le  Sublime,  parce  que  les  fautes  qui 
s'y  rencontrent  fe  peuvent  ,  &  même  fe 
doivent  facilement  excufer. 

11    dit  peu  de  chofes  touchant   'Carran-    *'  *** 
cernent  des  mots   &  la  mefure  des  pério- 
des ;   il   en  dit  aflez  néanmoins  ponr  en 

H  3  faire 
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iOD£in.  ^ire  connoître  rimportance,  qui  eft  tel- 
le quelquefois,  que  c'eit  cet  arrangement 
qui  réunit  comme  en  un  corps ,  toutes 
les  parties  du  Sublime  ,  fans  quoi  €41es 
pourroient  ié  diffiper  entièrement  (  i  ). 

Il  finit  par  une  queflion  curieufe  ;    6c 
il  la  traite  avec  un  art  admirable:  Quelle 
ejl   la    canfe    de    la    décadence  des  esprits^.  - 
Ce   n'eft   pas  Ini  qui  propofe  cette  ques*' 
tion,  il  la  fait  faire  par  un  autre;   il  in* 
troduit  un  homme ,    qui  dit  que  la  cay.fe 
que  Von  cherche  ejl  le  changement  du  ^o«- 
•vernement  ^  comme  fi  l'Eloquence  ne  pou- 
voit    fleurir    que    dans    les    Républiques. 
Longin  réfute  cette  raîfon  comme  un  ef* 
fet   de   l'humeur   du  peuple  qui  fe  plaint 
toujours  ,    &   il    foûtient   qu'il   faut   s'ert 
prendre   d'un   côté  à  la  fuite  du  travail^ 
de   l'autre  à  l'amour  des  richeiïes  &  des 
plaifirs  qui  occupe  les  hommes.     Il  pou- 
voit  ajouter,  qu'en  vain  Ton  dit  que  Ie$ 
Monarchies ,   au    lieu   d'Orateurs   verita* 
blés  ,  ne    produifent    que    de   grands   6t 
DdMjGor- magnifiques  flateurs/ puisque,  félon  Pla- 
liM.         ton,  la  flatterie  regnoit  dans  Athènes  dès 
le  tems  même  de  la  liberté  ,    ce  quî  n*l" 
point   empêché  la  grande  Eloquence  d'y 
fleurir  en  même  temps. 

Voilà  ,  je   l'avoué  ,   un  précis  un  peu 
long    d'un    Ouvrage    qui    n'eil   pas   fort 
long  de  lui-même,  &  que  !a  Traduction 
Françoife  de  Monfieur  Desprcaux  a  ren- 
du 

utlo- 
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du  pour  tout   le  monde  aulTi  facile  &  a*Lon|;n^ 
greablc  à  lire,  qu'il  eil  important  &  uti- 
le de  fa  nature:  mais  j'ai  crû  que  je  de- 
vois   cette   exactitude   à   un  Auteur  d'un 
aufll  grand  mérite  que  Longîn. 

J'ajoute  que  bien  des  choies  font  pro- 
pres encore  à  donner  une  grande  idée  de 
ion  Ouvrage.  Telle  elt  la  Traduétion 
Françoile  dont  je  viens  de  parler,  &  qui 
égale  la  beauté  de  l'Original  ;  telles  font 
les  Remarques  &  les  Réflexions  qui  l'ac- 
compagnent ;  on  doit  y  joindre  la  Tra- 
dudion  Latine  du  favant  Monlieur  Toi- 
lius  ,  auifi  bien  que  celle  de  Gabriel  de 
la  Pierre;  les  Notes  de  l'un  &  de  l'au* 
tre,  le  plan  de  tout  l'Ouvrage,  &  le  pré» 
cis  de  tous  les  chapitres  que  nous  devons 
au  dernier  ;  les  Remarques  de  Monfîeur 
le  Fevre  ;  enfin  celles  de  MonHeur  Da* 
cier,  de  Monlîeur  Boivin,  de  Rooortel  ^ 
de  Langbeine,  toutes  chofes  qui  par  el-- 
les-mémes  parlent  très -avantageufement 
de  notre  Auteur  ;  puisqu'il  n'elt  pas  na- 
turel que  tant  de  perfonnes  hnbi.'es  ,  Ôt 
d'un  atifTi  bon  goût  ,  ayent  travaillé  par 
une  noble  émulation  ,  comme  à  l'envf 
les  uns  des  autres,  fur  un  aufli  petit  Ou* 
Vrage  ,  s'ils  n'euiTent  tous  été  perluader 
qu'il  contenoit  de  grands  &  de  précieux 
thréfors. 

Cette  idée  que  nous  prenons  de  Lon- 
gin   fur   le   foin   que   les  iiavans  ont  ap- 
porté^ 

r»rîonibus  prstcrcà  ,  tamquam  corporibus  addit  mag- 
Aiudioem   membioium   apta  compontio.    ^<^  19» 
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longin.     porté  à  l'expliquer  ,   ed  foûtenuë  par  ks 

loiianges  qu'on   lui  donne. 

£pij}.  tiHne.     Gabriel  de  la  Pierre  l'appelle  un  excellent 

in  Un^.  p.  ALiîire,  qui  était  d^  un  jugement  exqu's.     Il 

7»  trouve  fon  Ouvrage  écrit  avec  élévation 

&  dignité,  de   forte  qu'en  y  donnant  les 

préceptes   du    Sublime  ,   fon  flyle  même 

fournit  des  cxenipks  de  fes  préceptes. 

_    ,       .     Un  ami  de  ce  Commentaîeur  lui  écrî- 

JdCtbHS  ad  ,  1         T  •         ;        i  1     •  1  m    t 

TariHm  £.  vaut ,  appelle  Longm  le  Prime  des  Rhe- 

fîji.AdCah.teurs;  un   autre  ne  craint  point  de  dire, 

^'^f-,       qu'il  n'y   a    rien  de  plus  fublime  que  ce 

trtiti!»  E-"^^^^^  Maître,  excepte  le  Sublime  même. 

fifi.edcab.W    trouve   qu'il    exprime    par  fes  paroles 

dtPet.        toute    la  grandeur  qu'il  en  feigne  dans  fes 

préceptes;  cequiefl,  dit-il,  d'autant  plus 

difficile,  que    les  préceptes  font  toujours 

fccs   de    lour    nature.     Il    ajoute   que  ce 

favant  Homme fe  furpafîe  lui-même,  qu'il 

efl:    l'exemple    &    le    pvarfait   modèle   da 

Grand.  • 

Ce  qu*on   a  juge  de  fes  préceptes,  on 

Cah.de Tel  Ta  aufîi  jugé   de  la  critique,  c'cfi- à-dire^ 

/.  20.  Tor- q^i'(,>lle  pafU'  pour  excellente.     C'elt  pour- 

^FUt'vltt    ^^^^    Porphyre  voulant  relever  la  gloire 

Ettfeh  l's.de    Plotin  ,   croit   ne    pouvoir    mieux    le 

éf  prapar.f^lre  ,    quc  par  le  jm^ement  que  Longîn 

£van^,       en  avoic  fait;  iJ  rapporte  tout  au  long  àt 

cet  etfet  une  de  fes  Lettres  ,   &    l'appelle 

ie  vlus  habile  Criticjue  du  fie'cle ,  le  premier 

Juge  de    fon    tems  ,    enfin  ,    l'homme   qui 

Je    connoijfoit    le   mieux    en  esprits.      A    CC 

jugement  ,  revient   celui    de  S.  Jérôme, 

lors- 

1  Criticum  diceres  cflc  Longinum  ,   ccnforeitique 
Komaiix  Eloqucmix  6;  notaie  qucm  vcUet»  &  de 

Sciutui 
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lorsqu'il  écrit  à  Ruftique ,  &  qu'il  luiLongîn. 
parle  d'un  homme  auffi  mal-habile  que  CrmmttH 
décilif:  l/ous  f rendriez^  dit-il,  ce  Critique 
pour  un  autre  Lon^iin  ^  ^  tous  diriez  qu'il 
gjl  le  Cenfeur  de  C Eloquence  Romaine  (i). 
rar  où  faint  Jérôme  donne  clairement  à 
entendre  qu'il  regardoit  notre  Auteur  com- 
me un  excellent  Juge  parmi  les  Grecs. 

Ainfi  ViiSlorins   dit  que    Longin  a  eia^^^  vmon- 
Je  m^me  deffein  que  Démétrius ,  que  dans  in  Démet,  ' 
Ion  Traité  du  Sublime,  il  parle  avec  tou- 
te   l'habileté    poffible   de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  dans    l'Eloquence  ,    &   qu'il 
nous  y  montre  un  chemin  fur  pour  ar- 
river à  ce  degré  de  perfeétion.     Ailleurs    jitmin- 
il  alîûre  quQ  c^e/i  un  Auteur  ires -judicieux  ^poët.^rij^ 
quî  juge  bien  du  prix  des  Auteurs;     C'eft 
pourquoi  Henri    Eftienne  a  dit,     qu'il  y  .  ^,-    * 
a    entre  Denys  d  Halicarnalie  &  Longin  h^/Zc, 
une  grande  différence  de  tems ,  mais  qu'il 
n'y  en  a  point  pour  le  mérite. 

On  peut  douter   fi  c'eft  le  fens  du  Pè- 
re VavafTeur,    lorsqu'il  dit,  qu'après  A-DeUdM^ 
riftote,  Démctrius,  Denys   d'Halica^nas-^^^^ 
fe,  Quintilien  &  Hermogéne,  il   ne  trou- 
ve  plus    que   Longin    qui    fuit  digne  de 
conlideration.     Mais  on  ne  doutera  point 
que   ce  ne    foit  le  fens  du  Bibliographe    Eîbiiog: 
anonyme,  lorsqu'il  aflure  que  Longin  va ^'^-  P'^**'*- 
de  pair  avec  Denys  d'HalicarnaiTe  ,  que  fon^^''"^*  *'*''*" 
Ouvrage  eft  un  Livre  d'or  (  qui  eft  une  ex- 
prefTion    dont    d'autres    fe   fervent   ^^^ivofpjtnMi 
pour    marquer    combien    ils    reftiment)«b'   co»fl-ki- 

Senatu  Doaarum  cxcludcic.    nieronym,  ê4i,7(f*ft.  TrUf- 
f.  r».  *{i,\  iniùty 
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lûiigîn.     «ju'il    eft    plein   de   recherches  curîeufes^ 

&  que  nous  n'avons  rien  de  femblable. 
Jofeph,  a-      Un   autre   Critique   va   plus  loin.    Je 
ftUut  in    niets  Longin  ,   dit-il  ,   au-defTus  de  tous 
?^         les    Maîtres  ;   parce  que  quand  il   dit  ce 
qu'il  penfe  du  Sublime,  il  juge  avec  au- 
tant   de   juftefTe    que   de    fubtilité  ou  de 
pénétration  ,  non-feulement  des  Orateurs^ 
mais  de  tous  les  Ecrivains,  &  qu'il  va  au  vrai. 
Monfieur  le  Fevre  n'en  juge  point  autre- 
ment ;  il  le  préfère  tantôt  à  Denys  d'Halicar- 
nafTe,  tantôt  à  tous  les  autres  Rhéteurs. 
jitorhof,        M.    Morhof  ne   le  préfère  qu*à  Her^ 
»*»».  2. /.  6.  rnogéne  ;  Heînfius  n'en  parle  pas  non  plus 
».  5./.242.  (i  fortement  que  M.    le  Fevre;   mais    il 
in  ^ris'   ne    lame  pas   de    dire    ,    que    c  eft    un 
tarch.  f^  homme     d'un     mérite    diftingué    ,      qui 
tr$tm»        voit   ce   qui    échappe  aux  yeux  de   beau- 
cpup  d'autres;  parce 'que,  comme  Lon* 
gin    le  dit  lui-même  ,    la  bonne  critique 
cft   le   dernier  fruit  d'un  long  ufage  »   & 
d'une  étude  confommée.     11  le  place  en- 
fuite    honorablement   parmi   les    Maîtres 
les  plus  illuftres,  Ariftote,Ciceron,  Quin- 
tîlien  ,   Hermogéne,    Démctrius,  &  De^ 
nys  d'Halicarnaffe;  fans  lesquels,  dit-il,. 
on   ne  peut  rî  f^ire  aucun  progrès  dans 
l'Eloquence,  ni  bien  juger  des  Anciens. 
Ce  jugement  eft  fort  modéré  :  celui  da 
^^^^^. Père  Rapin   ne  l'cft  pas  moins,  lorsque, 
/iV>  '-3(5/?.  n'ayant  égard  fans  doute  qu'^à  la  qualité 
>r  i'i/flf. des   Ouvrages,   &   non  à  leur  étendue, 
il  dit  en  gênerai  ,   qu'Ariftote,   Longin-, 
Quintilien  &  Ciccron  nous  ont  laiffé  des- 
Traitez  de  Rhétorique  les  plus  accomplis 
de  l'anfiquité»    Ce  Père  dit  ailleurs ,  qut 

LoDgia 
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Longln  eft  un  des  plus  judicieux  ,    mais  Lofigrn'. 
qu'il   ne  touche  que  la  fublimlté  de  VE- ^^"'"f^''-'^* 

locution.  z)'L/./;.l' 

Selon  Baudius  ,    les  dccifîons  de  Lon-  «. 
gin   font   droites   5c  fages  ;  &  il  ne  ren-    Domin, 
voye  jamais  fes  lecteurs,  s'ils  font  atten- f^^'''^^"^* 
tifs   &   foigneux  ,   qu'il  ne  les  charge  âcxxx'vj, 
richefles.    Selon  le, Père  Cauiïîn,  qui  ne    (au/p.  de 
lui  eft  pas  d'ailleurs'trop  favorable,  ^^^'fj^J'i^z^ 
gin  eft  l'excellent  Juge  des  Orateurs;  ^aj.    **'^* 
félon  VofTius,   c'eft  un  très-habile  Ciki- vojp.cram^ 

A   tant  de  jugemens  honorables^  V^^^oraJrUrT 
Longin,  je  n'en  ajourerai  plus  que  deux: c*. 
le  premier  eft  de  Monfienr  Tollius,  qui 
nous   a  donné   une  édition  fi  belle  &  fi 
parfaite  de  cet  Auteur  ;   &  le  fécond  de 
M.  Despreaux. 

Si  vous  pofredeï  bien  Longin,  dîtMon^-^.rw/.yîir 
fieur  Tollius  ,  vous  ne  penferez  ,  vous-^"^^-  ^l' 
ne  direz  plus  rien  que  de  grand.  Com-"^*  '^ 
ment  ne  produiroît-il  pas  cet  effet,  puis- 
qu'il vous  met  devant  les  yeux  tantôtA- 
lexandre,  qui  ne  peur  fouffrîr  d'autre  Sou- 
verain que  lui  dans  le  monde;  tantôt  A- 
jax  ,  qui  ne  demande  à  voir  clair ,  que 
pour  fignaler  fa  valeur  au  péril  de  fa  vie? 
Ces  exemples,  certainement,  rempliiTent 
tout  à  la  fois ,  &  l'esprit  de  grandes  peri- 
iécs  ,  &  le  cœur  de  grands  fentimens. 
En  tm  mot,  continue  Monfieor  Tolliuy, 
Longin  élève  l'ame  de  fes  îefteurs  jus- 
ques  au  Ciel  ,  &  il  élève  leur  ftyle  au- 
tant que  les  penfées  mêmes. 

Ce  qu'en  a  dit  Monfieur  Despreaux  eft  ^^**^* 
feop  long,  pour  le  rapporter  tout  Gi\l\^r,j^idJaiJ 
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|*ojigin.  &  îl  feroit  d'ailleurs  inutile  de  le  fairer 
puisqu'il  n'y  a  perfonnc  qui  n'ait  les  Ou- 
vrages de  cet  iiluftre  Poète,  pour  y  voir 
fa  Frétacc  lur  fa  Traduction  de  Longin. 
Je  remarquerai  donc  feulement ,  que., 
ïelon  lui,  cet  Auteur  ne  fe  contente  pas, 
comme  Ariftote  &  Hermogéne,  de  don- 
ner des  préceptes  toui  fecs ,  &  qu'il  ne 
tombe  pas  dans  le  défaut  de.  C(5cilius, 
qui  avoit  écrit  du  Sublime  en  (lyle  bas.; 
mais  qu'en  traitant  des  beautez  de  l'élo.- 
cution  ,  il  les  employé  toutes,  &  néan- 
moins fans  fortir  du  Ityle  didactique.  11 
ajoute,  qu'au  rapport  de  Porphyre,  fon 
jugement  étoit  la  règle  du  bon  fens,  & 
qu'il  ne  fut  pas  feulement  un  Klréteur 
habile,  mais  un  Miniflre  d'Etat  confide- 
rable ,  &  un  Phîlofophe  capable  d'être 
mis  en  parallèle  avec  Jes  Socrates  &  les 
Catons. 

Telles  font  les  louanges  que  les  Savans 
ont  données  à  Longin:  mais  ce  qui  ne 
contribue  pas  moins  à  le  faire  connoître; 
ce  funt  certaines  réflexions  qu'on  a  fai- 
tes, ou  fur  fa  méthode  en  gênerai  ,  ou 
fur  quelques  endroits  de  fon  livre.  Si- 
d'un  côté  on  y  voit  des  perfonnes  habi- 
les qui  font  de  fon  goût, ,  on  en  voit 
d'autres  d'ailleurs  qui  s'en  éloignent. 

Ainfi  un  Auteur  des  plus  con fi derabl es- 
dans  la  République  des  Lettres  ,  &  des. 
plus  favans  de  l'Europe  ;  en  un  mot,, 
MonfieurHuet,  ancien  Evéque  d'Avran- 

che&, 

t.  Quam  iîniplicitateni  pcifccututn  ciTc  Mofcm  pu- 
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ches  ,  n'eft  pas  du  fentiment  de  LonginLongîntf  •' 
fur  le  Sublime  ,  que  ce  Rhéteur  trouve 
dans  ces  premières  paroles  de  la  Gene- 
Ic:  Diiu  dit  que  la  lumière  fefajfe^  tsf  la 
lumière  fe  fit.  Sa  raifon  e(i,  que,  quel- 
que grande  que  foit  la  chofe  énoncée 
par  ces  paroles  ,  c'eft  pour  cela  même 
que  Moyfe  Ta  dite  d'un  ftyle  (impie  (i). 

Monfieur  Tollius  croit  que  Monfieur^^C-/*^ 
Huet,  occupé  de  plus  grands  Ouvrages  ,g^*"^'"  ^^ 
elt  excufable  de  n'avoir  pas  pris  le  fens 
de  Longin  ,  qui  cite  cet  endroit,  non 
pour  la  magnificence  des  paroles  ,  mais 
pour  celle  de  la  penfée  ,  &  qu'au  res- 
te ,  une  grande  choie  cil  fusceptible 
d'ornement.  C'eft  en  effet ,  ce  qu'il  au- 
roit  pu  prouver  par  l'exemple  des  Canti- 
ques de  Moyfe,  où  Moniieuc  Huet  luf- 
même  reconnoît  du  Sublime. 

Mais  Monfieur  Despr.eaux  va  plus  loin,  m  Daprt. 
&  prétend  que  ce  n'elt  pas  la  penfee  feu-  Pr:f.  fnt^ 
le,   maïs  les  paroles  mêmes  qui  font  fu- ^""^^ 
blimes  ;   parceque  ,   malgré    la  fimplicité 
des  termes,  à  les  prendre  en  particulier, 
il  y  a,  comme  il  dit,  un  tour  extraordi- 
naire  d'expreffion  ,   qui   marque  parfaite- 
ment robéïlTance  de  la  créature  aux  or- 
dres du  Créateur. 

En  effet,  Ç\  Ton  compare  cette  exprès*- 
fion  :  Dieu  dit  ,.  que  la  lumière  fe  fajfe^ 
^  la  lumière  fe  jit  ,  avec  cette  autre i 
Dieu  â^une  feule  parole  forma  la  lumière  ;' 
on  trouve  dans  la  première  expreffion  un 

Dra- 

to  propter  dignitatem  matcriac  qu«  doccri  contcatdx 
le^puit  omnen  oiaatum, 

H  7 
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loigîn^  Dramatique  qui  n'efl  pas  dans  la  fécon- 
de. La  première  nous  repréfente  Dieu 
agifTant.  Elle  nous  rend  nous-mêmes 
comme  préfens  avec  étonnement  à  fon 
adion  toute-puifTante.  Nous  voyons  naî- 
tre la  lumière  ,  nous  la  voyons  ,  pour 
ainfî  dire  ,  partir  de  fa  bouche  avec  fa 
parole.  Ajoiuerai-je  quelque  chofe?  Nou$ 
concevons  qu'e  la  lumière  paroît ,  je  nç 
dis  pas  avant  que  Dieu  ait  dit  qu'elle  pa* 
roiffe,  mais  avant  que  THiltorien  ait  a- 
chevé  de  dire  que  fur  fon  ordre  elle  pa- 
rut. Or  ce  Dramat'cjue  jette  ainfî  à  pro- 
pos dans  la  diclion  ,  cette  rapidité  d'ac- 
tion fi  bien  marqu(5e^  fait  une  exprefllon 
fublime,  parce  qu'elle  nous  élève  &  nous 
ravit. 

Combien  d'exemples  confirment  cette 
vérité  !  //  ^//  ,  (  O  b*  ^out  fut  fait  \  il 
commanda  ,  ^  t"Ut  fut  créé.  Peut-on- 
douter  que  David  n'ait  eu  en  vue  les 
paroles  de  iVIoyfe,  ou  qu'il  n'ait  voulu 
nous  élever  l'a-ne  malgré  la  fimpliciré  de 
lès  termes  ,  ou  que  le  tour  d'exprcffioa 
qu'il  a  choifi  ,  ne  convienne  parfaitement 
à  fon  delFein  ?  Peut-on  douter  que  lel 
paroles  du  Centenfer ,  dans  l'Evangile 
conformément  à  fon  intention,  n'ayent 
la  force  de  produire  le  même  effet ,  a- 
près  que  Jefus-Chrid  les  a  admirées  :  Jt 
fnis   moi-même  fujet    (  i  )    a  des  C(j/f2ma»*- 

iians  y 

j  Ipfe  dixir,  &  fadafuntj  ipfcmandavit,  Se  crca- 
ta  furit     rf  148.  V.  5, 
t  Ham  fie  ego  homo  fum  fub  potcftatc  conlUta»- 

tus  y. 
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iUfSS,  Mais  fat  des  Soldats  fous  ma  condui-  Lopjîni 
te  ;  je  dis  à  l^un ,  allez-ià  ^  i^  il  y  i^a',  jâ 
dis   à   Vautre  ,    venez  ici  ,    Q^  il  y  vient  ; 
^  à  mon  ferviteur  ,  faites  cela  ,   l^  il  le 
fait, . .     Dites  feulement  une  parole ,  ^  mon 
ferviteur  fera  guéri,     Qu'eft-ce  ce  que  Je- 
fus-Chrift    admire  dans  ce  discours  ,   Ç\-^ 
non    que    le   Centenier    conçoit  parfaite- 
ment  bien  la  puiflance  &  la  grandeur  de 
Dieu  ,   &   qu'il   Texprime   dans  toute  fa 
dignité,    en  même  tems  qu'il  y  espère? 
IWais  ,  dit- on  ,   ces   tours  font  familiers 
4dans    THebreu»    On   peut  dire  la  même 
chofe   de   toutes   les  figures  dans  toutes- 
les   langues.     Elles   font  figures ,    parce 
qu'elles  ont  quelque  chofe  d'extraordinaî- 
re:  mais  elles  ne  font  bonnes,  qu'à  eau- 
fe   que   ce  qu'elles  ont  d'extraorcjinaire^ 
elles  le  font  de  quelque  chofe  de  com- 
mun     Ainli,  fans  aller  plus   loin,  dans 
le  discours  du  Centenier,  ce  qui  regarde 
cet  Officier  &   fes   inférieurs  ,   ell  com- 
mun ;    mais   ce   qui    regarde  J.  G.  &  le 
ferviteur  dont  le  Maître  demande  la  gué-  j^  £,,-/7'^^ 
rifon,  efl  extraordinaire;   &  cet  extraor-^/x/.  [J. 
dinaire  nefefent  (i  bien  ,  que  par  le  moyen f«f'V/.   ;»4r 
de  ce  qu'il  y  a  de  commun.  ^  S-"^''!!' 

n  voila  aiiez  pour  moi  fur  ce  fujet;,^;„  ^^  x\ 
ceux  qui  en  voudront  davantage  ,   pour-DZ/Terr! 
ront   lire   la  *  DifTertation  de  Monfieurî^-^'^^^»!'» 
Huet  ,  &  celle  de  M.  Despreaux  \  ,   & ^^,'';^^* ''' 

pren-Dw^'r.  D«- 

fert,  ïo.fnr 
tiïs ,  et  habeo  fub  me  milites ,  &  dico  huîc  ,  vade  y^'"ê* 
&  >Miditi  &  alii,  veni,  &  venit  j  ôc  fervo  meo,  fac 
hoc  y  &  facit. . .    Die  tanrum  veibo  ,  Se  fâsabitttc 
fuei  meus,    Matth,  i,  v,  8.  9« 
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jUçflgtii.  prendre  parti  ,  s'ils  le  jugent  à  propos , 
avec  connoilTance  de  caufe.  Je  les  ai 
lues  toutes  deux  ,  &  je  crois  fans  diffi- 
culté devoir  m'arrêter  au  feniiment  du 
dernier.  Ce  grand  Homme ,  dont  je  ché- 
ris &  respedle  le  fouvenir  ,  avoit  eu  la 
borne  de  me  faire  la  leélure  de  fa  Dis- 
fertation  peu  de  tems  après  que  j'eus 
compofé  ce  qu'on  vient  de  lire;  &  j'eus  j 
la  fatisfadion  de  voir  que  je  ne  m'étois 
aucunement  éloigné  de  fa  penfée.  Que 
n'a-t-il  vécu  plus  long- tems  ;  première- 
ment pour  l'utilité  publique  ;  en  fécond 
lieu ,  s'il  elt  permis  de  fe  regarder  foi- 
même  ,  poar  m'aider  à  mettre  cet  Ou- 
vrage dans  une  plus  grande  perfedlioni 
Je  fuis  fur  qu'il  ne  m'auroit  pas  refufé 
les  avis.  Il  vit  dans  le  coeur  des  gens 
de  bien,  &  il  y  vivra.  11  vivra  dans  fes 
Ouvrages  ,  pour  la  gloire  de  la  France. 
Puiffent  les  charmes  qu'on  y  trouve  pour 
Tesprit  &  pour  le  cœur  ,  arracher  tous 
les  jeunes  gens  de  la  ledure  des  mau- 
vais Livres,  qui  les  corrompent  !  Le  fou- 
venir de  fa  mort,  qui  m'attendrit,  ne  me 
permet  pas  d'en  dire  davantage  ,  aufîi 
n'en  eft-ce  pas  le  lieu.  On  me  pardon- 
nera pourtant  ,  fi  je  donne  ici  à  fa  mé- 
moire ce  que  )'ai  fait  à  fa  louange  lors- 
que j'avois  l'honneur  de  le  voir.  Il  ne 
s'agit  que  de  dix  vers,  où  j'ai  voulu  ex- 
primer ce  que  doit  fe  dire  un  homme 
qui  fe  fent  tenté  d'écrire  en  vers  ,  fans 
en  avoir  le  talent ,  comme  l'avoit  ce 
grand  Focte.    Les  voici: 

Penfons^ 
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Loagia, 
Pcnfons-nous  devenir  un  jour,  comme  Boi- 

leau, 
.  Par  l'étude  d'Horace  un  Horace  nouveau? 
Ah!  ne  nous  flattons  pas  d'une  telle  chimère. 
Sommes-nous,  comme  lui,  pleins  de  l'esprit 

d'Homère  ? 
LePermeffeFrançoisnousvit'il  fur  fes  bords  ? 
Phcbus  nous  ouvre-t-il,  con^me  à  lui,  ks 

ihrefors  ? 
11  faut  pour  l'imiter  une  main  délicate , 
Qui,  do(5le  en  fes  portraits,  nous  inilruif€ 

&  nous  flatte. 
Il  faudroit  pour  le  fuivre ,  &  pour  voler  fi 

haut. 
Et  favoir  ce  qu'il  fait,    &  .valoir  ce  qu'il 

vaut. 

Je  ne  crains  point  qne  cet  cîoge  pa- 
roiiTe  faux.  Je  croîs  même,  quelque  a- 
vantageux  qu'il  foît  ,  que  l'on  convien- 
dra aifément  que  M.  Despreaux  mérite 
de  plus  grandes  louanges.  Revenons  à 
L/ongin. 

A  l'occafîon  de  ce  que  j'ai  dit  par 
rapport  aux  paroles  de  la  Genefe  ,  il  ne 
fîut  pas  s*îmagÎ!er  que  IVloniieur  Des- 
freaux  fit  fcrupule  d'être  d'un  autre  avis 
que  Lon^în.  Car  ce  Rhéteur  ne  pou- 
vant approuver  Gorgîas  d'avoir  appelle 
les  Vautours  des  fcpulchres  animez^  &  é- 
tant  dans  fa  dçcifion  appuyé  du  fentîment 
d'Hermogéne,  qui  juge  l'Auteur  de  cette 

penfcG 
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Loogin.    penfée  ^ig^e  des  fepulchres  animez  dont  II 
'    parie,  Moniîeur  Despreaux  doute  que  cet- 
'^^^^/"'iQ    penfée     déplût    aux    Poètes    de  no- 
tre liécle  ;   &    il    croit   qu'elle  ne  feroit 
pas  ,  en  effet ,  fi  condamnable  dans   les 
vers. 
M.UFev      C'efl   ainfi   que    bien   d'autres    que  lui     i 
fur    Long,i\Q   fc  fout  pas  fait  une  peine  de  ne  pas 
Voy.  M.   fuivre  Longin.     Monfieur  le  Fevre,  par 
Tê^ii. pa.;i,  exemple  ,   &  Vidorius  ne  fauroient  con- 
vi^gy.T,aA^\r\ï\tv    Hérodote  ,   comme   ce  Rhéteur 
rUr.  ua.iAQ  condamne,  pour  avoir  appelle  les  fem* 
^f'^'  r    ^^^^»  ^'-  ^^^  des  yeux.     Le  Père  Caulîin 
jJt- JJj- /*J;désaprouve  la  Critique  que  Longin  a  fai- 
c.zo,     '    te   de    certains  détails  dans  l'Hiltoire  de 
A/.T5//./"«r'rheopompe.     M.  ToUius  ne  peut  com- 
Long.  p.     prendre   comment    c'eft    une    chofe    qui 
H4.    ,      contribue  au  .bublimc,  que  de  répéter  le 
m(2me  mot  en  ditîcrenres  manières.  Mon- 
r«»yf2,Mfieur    le  Fevre  fc  range  du  côté  de  Cé- 
To/z./'.u^.cilius   fur    un  ou  deux  mots  grecs   (i) 
que  ce  Rhéteur  avoit  condamnez ,  &  que 
Longin  trouve  fort  beaux.     11  y  en  a  qui 
ne  conçoivent  pas  non  plus  comment  le 
choix    &    l'amas   des  grandes  circonllan- 
ces,  l'amplification,  les  figures,  font  des 
caufes    du   Sublime.     Enfin  ,    û  nous  ea 
/t/i.;>.i 21.  croyons   Lnngbeine,  il  y  a  de  petits  Rhé- 
toriciens    de  deux  jours  qui  ne  font  pas 
*;^«"'^;;'' difficulté   de   blâmer   le  ferment  de  Dé- 
f^oji^    '    mofthéne,  que  Lucien*  .   qu'Hermogéne^ 
Hcrmog.i.quc  toutc  Tantiquité  a  admiré;  &  Ci  nous 
deForm.,.i.Qy^  croyotts  Jcs  Notcs  de  Monfieur  Tol- 

Mcth.c  20.  ^'US, 

l'044'545.    i  'AKfltj/ito^st^îï/âU  Se  iffontraKÔrtf,    L»n^.  t.  ji.  l^^ 

Lt 
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lîus*,  c'eft  Balzac  que Langbcine  a  voulu  Longin. 
dé  ligner.  *  m.  tcII, 

A  regard  du  mot  d'Herodoie,  c'eft  u-'*^'/''^ 
ne  choie  de  goût;  chacun  peut  fuivre  le 
fien  ,   &  je   m'en  liens  à  celui  de  Lon- 
gin.     Le    Père  Caulfin   prétend  juUiâer  De  ei»(j, 
Theopompe,  parce  que  les  détails  qu'on/^r.  ér/'re/» 
y  reprend  ,    éto'te^t  ^   dit*il ,  d'^un  Hffiurien'''^''^''^' 
fidèle.    Mais   outre  que   la   fidélité  d'Un 
Hillorien     n'exigeo't     point    ces   détails, 
félon  Monlieur  Bayle;  il  eft  clair  qu'au-  m,  BayU^ 
tre  chofe  eil  d'êire  fidi,'le,  autre  chofe  eft£>/<nf.   hif», 
d*av9ir    dtt  gra/^d.     Et  afTûrcment  ,    pour'*''^-'^'^^^"*^^ 
n'avoir    pas    confondu  ces  deux  chofes, 
Longin   ne   meritoit  pas  qu'on  le  traitât 
de    Critique    mordant    l^  froid.     Pour  la  CAi*(f.  nki, 
répétition  des  termes  >  peut-être  les  deux/^/"''*» 
vers  de  Virgile: 

Littora  itttorihm  contraria ,  fluHihtti  undas     virg.  l.  4^ 
Imprecor  y  arma  armis  pugnent^   i/>fiqtte  j^e'^*i'^f*% 
potes , 

&  autres  femblables  ,  perfuaderoient  à 
Monfieur  Tollius  que  cette  figure  répand 
du  Sublime  dans  le  discours.  Sur  les 
deux  mots  Grecs  que  (Vlonlîeur  le  Fevre 
&  Cécilius  blâment,  &  que  Longin  ap* 
prouve  ,  je  crois  que  pour  en  juger,  il 
faut  fuppofer  avec  Longin  un  homme 
dans  la  paflion ,  &  non  de  fens  ralîis  ;  cat 
chaque  état  a  fes  termes.  Quant  aux 
fources  du  Grand  ,   on  n*a  qu'à  lire  les 

Canti* 

Le  premier  Cgnifîe  dévorer  par  la  necefflth  le  fccoad 
figni£«  dti  gens  ^m  livnnt  dt  ^ajtté  de  («ht* 


i88       Les    Maîtres 

toflgin.    Cantiques  de  Moyfe,  ou  le  Pfeaumc  fur 
la  fortin?  d'£gypte,  &  autres  fcmblables  ; 
on  y  verra  li  les  figures,  les  circonrtan- 
ces ,    ramplification  ne  produifent  pas  le 
6ublime  ,    &  Ij  réciproquement  le  Subli- 
me  ne   les    (bûtient  pas.     A  l'cgard   da 
ferment  de  Démolihcne,  que  dois-je  di- 
re? fînon  qu'il  feroit  fâcheux  qu'un  Au- 
teur comme  Balzac,  né  pour   le  Grand, 
&  qui  l'a  toujours  tant  aimé,    n'eût  pas 
goûté  une  penfée  digne  de  lui,    6c   dont 
il    étoit    lui-même    rrès-digne.     Mais  je 
puis   alFûrcr  que  dans  une  de  fes  Lettres, 
il  en  fait  tout  le  cas  qu'elle  mérite,  fans 
/^f^^^^'^'J  pouvoir  dire  fi  dans   quelque  autre  il  l'a 
le  card.  <if  blâmée 

T^ich.p.m.     tnfin,  pour  achever  cet  article,  Lon- 

^^TraitUu^^^   n'ell  pas  du  goût   de  Timée,   lors- 

SHb.c.3.    ^^^  lotiant  Alexandre,  il  dit  que  ce  Prit»' 

ce  a  ctjyiqu'ti  toute   C Afie  en  moins  de  terni 

qu'lfjcrate    nen    avoit   mis   à   compofer  fon 

discours  intitulé  le  Panégyrique.     Sur  cela, 

Coll.  ^w. Gonfleur  Co'/fard  ne  fait  point  difficulté 

f'ii.%9,    de   dire    que    Longin  étoit  un  cl>icaneur^ 

^    un   faux  fuhtil.     On    pcut   dire    que 

Monlieur  Coflard,  dans  fa  dispute,  étoit 

de  mauvaife  humeur;   cependant,  Mon- 

fur    Tim:e^^^^^^  Bayle  même,  dans   fon  Didionnai- 

dans  foa    Tc ,  eft  au   foud  dc  fott  avis,  quoiqu'il  ne 

^*^*         dife  point  d'injures  à   notre  Auteur.     Au 

contraire,  il  juge  ailleurs  que  Longin  é- 

toit  d'un  discernement  exquis  ,    &   d'une 

pénétration  judicieuft;  qu'il  avoit  l'esprit 

grand  &   beau  :    mais  en  cette  occalion , 

il  ne  le  reconnoît  plus  ^  ^  ne  [ait  ce  qu'il 

avoit  faii  de  fon  goitt. 
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S'il  faut   ici  fe  déclarer,  je   crois  qu'àLongin; 
prendre    le   Panégyrique    dont    il    s'agir, 
pour   ce    qu'il  e(l  ,    c'eft-à-dire  ,    pour  le 
Discours  où  Ifocrate  a  eu  defTeîn ,  com- 
me Longin  le  dit  lui-même,  de  montrer  Long.  e.  37^ 
que  les  Athéniens  ont  rendu  à  la  Grèce 
plus  de  fervice  que  les  Lacedémoniens, 
la  comparaifon   de  Timce  eft  aufîi  con- 
damnable,   que  C\  on  difoit  en  loiiant  le 
Roi,    quV/  a  moms  mis  de  tems  à  la  con^ 
quête    de   la    Hollande  ,    que   Monjieur   de 
f^augelas  à  faire  fon  Quinte  Curce,     Il  n'y 
a  point  de  rapport  ,    &  faute  de  rapport^ 
félon  le  Père  Bouhours  ,  cette  comparai-  Seuhourt; 
fon  ell  vîcîeufe,  î!e7'''!J', 

Mais  fi  nous  fuppofions  que  le  Pa- (^'"^f 81'' 
négyrique  fût  un  Discours  compofé  pour 
exhorter  Philippe  ou  Alexandre  à  la  guer- 
re contre  les  Perfes,  alors  on  diroit,  je 
crois,  de  très-bon  fens  ,  qu^ Alexandre  a 
mis  moins  de  ti^mps  à  la  concjuête  de  /'/f- 
fie ,  qu* Ifocrate  n'en  avoit  employé  à  l^y  ex- 
horter ;  &  la  disproportion  d'un  grand 
Prince  à  un  Rhéteur,  n'empêcheroit  pas 
que  la  comparaifon  ne  fût  bonne. 

Or  ne  fe  pourroit-il  pas  faire  que  Tî- 
mée  auroit  pris  le  Panégyrique  pour  le 
Discours  à  Philippe?  car  ifocrate  a  fait 
tous  les  deux  ;  &  ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'efl  que  iMonfieur  Dacier  &  Monlieur 
Le  Fevre,  dans  leurs  Notes  fur  Longin, 
s'y  font  trompez  par  un  défaut  de  mé- 
moire ,  &  ont  pris  l'un  pour  l'au- 
tre (  I  ).    Avouons   néanmoins  qu'il   ne 

paroît 

I  Ibi  cnim  Philippum  adhoitatui  Ifociates  <id  fus- 

cipicn- 
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longin.    paroît  pas   que   Timée  s'y  foit  trompé* 

mais  y  ayant  deux  manières ,   félon  De- 

Dion.  Ha- nys  d'HalicarnalFe ,    de  prendre  le  Pané- 

//c.  row.  i.gyrique;   premièrement  comme  un  éloge 

^^j7.  ^'^'.^es  Athéniens;  en  fécond  lieu,  comme 
une  exhortation  à  la  guerre  contre  les 
Perfes  ;  c'eft  de  cette  féconde  manière 
que  Timce  Ta  pris,  ainli  qu'il  paroît  par 
fes  propres  paroles  ,  rapportées  dans  le 
Grec  de  Longin  ;  &  cela  redifie  fa  corn* 
parai  fon. 

Ce  qui  la  met  encore  à  couvert  de  la 
cenfure  de  Longin»  cVft  que  Timée  n'a 
prétendu  comparer  le  Gonqueraiit  &  l'O- 
rateur, que  par  la  facilité  d'achever  l'un 
&  l'autre  leur  entreprife  ,  fans  prétendre 
que  rOratcur  feroit  comparable  au  Con- 
quérant par  fa  valeur^  s'il  mettait  moins 
de  tems  à  compofer  fon  Discours,  que 
le  Héros  à  achever  une  conquête.  Don- 
gin  lui  impute  cette  penfée  ,  comme  il 
paroît  par  le  Grec  (  i  ).  C'eft  fur  quoi 
Af.  fî4v/^,Mon(îeur  Bayle,  de  qui  je  tiens  cette  re- 

^»'^'. '^y* marque,    ne  reconnoît  plus  le  Critique, 

JurTimce.    ^  ^^^  ç,^^^  ^^  ^^,jj  ^^^j^  ^-^.^  ^^  ç^^  gOÛt. 

Voyez.- la,  Jc  finis  par  une  queftion  qui  donne 
fiusati  lor.gW^w  à  rapporter  des  penfées  conlidera- 
i7n  ^a  ^^^^  ^^  JVlonfieur  Le  Fevre ,  tant  fur 
^^'  F'^g'  Longiii  ^  q^e  fur  Hcrmogéne.  Gabriel 
Cab.depttAQ  la  Pierre  demande  pourquoi  ces  deux 
^^^'^^J'P''- ^\xicwï%  font  11  dilîerens  dans  la  maniero 

ajtrob,   ^^  traiter  le  Grand  ou  le  Sublime. 
Tab.Praf,     Monlicur    Le  Tcvre  foûtient    que   /# 
'^^'"^'  Grand 

cipicndam    in  Pcrfas  cxpeditioncm,     Taber  ,   in  Uni, 
M,  Damier,  "^m^rcj,  fur  U>^g'  p^g.iis.  tdit^d'iioUandt^ 
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GrMttd  &  le  Sublime  ne  font  pas  la  niê-Longia» 
me  chofe  ;  que  le  premier  n'cft  qu'un 
degré  pour  arriver  au  fécond;  que  le  pre- 
mier elt  comme  le  corps  du  discours, 
que  le  fécond  en  eft  comme  Tame; 
qu'Hermogéne  a  traité  l'un  ,  &  Longiii 
l'autre,  celui-là  parlant  du  /iyle  fubiime ^ 
&  celui  ci  du  Sublime  feulement. 

Ainfi  Monfieur  Le  Fevre  ne  s'étonne 
point  de  ce  que  la  méthode  de  ces  deux 
Auteurs  eft  fi  différente,  mais  de  ce  que 
l'on  s'eft  avifé  Ç\  tard  de  parler  du  Subli- 
me ,  qui  ell  la  plus  belle  partie  de  l'E- 
loquence ,  &  la  plus  utile.  De  forte 
qu'il  faut  regarder,  félon  lui,  cette  qua- 
lité du  discours  comme  ces  aftres  qui 
n'ont  été  découverts  que  dans  les  der- 
niers tems  ;  puisque  Cécilius  cil  le  pre- 
mier qui  en  ait  parlé.  Cet  Auteur  mê- 
me ne  fit  que  marquer  qu'il  y  avoît  un 
Sublime  qui  faifoit  le  prix  des  Ouvrages, 
fans  nous .  apprendre  l'art  d'y  arriver. 
Mais  ce  qu'il  avoît  omis  ,  Longin,  qui 
avoit  l'esprit  grand  &  élevé  ,  l'a  entre- 
pris avec  éclat  ,  &  en  eft  venu  à  bout 
d'une  manière  fort  glorleufe.  C'eft  donc 
lui,  dit  Monfieur  Le  Fevre,  qui  a  fû  fé-^ 
parer  cette  lumière  des  ténèbres  qui  l'en- 
vironnoient,  au  lieu  que  Cécilius  n'étoit 
pas  encore  bien  fur  s'il  la  voyoît. 

Chateaubeau  de  fon  côté  ,  croit  que 
Longin  &  Hermogéne  font  parfaitement 
d'accord,  quelque  différence  qu'il  parois- 
fe  dans  leurs  Ouvrages. 

Her- 

I  u  Grec  forte  xsit'  cii^pimv,  quoad  foititudincni« 
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Longîn.        Hermogéne,  dît  Chateaubeau*,  fait  dé* 
*  Sieph.  à  pendre  le  Grand  de  ce  qu'il  peut  y  avoir 
Caf[r0i,. Ep. ç^Q  grave    dans    le   discours,    ou  de  dur^ 
Petr^^  '^'ou  d-e  véhément  OU  de  bnllant  ^  ou  de  fort ^ 
ou    de  vigoureux  ,     OU  de  périodique.     Le 
grave  vient  de  la  noblelFe  du  fujet,  quand 
on  en  parle  dignement  ;    ce  qu'il  y  a  de 
dur  ,   vient  des  julks  reproches  adrefTez 
aux  perfonnes  conitituées  en  dignité  ;    le 
véhément     conlîde    dans    des    reproches 
qu'on   tait   à    des    perfonnes   de  moindre 
confideration  ;  le  brillant  réfulte  des  dis- 
cours   avantageux   qu'on   tient   de    foi   à 
propos  j  le  f  rt  vient  d'une  heureufe  cha- 
leur qui  anime  &  mêle  enfemble  ces  trois 
derniers  caractères  ;  le  périodique  confis- 
te  dans  le  tour  des  paroles.     '.)n  ajoute 
ie  beau^  qui  demande  de  l'étendue  &  de 
la   fymmctrie  ,   &  le  î)//,   qui  corrige  la 
lenteur  du  périodique. 

Longin  reconnoît  cinq  fources  du  Grand; 
TElevution  de  la  penlée  ,  le  Pathétique, 
l'Extraordinaire  dans  les  figures  ,  la  no- 
ble/Te de  la  Didion  ,  &  l'Arrangement 
des  paroles. 

Or  on  peut  foûtcnir,  continué  Chateau- 
beau  ,  que  le  grave  a  rapport  à  la  no" 
bleffe  des  penfées',  que  le  dur  ^  le  véhément  y 
le  brillant  i^  le  v:f  fe  rapportent  au  pa* 
thétique\  que  le  beau  comprend  la  diéïion 
iff  les  figures  ;  que  le  périodique  revient 
à  la  circonduSlion  tff  ^  far  range  me  fit  des 
paroles.    Un  peut  donc  croire  qu'Hermo- 

géne 

X  Hcimogçne   en  cet    endroit  ne  dit  point  /'/«- 

vent  ion  9 
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gène  &  Longin  (ont  d'accord»  Lonfîn. 

En  effet  ,  deux  raifons  me  perfuadent 
QU€  le  Grand  ^  dont  Hermogéne  parle, 
eft  le  Sublime  dont  parle  Longin.  La 
première,  que  félon  l'un  &  l'autre,  l'ar- 
rangement des  paroles  ,  les  figures  ,  la 
didion  ,  le  pahétique  &  la  penfe'e  font 
les  fources  du  Grand  &  du  Sublime.  La 
féconde  eft,  que  l'un  &  l'autre  donnent 
les  mêmes  exemples  ,  tirez  fur-tout  de 
Démoflhcne,  pour  y  faire  remarquer  les 
mêmes  beautez.  L'un  &  l'autre  citent 
à  cet  effet  ,  le  ferment  de  cet  Orateur, 
fes  images ,  fes  métaphores ,  fes  mouve- 
mens  &  fes  figures. 

Monlieur  Tollius   eft  de  Cet  avis,   ^Herm  /.  r; 
femarque   même  que  fur   cette  matière , '^^  ^^'''^- *"- 
Hermogéne   e(t   plus   exaft  &  pUis  jufte.  3Ô9     i4t 
Ce   Rhéteur  au  premier  livre  des  Idées,  544.545*  ' 
pofe  pour  principe  que  tout  discours  dé- 
pend de  P invention  ,  (  i  )  de  /^  dUpofition^ 
OK  de  la  méthode^  &  de    rélocution \  mais 
que  l'élocutioFi  a  quatre  parties  :   les  fi- 
gures ,    les    membres  ,    (* arrangement    deS 
mots  ,    &  l'harmonie  ,   qui  réfulte  de  ces 
deux   dernières  parties.    Monlieur    Tol- 
lius trouve  qu'il  ne  manque  rien  à  cette 
divifion;  parce  que  Tinvention  comprend 
les  penfées  &  le  pathétique.     Au  lieu  que 
dans   la   divifion   que   Longin  donne  des 
fources   du   Grand  ,  il   n'ell   parlé  ni  de 
la  dispojition^  ni   des  membres^  ni  des  châ- 
Ui    (^  de  ^harmonie  ,   toutes  chofes  que 

cet 

vintioHy  comme  M.   Tollius:  mais  la  penféc,    L  it 
Form.  c.  z.  p    244 

Tgrae  HIL  Part,  L  1 
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Longtn.    cet    Auteur   regarde   néanmoins    dans  U 

fuite  de   fon  Ouvrage  ,   comme  capables 

de  produire   le  Grand.     Ce  qui  fait  dire 

à   M.    Tollius   que   la   divifion   que   fait 

Longin  des  fources  du  Sublime,  n'eft  pas 

aflez  exaéte. 

Mais    fi   ce   Tradudeur  donne  la  pré- 

^' J*f  i'ference  à  Hcrmoeéne  far  ce  point,  Mon- 

a.deLofvi    fiear   Dacier   la  donne  a  Longm  lur  un 

Af.D4:/Vr, autre.     C'ell   lorsqu'il    croît  que  Longin 

fTroT"  ^^^"^^  ""^  hyperbole  attribuée  à  l'Orateur 

"Sni-Tj?. Grec,  &  loiiée  par  Hermogéne.    '*  Lon- 

,,  gin,  dit  Monireur  Dacier,  cite  ce  pas- 

„  fage  fans  doute  ,   pour  en  condamner 

M  l'hyperbole,  qui  ed  en  effet  très-vicieu- 

„  fe  ;    car  un  esprit  foulé  fous  les  talons^ 

„  eft  une  chofe  bien  étrange.  Cependant , 

„  continué  Monlieur  Dacier,   Hermogé- 

„  ne  n'a  pas  laiffé  de  la  louer.    Mais  ce 

„  n'elt  pas  feulement  par  ce  paffage  que 

„  l'on  peut  voir  que  le  jugement  de  Lon- 

„  gin  eft  plus  fur  que  celui  d'Hermogé- 

,,  ne  &  de  tous  les  autres  Rhéteurs. 

Quand  même  Longin  ,  en  cette  oc- 
cafion  ,  auroit  penfé  autrement  qu'Her- 
mogéne ,  comme  le  croit  Monfieur  Da- 
cier, c'ell  toujours  une  gloire  pour  Her- 
mogéne, c'eft-à-dire,  pour  un  homme  de 
dix-huit  ans,  d'être  mis  en  parallèle  avec 
wnaufli  grand  homme  que  Longin.  Mais 
c'eft  une  queftion  ,  fi  ce  grand  Homme 
a  voulu  blâmer  l'hyperbole  qu'Hermogé- 
ne  a  loiiée.  La  raifon  d'en  douter,  eft 
que  cette  hyperbole  fe  trouve  immédiate- 
ment après  une  lacune  où  étoit  le  juge-- 
ment    de    Longia.    Il   paroît   bien  qu'il 

a 
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a  voulu  blâmer  celles  qui  font  trop  for- Longin, 

tes   ou   trop   dures  :  mais  ne  doit-on  pas 

fuppofer   qu'il  a  crû  qu'on  doit  juger  de 

leur  force  ou  de  leur  dureté,  par  lapas- 

fion  où  fe  trouve  celui  qui  parle?  Or  il 

eft   fur   qu'Hermogéiie   n'a   loiié  celle-ci 

que   dans   un   grand  mouvement.     Cice- 

ron  ne  remarque-t-il  pas  que  Démodhé-cietinOm; 

ne  ,   dans   la   chaleur ,   a  des  expreflions 

que    fon  ennemi  traitoit  de  monftrei  dam 

U  didio»  ?   Mais   Ciceron  ne  donne  pas 

pour  cela  dans  la  penfée  de  cet  ennemi; 

parce  qu'il  eft  facile  (  i  )  ,   quand  on  eft 

de  fens  raffis,   de  trouver  à  redire  à  des 

expreflions  qui  ne  font  bonnes  que  dans  U 

chaleur. 

Au  travers  de  tout  ce  que  j'ai  dît  |dans  ' 

ce  chapitre,  le  ledeur  judicieux  verra  d'un 
côté  ,  l'eftime  finguliere  qu'il  faut  faire 
&  de  la  critique  ,  &  des  préceptes  de 
Longin ,  &  que  ce  grand  Homme  eft  un 
des  plus  exceUens  Maîtres  de  l'Eloquen- 
ce. Jl  verra  d'un  autre  côté,  qu'il  y  a 
de  quoi  vérifier  que  les  plus  favans  fe 
trompent  quelquefois,  puisqu'il  n'eft  pas 
polTible  que  Longin  lui-même  ,  ou  les 
Savans  qui  le  critiquent  ,  ne  fe  foient 
trompez  dans  des  jugemens  qui  font  con- 
traires  entre  eux.  La  conclufion  naturel- 
le eft,  qu'il  faut  s'élever  au-delTus  delà 
vaine  gloire,  &reconnoîtreavec  franchifc 
le  foible  de  nos  Ouvrages  ,  ou  le  faux 
de  nos  jugemens,  lorsqu'on  nous  le  fait 
"voir. 

DEME'- 

X  Facile  cH  vexbum  aidens  teprehendcre^  ck,  ibii, 

1   2 
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D     E'     M    E'     T     R    1    U    S, 

Que  les  uns  croyent  être  le  Phalérien ,  près- 
que  contemporain  de  DémofihéKe\  i^  que 
les  autres  difent  être  £  Alexandrie  ,  ^ 
contemporain  de  Gaiien. 

Démc-  T  ^  y  ^  ^"  Traite  en  Grec  touchant  VE- 
trius.  X  locution^  lequel  pour  n'être  qu'un  très- 
petit  morceau  de  Rhétorique,  eft  pourtant 
capable  de  faire  honneur  à  fon  Auteur  ; 
&  on  le  donne  à  un  homme  dont  le 
nom  réciproquement  fait  honneur  à  l'Ou- 
vrage: c'ert  le  fameux  Démétrius  le  Pha- 
lérien, ainfi  furnommc  du  Port  d'Athè- 
nes nomme  Phalére  ,  d'où  il  étoit  natif. 
J'ai  parlé  de  lui  dans  la  Prét^ace  de  ce 
Recueil.  Il  fut  disciple  de  Théophrafie, 
&  devint  Ci  confiderable  par  fon  Elo- 
quence &  par  fon  habiltté,  qu'il  fe  ren- 
dit Maître  de  tout  dans  la  République. 
On  lui  dreffa  trois  cens  foixante  flatuës , 
pendant  que  la  fortune  lui  fut  favora- 
ble. On  les  abatit  toutes  lorsqu'elle  lui 
devînt  contraire.  11  fut  obligé  de  s'en- 
fuir ,  &  il  difoit  dans  fon  exil  ,  qu'on 
n'avoit  point  abntu  fa  vertu  ,  &  que  fa 
gloire  dureroit  malgré  l'envie  de  fcs  en- 
nemis. 

Tous  les  Critiques  néanmoins  ne  con- 
viennent pas  que  cet  Ouvrage  foit  de  lui. 
Jl  y  en  a  qui  l'attribuent  à  un  Démé- 
trius    d'Alexandrie  ,    bien    poftcrieur   au 

prc- 
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premier;  d'autres  croyent  qu'il  elt  de  De-Démé- 
nys  d'Halicarnalfe.  "ius. 

Melchior  Junius,  fins  entrer  dans  cet- Met hod.  E; 
te  quellion,  nous  conleille  de   lire  Her- '*'^'*"'^-     , 
mogéae,  &  nous  avertit  de  ne  point  ne-*^"'"^'"'*'"*^^ 
gliger   la   kdtnre    de    Démétrius.     C'eft 
ainli    que   le    Père    Vavaffeur  afTûre  que     DeMic, 
cet  Auteur  eft  un  Ecrivain  habile  &  fort  ^','^'^^'^^^« 
fubtil  ,    que  ce  qu'il  a  écrit  eli  utile,    & 
digne   non    feulement  d'être  lu  fouvent, 
mais  encore  d'être  appris  par  cœur.     Le 
Père   Rapin  dit  de  même  que  Démétrius  t<,r/;M)'.  </< 
eft   un   des  Anciens  qui  juge  le  plus  ^-'témojih.à' 
nemei  t  des  chofes,  mais  qu'il  ne  touche''' ^"^' 
que  la  délicatcfTe  du  discours.     Moniieur 
Tollius    n'a    garde  de  ne  le  pas  eftimer,     • 
Il   le  trouve  cependant  moins  exadt  qu'-     .,  ^  ,, 

T  1  'PI  •  T  1  J  M.   Toit, 

Hermogene  &  Longni.     il  en  donne  \i- cia?is  fa 
ne  raifon    qui    eft   aifée   à    comprendre  livof. /«r  ;* 
car  lorsque  Démétrius  parle   du  Grand /^  '•  <^ 
il  n'en  alTigne  que  trois  (burces,  qui  font^''"'^* 
les  penfées,  le  choix  des  mots  ,   &   leur 
arrangement,   fans  parler  ni  des  figures, 
ni  des  p:^frions;.  fa  divilion  ne  peut  donc 
pafler  pour  exade,  félon  Monfieur  Tol- 
lius, à  moins,  dit-il,  qu'on  ne  rapporte 
les  paillons  aux  penfees,  &  les  figures  à 
la   diéiion.     Enfin    le   Bibliographe   ^no- BibUog.hid. 
nyme,  fans  entrer  dans  aucun  détail,  àhPoiit.  phi- 
que  c'eft  un  petit  Ouvrage  que  celui  dont'"^-  '«'^'''/'» 
nous  parlons,  mais  que  c'eft  un  Ouvra-^*^°* 
ge  excellent. 

Aucun  des  Critiques  que  je  viens  de 
nommer,  n'entre,  comme  on  le  voit, 
dans  la  queflion  qui  regarde  le  véritable 
Auteur  du  livre  dont  il  s'agit  ;  ils  jugent 

1  3  feule- 
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D«*mé*      feulement   de   fon   mérite  &  de  celui  de 

tiius.        fon  Ouvrage.     Il   y  en   a  qui  vont  plus 

Th.  Cale  'o^^«     ^^^  remarquent  premièrement  qu'il 

ians  icDt'-y   a   cu  pluficurs  Démétrius  ,    même  de 

f»rt.<i'^fl.phalére,  &  qu'il  y  en  a  eu  de  divers  païs^ 

^'"*  tous  gens  dloquens,  célèbres  par  des  é- 

crits  qui  concernoient  la  Rhétorique.    En 

fécond  lieu,  ils  remarquent  que  l'Auteur 

fag.\66.nA^  Livrc  dont  nous  parlons,  citeDémé- 

303.  trius  le  Phalérien,  comme  un  autre  cite- 

roit   Ariftote   ou   Ciceron  ;    &   de  là  ils 

concluent  que  ce  n'eft  pas  cet  Orateur. 

ih'd.txPetr.     Selon  Vidorius  néanmoins,  la  metho- 

y:£ior.  E'  de  &  la  conduite  de  l'Ouvrage ,  l'eîaâî- 

dit.Fhr.    j^^g  Q^  j^  fine/Te  des  détails,  l'éleeance 

iXemet,   an,  ,        ,,    .         .        ,.  -,      \  "       , 

issi*        ^^^  ^tyle,  le  discernement  du  bon  ou  da 

mauvais  dans  les  Ouvrages  des  Auteurs, 

la  jufteiTe  des  jugemens  &  des  critiques, 

tout    enfin  lui  perfuade  que  c'eft  un  des 

Péripateticiens  les  plus  polis,  &  l'un  des 

plus  dodes  disciples  de  Théophrafte,  quî 

a  compoCé  ce  Traite;  en  un  mot,  il  croîl 

que  c'efl:  le  fameux  Orateur  natif  de  Pha- 

■M^^'    O^e   fi   Vi6lorius  trouve  des  eens 

.^riji.  w{/).quv  ne  donnent  point  a  lAuteur  le  fur- 

lount.       nom  de  Phalérien,   il  en  trouve  d'autres 

TAr»pW4^^quj   le   l^-,i  donnent  :   &  fi  le  Démétrius 

%ltamn^  aiufi  fumommé ,  ell  cité  dans  ce   Livre, 

Theophyua.c*c[ï,  dit  Vidorius,  Démétrius  lui-même 

Pai.  i66.qQi  j'eft  cité,  pour  fe  faire  honneur  d'un 

fttt. 30s,    ^^^  également  fage  &  plein  de   liberté, 

dont   il    a    voulu    conferver  le  fouvenir. 

Il  étoit  Ambafi^adeur  pour  les  Grecs  au- 

Le  fucces-p^l^^  de  Craterus   de   Macédoine,    &  ce 

"y!!ÎL>/l'^  Prince  le  recevant  avec  beaucoup  de  hau- 

teur,  ce  Frtnce^  dit-il  ,   ejt  lui-même  an* 

trefiis 
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irefots   lenu   vtrs    tious  en  amhaffade.     ParDémc* 
OÙ    Démécrius   vouloit    marquer   douce- "ius» 
ment  l'orgueil  de  Craterus. 

C'ed  ainli  que  Vièlorius  juge  en  mê- 
me  tems  &  de  la  nature  de  l'Ouvrage, 
&   de    Tx^uteur  qui    l'a  compofc.     Gad- ^pudMtr* 
dius  eft  de  (on  avis  ,   tant  fur  l'un  que*":^    Pe/j- 
fur  l'autre  article:  mais  pour  le  fecond,^''^'^'*^?^^' 
Ifaac  VolTius  n'en  eft  pas,  non  plus  querV»».'  i.  /ê 
le  Père   Cauiïin  *,   ni    Henri    Valois  j.^<:r'pt.  non 
Ce    dernier    croit    que    l'Ouvrage   eft  de  f  "'^'^*    ^" 
Denys  d'HalicarnaiTe,  &s'appuye  fur  deux  vojf.deros» 
raifons.     La  première  eft,    qu'un  ancien  Wijf.M»r./>. 
Scholiafted'AriQophane attribue  à  ce  Rhé- J'- 
teur  un  trait  qu'il  rapporte  du  livre  dont  £/^,''^'';f* 
eft  queftion;  la  f<rconde  eft,  qu'on  parle t //^«r.  ra- 
dans  ce  livre,  *d'un  Peintre  nommé  Ni-''/-  '"  "'^' 
cias,    f  &  d'un  Auteur  nommé  Artemon,^'^-^/*"^''ji 
qui   tous  deux   ont  vécu  longtems  après  ma/c. 
Démétrius  le  Phalérien.  ^P^g.an, 

Cette   féconde  raifon  prouve  bien  que'',*^'  .. 
1  Ouvrage  n  eft  pas  de  Demetrias,  mais  131.^.231. 
non    pas   qu'il    foit  de  Denys  d'Halicar- 
iialfe     La  première  paroît  plus  concluan- 
te à  cet  égard  ,   &  néanmoins  elle  n'eft 
pas  démonftrative,  parce  que  le  Scholias- 
te  peut  avoir  pris   un  Auteur  pour  l'au- 
ere.     C'eft    pour    cela   que    Jean  Gérard  /„/;>.  ora- 
Vofllus   n'eft  ni   pour  ceux  qui  donnent '<"•.  A  6.  c^ 
cet  Ouvrage   à   Démétrius  le  Phalérien,*- 
ni    pour   ceux   qui  l'attribuent    à   Denys 
d'Halicarnaffe.     D'un   côté  ,    il    ne  peut 
fe  perfuader,  non  plus  que  le  Père  Caus-  cauf.id» 
fin  ,   que  Démétrius   le  Phalérien  fe   fût  ^^"'^ 
cité   lui-même  ;    &    il  eft  moins  touché 
du  témoignage  d'un  feul  Auteur  afTei  ré- 

1  4  cent 
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Detne-     Cent  f  I  ) ,  qui  lui  donne  nommcmenl  ce 
tiius.         petit  Traité,  que  du  filence  de  tous    les 
anciens  KhCteurs  fur  cet  article,  &  par- 
ticulièrement du  filence  de  Ciceron  :  car 
ni  l'Orateur  Romain,  ni  aucun  autre  plus 
ancien  ,    n'a   donné    cet  Ouvrage  à  Dé- 
Ç-  métrîus.     Aucun    d'eux   ne   dit   rien    fur 

cela.  Cependant  Ciceron  avoit  occafioii 
d'en  dire  quelque  chofe,  lorsqu'il  parloit 
de  cet  Orateur;  dautant  plus  qu'il  l'efli- 
moit  beaucoup. 

D'un  autre  côte,  fur  le  titre  de  tou- 
snjiir.orat.  iç^  Ics  édîtions ,  Volîlus  Hc  lalITc  pas  de 
I34. '^^  croire  que  TAurcur  s'appeiloit  Démétrius, 
&  que  ce  n'eft  pas  Dtnys  d'Halicarnas- 
fe.  11  croit  donc  que  c'eft  un  Démé- 
trius  d'Alexandrie  ,  &  non  pas  celui  de 
Phale're.  Néanmoins  en  jugeant  le  fond^ 
îl  convient  que  l'Ouvrage  e[l  digne  de 
cet  Orateur,  &  qu'il  cioit  lui-même  di- 
gne de  rOuvrage. 

Au  relie,  Voiïius  ne  donne  point  fon 
avis  pour  certain;  <&  à  fon  exemple,  un 
7hofn.  Cal  autre  Critique  ne  veut  anlîl  rien  décider 
«/tf^ij /»«  f- touchant  le  ficelé  du  Rhéteur  dont  il 
dit.  </'^«- s'agit.  11  fe  contente  de  dire  que,  pofé 
*'*'*  Je    fentiment    de    VofTius  ,   il    étoit  con- 

temporain de  Galien.  En  tout  cas  ,  le 
inéme  Critique  alFûre  que  l'Auteur  dont 
cft   quedion  ,   n'eft   point  Denys  d'Hali- 

canalTe. 


I  Theophylaftc,  qui  vivoit  fous  Alexandre  II.  il 
y    a   enviiun  600    ans. 

z  Qiiin  etum  Phahrcum  illum  Demctrium  (quan- 
quam  is  ^uiruus  incliualïc  cloqucniiam  dicitur)  mul- 


d'E    LOQUENCE.  201 

carnafle.  Il  fe  fonde ,  avec  très-grande  oémé* 
raiTon  ,  fur  la  différence  Ibit  de  la  me-tiiu«. 
thode,  foit  du  fîyle,  &  fur  le  fil ence  ré- 
ciproque tant  de  cet  Auteur  fur  Denys, 
que  de  Denys  fur  cet  Auteur.  Car  De- 
nys d'Halicarnatîe  a  coutume  ,  quand  il 
traite  les  mêmes  chofes  qu'il  a  traitées 
auparavant,  de  renvoyer  fon  ledeur  aux 
endroits  où  il  en  a  déjà  parlé. 

En  fuppofant  que  c'cit  Démétrius  le 
Phalcrien ,  nous  en  trouvons  le  caradé- 
re  dans  Quintilicn  (2)  &  dans  Ciceron.. 
Ils  reconnùiflent  tous  deux  que  cet  O- 
ratcur  avoit  beaucoup  de  génie,  qu'il  é-  ^ 
toit  éloquent,  qu'il  n'excelloit  néanmoins 
que  dans  le  flyle  médiocre  ,  &"que  fes 
manières  ne  convenoient  guéres  aux  af- 
faires ferieufes  ;  qu'à  la  vérité,  ce  fut  lui 
qui  fit  dégénérer  l'Eloquence  parmi  les 
Athéniens;  mais  pourtant  qu'il  eft  digne 
de  confideraiion ,  parce  qu'il  eft  du  nom- 
bre des  dix  Orateurs  Grecs,  quoiqu'il  ne 
foit  que  le  dernier. 

Le  Père  Rapin  avoit  en  vue  ce  jugQ- T^/px.  fnf 
ment,  lorsqu'il  die  que  cet  Orateur  A-/*£H«.*» 
thcni.en  aifecla  plus  d'art  que  fon  génie 
n'en  pouvoit  porter,  en  afte6lant  plus  de 
douceur  que  de  fc)rce;&quece  fut  ce  qui 
fit  dégénérer  l'Eloquence  à  Athènes.  Ne 
peut-on   pas  dire  au  contraire  ,   que  cela 

n'ar- 

tnm  ingenii  habuifle  &  facundîac  fateor,  vel  ob  hoc 
memoiw  dignum,  quod  ultimus  eft  ferè  ex  Articis 
qui  dici  poitît  Oraror:  quem  tan^ço  in  illo  mcdio 
içencre  dicendi  praefert  omnibus  Ciceio,  ^intU^  Ar 
10,  c,  i.^.  m.  ïj7| 
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Demc-      n'arriva   que   parce  qu'il   fuîvit   trop  fon 
«»«•        génie?  C'eft  l'idée  certainement  que  j'en 
ai  prife  fur  les  paroles  de  Ciceron. 

,,  Démctrius,  dît  l'Orateur  Romain, 
„  (i  )  fut  plus  habile  que  tous  les  vieux 
„  Orateurs  qui  le  virent  fe  fignaler  dans 
„  fa  première  jeunefTe.  Cependant  il  fut 
„  plus  propre  aux  discours  d'apparat, 
„  qu'aux  discours  d'ufage,  &  eut  plus  le 
5,  don  de  plaire  ,  que  celui  de  toucher. 
„  Il  paroifToit  au  Barreau ,  non  pas  corn- 
„  me  en  un  jour  de  bataille  paroît  un 
,,  vieux  foldat  qui  a  fait  plufieurs  cam- 
„  pagnes  ,  mais  comme  un  homme  quî 
,,  fort  de  faire  fes  exercices.  11  vouloîc 
„  montrer  qu'il  avoit  de  la  douceur  ,  & 
^y  c*étoît  en  effet,  fon  caraétere.  A  ce» 
y,  manières,  on  reconnoiffoit  Théophras- 
,,  te,  dont  il  avoit  pris  les  leçons.  Au 
„  lieu  de  THloquence  mâle,  vigoureufe,. 
„  qui  avoit  régné  jusqu'alors ,  il  en  pré- 
„  fenta  une  plus  molle,  plus  foible,  plus 
^,  efféminée.  Livré  à  cette  douceur  qui 
„  lui  étoit  naturelle,  il  n^avoit  point  de 
„  force.  Il  chatouilloit  les  oreilles,  mais 
„  il  n'alloit  point  jusqu'au  cœur.  Ce 
„  n'étoit  point  cette  éloquence  de  Peri- 

„  clés 


T  Phalereus  fuccefïït  eîs,  Scnibus  adolescens,  eru- 
^itifHmus  illc  quidem  hoium  omnium  ,  fcd  non  ram 
armis  inftitutus  quam  palxftr.T.  It^que  delcftnbat 
jnagis  Aihcnicnfcs  quàin  inflammabat.  rroccflerac 
«nim  in  folem  ,  &  pulvcrcm,  non  ut  c  militari  ta- 
bernaculo,  fed  ut  è  Tlicophralli  doétifllmi  hominis 
vmbraculis.  Hic  pilmus  inflexit  oratjoncm  ,  tcne- 
lamque  leddidit,  &c  fuavis,  ficut  fuit ,  videri  maluit  » 
«[uàm  fitavis  :  fç4  /yaviiatç  ca  ;  <}}i^  pcrfundcret 
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^  clcs  (  2,  )  ,  qui  étant  pleine  de  char-  Démé-- 
„  mes ,  éioit  en  même  tems  armée  d'é-  trius, 
,,  clairs  &  de  foudres  ,  en  forte  qu'elle 
„  étoit  capable  non-feulement  de  flatter 
,,  l'ame,  mais  de  la  vaincre,  &  d'y  lais- 
,,  fer  avec  les  fentimcns  d'un  plaîlîr  fo- 
„  lide,  des  impreflions  fortes,  qu'il  n'é- 
,,  toit  point  facile  d'effacer.  II  n'en  faU 
„  loitpas  tantà  J3émctrius;  pourvu  qu'on 
,,  fût  fenfible  à  fes  ornemens  &  à  fesmi- 
„  gnardifes ,  il  n'en  dcmandoit  pas  da- 
,,  vaniage.  C'eft  le  portrait  qu'en  fait 
Ciccron:  on  peut  y  ajouter  ce  que  j'en 
dis  encore  dans  la  Préface  de  ce  Re- 
cueil, où  j'ai  entre  autres  remarqué  que 
cet  Orateur,  toujours  richement  &  fuper- 
bement  vêtu  ,  vouloit  aufli  des  discours 
qui  brillalîènt. 

Mais  loin  de  reconnoître  là  l'Auteur 
du  Traité  touchant  l'Elocution,  ce  por- 
trait eft  ce  que  je  trouve  de  plus  fort^ 
à  mon  fens,  pour  nous  perfuader  que  ce 
n'eft  pas  Démétrîus  le  Phalérien.  Car, 
fans  nous  arrêter  à  confiderer  qu'il  n'y 
a  nulle  apparence  que  Ciceron  n'eût  rie»  ' 
dit  fur  cet  Ouvrage  dans  une  fi  belle  oc- 
cafion  d'en  parler  ,  s'il  étoit  de  l'Ora- 
teur 

animo5,  non  quâ  perfringeret  ;  &  tantnm  ut  me- 
moriam  concinniratis  fuaEj  non  (quemadmodum  de 
Pericle  fcripfit  Eupolis  )  cum  deleftatione  aculeos 
etiam  lelinqueiet  in  animis  eorum  ,  à  quibus  eflec 
audirus.     Lib.    de  clar.  Orat.  n.   37.  &c. 

2  Cujus  in  labris  vcteres  Comici  leporera  habt- 
taiTe  dixerunt,  taotamque  in  eo  vim  fuifle  ,  uc  in 
eorum  mentibus  qui  audifTenr,  quaii  açulCOS  f^nQi» 
diUX  lcJili<lU€iet,    Ciç,  j,  de  Orat. 

i  € 
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Dcmc-  ^^^^  d'Athènes  ,  il  y  a  deux  queftions  i 
çiiu^i  faire  fur  ce  portrait  qu'en  a  fait  TOra- 
tcur  Romain:  l'une,  fi  c'eft-là  le  carac- 
tère du  Livre  en  queftion  ?  l'autre,  il 
c'eft  du  moins  à  ce  tour  &  à  ce  carac- 
tère que  nous  conduifent  les  préceptes 
qu'on  nous  y  donne?  Et  la  décilion  de 
ces  deux  articles  doit  fervir  à  juger  fi  ce 
Traité  eft,  ou  n'eft  pas  de  l'Orateur  que 
Ciceron  nous  a  peint.  Or  à  bien  exa- 
miner toutes  choies,  ce  n'efl-là  ni  le  ca- 
raétere  de  l'Ouvrage,  ni  celui  auquel  nous, 
conduifent  fcs  préceptes. 

Ce  n'eft  point  le  caradere  de  l'Ouvra» 
ge.  £n  effet  ,  de  la  manière  que  Cice-^ 
ron  nous  peint  l'ancien  Démétrius  ,  fort 
ftyle  étoit  celui  d'ifocrate  ,  périodique^ 
fleuri,  brillant  ,  tout  renfermé  dans  cer- 
tains nombres  &  dans  certaines  caden- 
ces, à  peu  près  comme  un  Poème.  Ce 
qui  produit  ce  ftyle  ,  c'eft  l'égalité  des» 
membres  qui  compofent  les  périodes ,  ou 
le  tour  qu'on  leur  donne,  ou  leurs  op- 
pofiiions  ,  ou  leurs  chiites  fembJables,. 
ou  toutes  ces  chofes  enfemble;  &  c'efl 
ce  qu'on  ne  voit  nulle  part  que  l'Au- 
teur dont  eft  qucftion  ait  jamais  recher- 
ché. 11  eft  poli  &  travaillé,  fclon  le  ju- 
y^  ;„y,  gement  qu'en  a  porté  VofTius  ,  &  que 
©r-rar/. é.d'autres  Critiques  en  ont  porté  aufti-bier» 
*•  *•  que    lui  ;    mais    il    n'a    rien    de  tout  ce 

que  je  viens  de  dire  d'ifocrate  ,  ou  de 
ce  que  Ciceron  donne  au  ftyle  de  Dé- 
métrius. 11  fcmblc  même  avoir  évité 
l'occafion  d'avoir  rien  qui  en  appro- 
chât ,    puis^iu'il  entre   eu  imtkie  fans 

cxor- 
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ciorde  &   fans  préparation  ,    &  fe  prive  ^^mé^    - 
par-là  d'une  partie  du  discours  plus  fus-trius.  .     j 
ceptible  que  les  autres  de  celte  forte  d'or- 
nemens. 

Ce   n'eft  pas  non  plus  à  cette  espèce 
de  beautez  que  nous  conduifent  fes  pré- 
ceptes ;   puisque   d'un  côté,  il   nous  dé-  Pag.^i.rh 
clare  qu'il    n'eli   point   du  tout  pour  lesi7-<in:. 
discours   qui    font   toujours  périodiques, 
&   que  d'ailleurs  il  nous  avertit  que  Tu- 
(àge  des  autres  ornemens  dont  nous  par- 
lons ,   ell  dangereux;   qu'ils  conviennent 
plus    à    un    Sophifte    qu'à   un   Orateur; 
qu'ils    font   contraires  à  la  force  &  à  la 
gravité  du  ftyle;  enfin  qu'ils  ne  s'accom- 
modent ni  avec  les  palfions,  ni  avec  les 
mœurs   qu'il    faut   marquer   dans  un  dis- 
cours.    Âulfi    blâme- 1- il  deux   endroits p^^.  i^y.^ 
qu'il   rapporte,    l'un    de  Théopompe,   &258.^/"'5. 
l'autre  de  Démodhéne,  dans  lesquels  ils  H6.».i<»i* 
s'expriment   tous   deux  par  antithéfes  fur 
des  matitres  fort  graves,  &  il  condamne 
également  ces  deux  Orateurs  en  ce  point, 
comme  desperfonnes  qui  fejoiieni,  lors- 
qu'elles doivent  marquer  leur  indignation» 
De  forte  qu'il  eft  plus  (evere  qu'dermo- 
géne,   qui    n'avoit   condamné   rantithéfej;"^;f^^'J^ 
de  Démoflhéne,  que  parceque   l'Orateur  15.  ' 
y  avance  un  menfonge. 

On  dira  que  Démétrius  n'a  point  tant 
orné  le  (iyle  de  cet  Ouvrage,  parce  que 
cen'étoit  point  une  Harangue.  Nos  Trai- 
tez de  Rhétorique  font -ils  Ç\  ornez  ?  Il 
eft  aifé  de  répondre  qu'il  n'y  a  point  de 
comparaifoa    entre    des  Traitez   qui  ne 

1  7  font 
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l>émé'  font  pas  faits  pour  être  donnez  au  Pu- 
tiiys,  blic,  &  un  Traité  deftiné  à  voir  le  jour. 
J'avoiic  qu*un  tel  Traité  n'aura  jamais 
le  caradere  d'une  Harangue,  mais  il  au- 
ra  du  moins  quelque  air  de  TAuteur  dans 
fes  Harangues. Ne  reconnoit-on  pas  leCice- 
ron  des  Harangues  dans  le  Ciceron  des  Li- 
vres de  Rhétorique?  Certainement  on  re- 
connoît  dans  la  Rhétorique  d'Anaximé- 
ne  ,  tout  ce  qu'on  dit  de  fes  Oraifons 
&  de  fes  autres  Ouvrages  :  au  lieu  que 
Démétrius  le  Rhétoricien  n'a  rien  de 
Démétrius  l'Orateur,  quoiqu'il  ait  autant 
poli  fon  Ouvrage  ,  qu'on  fcnt  &  qu'on 
reconnoît  qu'il  a  fait.  Que  fi  on  oppo- 
fe  qu'il  n'étoit  plus  jeune  quand  il  le 
compofa  ,  &  qu'il  avoit  changé  de  ma- 
nières ;  il  eft  aifé  de  voir  que  Ciceron 
ne  fait  pas  feulement  le  portrait  de  fa> 
jeuneffe  ,  mais  qu'il  nous  donne  le  ca-* 
radere  que  Démétrius  conferva  toujours^ 
&  qui  dura  mcme  après  fa  mort  dan» 
les  Orateurs  qui  le  fuivirent. 

Ce  que  j'ai  dit  du  véritable  Auteur  de  cet 
Ouvrage,  fait  en  même  temsconnoîtrecc 
j^^;^.  0^.  qu'on  peiife  de  l'Ouvrage  même.  J'ajoute 
>»r./.6.c.2.  que  Voflius  fait  profeffionde  le  fuivrcplu- 
tôt  qu'un  autre  ,  dans  ce  qu'il  avoit  è 
2/.  Af«,./,o/.  dire  du  ftyle  ;  que  Vidorius  &  d'autre* 
/.  d.  f.  i.w.  Savans  ont  jugé  qu'il  meritoit  qu'ils  l'en- 
^  richifTent  de   leurs  notes  ;   enfin ,  qu'il  y 

en 

T  Cattcrùra  extanf  pratcrca*  Opuscula  Demctriif 
âuibus  prxccpta  continentur  de  mcmbris  5c  incinss 
oc  pcriodo  ,  ejusqua  partibus  :  de  componcndis  E« 
fiUUliS}  U  de  Câid^ciibus  diccitdi:  qus  Latine  a- 
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en  a  tels  qui  Tont  paraphrafé,  &  qui  ont  Démé* 
voulu  en  appliquer  les  préceptes  à  rulà-t"«s»^ 
ge  de  la  Chaire. 

Monfieur  Morhof  n^a  pas  manqué  de 
remarquer  tout  cela  en  parlant  &  dçDé- 
métrius  &  de  fon  Livre.  Une  choie  fort 
furprenante  ,  c'eft  ce  qu'il  ajoute  (  i  ) , 
,,  qu'outre  cet  Ouvrage,  il  a  vu  du  mé- 
„  me  Auteur  quelques  Opuscules  traduits 
„  en  Latin  ,  dans  lesquels  il  eft  parlé 
„  des  Périodes  6c  de  leurs  parties ,  des 
„  divers  caraéleres  du  discours  &  du  fty- 
„  le  tpiftolaire,  qu'il  juge  dignes  d'être 
,,  lus  pour  la  bonté  â^s  préceptes.  Ces 
Opuscules  prétendus  ne  font  que  le 
Livre  même  de  rElocution,  qui  eft  tout 
ce  qu'on  a  deDémétrius,  &  qui  contient 
tout  ce  que  dit  Monfieur  Morhof,  & 
rien  de  plus.  De  forte  qu'en  parlant  de 
îa  Verfion  qu'il  avoit  vue,  comme  d'un 
Ouvrage  diferent  ,  il  nous  donne  une 
preuve  certaine  qu'il  n'avoit  jamais  lûDé- 
métrius  en  fa  langue  originale. 

La  Verfion  dont  pnrle  Monfieur  Mor- 
hof, eft  fans  doute  différente  de  celle  qui 
-accompagne  le  Texte  Grec  dans  l'édition 
d'Angleterre.  Il  en  appelle  l'Auteur /l^^rt" 
Antoine  Anùmaque ,  &  ne  dft  point  fi  c'e/l 
un  bon  Ouvrage.  A  l'égard  de  l'autre, 
on  la  trouve  fort  mauvaife.  On  a  crû 
aufl]  qu'elle  étoit  toute  récente  ,  &  faite 

exprès. 

pud  Rob.  Witîter  in  4.  ex  interprctatione  M.  Arito» 
aii  Aniimachi»  Bafileae  édita  funt  :  &  ,  ob  egregiè 
monfliatam  peiiodoium  zationem  legi  omnino  ds.- 
beat*    Maihof.  A  6,  c,  î,  t%  Î40«  "»  i< 
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Démc-      exprès  pour  Tédition  nouvelle;  mais  elle 
uau5,         eft    plus    ancienne    d'environ    cent    ans. 
C'eft    un    ProfefTeur  d'Eloquence   à  Vc- 
nife  ,   nommé    Raphaë!  Cyllenius  Ange- 
j»Tî72./dïii5,  qui  en  eft  l'Auteur,  &  qui  la  fit  im- 
nomtUe  é'  primer   de    fon   tems.     11    la    réduifit  en 
dit,  efi  '^^  tables,   pour  la  rendre  plus  aifée.     Il  en 
**7^*        fit  de  même  à  la  Rhétorique  d'Ariftote, 
qu'il    avoir    traduite  ,    &    la  fit  imprimer 
avec  rOuvrage  deDémétrius.     11  eftimoit 
t  Wtn' ianS^"^^  ces  deux  Autcurs   &Ciceron,  après 
à  Pr'ff.fur  lesquels  ,  par  un  jugement  que  je  ne  dois 
la  -^hit.     pas  omettre,    il  croyoit  qu'il  y  avoit  de 
f^rift.  ér  I2  £-Qi|g  3  donner  d'autres  préceptes.   C'eft 
fe  de  Di  de  les  tables  qu  on  a  tire  mot  a  mot  la 
tneir.redmtiVGrùon.   de    Démétrîus    pour    la  nouvelle 
tauUts.     ^(iit.ion.     Ce    n'eft    pas    une  preuve   que 
l'Auteur  de  l'édition  eût  le  goût  fort  bon. 
Il    eft    encore    à  remarquer  que  cet  Au- 
teur ne  taifant  profeffion  que  d'avoir  cor- 
rigé   le  texte  ,   &   de  l'avoir  éclairci  par 
fes  notes,  ne  dit  point  de  qui  eft  la  ver- 
lion.     11    y    a   même    laide   en  Grec  les 
exemples  rapportez  par  Démctrius,    fans 
en  prendre  l'explication,  que  le  Traduc- 
teur en  a  donnée  à  parr.     Le  Traduéieur 
avoit  bien  fenti  que  fans  cela  y  fon  tro-- 
vail  feroit  inutile  à  ceux  qui  ne  fauroient 
pas  le  Grec;  &  c'eft   à  quoi  n'a  pas  fon- 
gé  celui  qui  a  emprunté  fa  veriion. 

Feu  M  on  Heur  Des  préaux  ,  à  ce  qu'il 
m'a  dit ,  avoir  eu  defïein  de  traduire  Dé- 
métrius  en  François  ;  c'eft  urte  preuve  de 
l'cftime  qu'il  en  faifoit:  s'il  eût  exécuté 
fon  defTein,  nous  aurions  fans  doute  u- 
nc  Traduélion  auflj  belle  de  Démctrius., 

q,ue 
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que   celle   que   nous   avons   de    Longin.  Dcmé? 
Mais  ce  qui  l'en  dégoûta,  c'ell  qu'il  fal-trius% 
k)it    commencer   comme  l'original  ,   par 
Texplication  de  la  période. 

C'eil  en  effet  ce  qui  occupe  TAuteur 
àffez  de  tems,  &  bien  dts  gens  trouvent 
que  la  matière  n'en  vaut  pas  la  peine. 
Il  paire  de  la  aux  ditferens  llyles ,  &  i\  Dcmit. pa^ 
en  diftingue  quatre,  au  lieu  qu'ordinaire- 27.  «.36, 
ment  on  n'en  reconnoît  que  trois.  Ces 
quatre  font  le  Grand,  le  Simple,  le  Poli 
&  le  Grave,,  ou  le  Fort.  Lts  deux  pre- 
miers ne  peuvent  s'allier  ,  félon  Dc'mé- 
trius;  au  lieu  que  les  deux  dvrniers  s'al- 
lient quelquefois  également  ,  tr^nt  avec 
l'un  qu'avec  l'autre.  A  l'égard  des  prin- 
cipes qui  les  produifent,  Hermogéne  en 
dillingue  C\x  ou  fept  ;  Démérrius  n'en  met 
que  trois,  qui  font  la  différence  des  ma- 
tières ou  des  penfées  ,  celle  des  termes 
ou  des  expreiîîons,  enfin  celle  des  nom- 
bres ou  des  cadences.  Aufond,  Démé* 
trins  &  Hermogéne  font  d  accord  :  le  pre- 
mier n'admet  que  trois  principes  ;  le  fé- 
cond en  adintt  davantage  ,  parce  qu'il 
foudivife  les  trois  de  Démétrius ,  ce  qui 
en  fait  un  plus  grand  nombre. 

V^offius  blâme  la  divilion  des  flyles  que  ..  ^  .  -. 

emetrius  a  donnée,  &  il  foutient  que  ,OMf(»r.r. 2^ 
le  flyle  orné  &  le  grave  pouvant  fe/.6.c.7. 
joindre  au  magnifique  &  au  ljmple,ces 
quatre  ftyles  ne  peuvent  être  quatre  es- 
pèces, parce  que  ce  ne  font  point  qua- 
tre chofes  oppofées.  Démétrius  s'efl:  fait 
lui-même  cette  difficulté;  &  Volîius  pré- 
t-end  qu'il  y  répond  mal.    C'eit  ain fi  qu'il 

trouve 
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Dcmc-  trouve  auffi  à  redire  à  la  divid'on  d^Her- 
tiius.  magéne  qui  admet  bien  plus  de  quatre 
ftyles.  Voflius  foûticnt  que  l'un  &  l'au- 
tre ont  pris  les  qualitez  des  caraderes 
pour  les  caraderes  mêmes.  Il  convient 
néanmoins  qu'on  peut  juftifier  ces  deux 
Auteurs  ,  mais  qu'il  faut  le  faire  autre- 
ment que  Dêmétrius  n'a  fait  ,  &  qu'on 
doit  fe  contenter  de  dire,  que  tous  ces 
differens  ftyles  font,  non  pas  des  espèces 
diftinéles,  mais  des  chofes  diverfes,  qui 
peuvent  s'allier.  A  le  prendre  en  ce 
fens  ,'  il  déclare  qu'il  n'y  trouve  rien  à 
redire,  parce  qu'il  ne  faut  pas  demander 
l'exaé]itude  Philofophique  dans  une  Rhé- 
torique. Loin  même  de  blâmer  ces  Au- 
teurs ,  il  foûtient  que  fans  la  connois- 
fance  de  ce  qu'ils  enfeignent ,  on  ne 
peut  être  ni  Orateur,  ni  Poète,  &  qu'on 
re  peut  non  plus  porter  un  jufte  jugement 
fur  les  bonnes  ou  mauvaifes  qualités  des 
Orateurs. 

On  peut  donc  dire,  félon  les  principes 
de  Dêmétrius,  que  le  Sublime  ou  le  Grand 
dépend  des  cadences  qui  ont  une  harmo- 
nie noble  ,  de  la  longueur  des  phrafes, 
du  tour  qu'on  leur  donne,  de  la  rudefïe 
des  mots,  du  concours  des  voyelles,  de 
l'accroifleiiicnt  des  paroles  qui  ench(5ris- 
fent  les  unes  fnr  les  autres,  de  la  négli- 
gence dans  les  liiuTons  ,  de  l'habileté  à 
placer  les  particules  ,  de  quelque  chofe 
d'extraordinaire  dans  la  conftruétion ,  de 
s  certaines  figures  de  mots ,  de  l'élévation 

des  penfées  &  des  matières  ,   d'une  dic- 
tion exquife,  nouvelle,  métaphorique,  & 

môme 
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m^me   énigmatique   quelquefois  ,    ou  du  De'mé- 
moins   myfterieule  ;   enfin  des  cpiphoné- uius^ 
mes  ou  exclamations,  des  réticences,  & 
autres  choies  femblables» 

L'Auteur  oppofe  le  ilyle  froid  au  fly- p^,  ^o /^ 
le  fublime  ;  mais  la  définition  qu'il  en  114*. 
donne,  montre  que  par  le  ftyle  froid, 
î!  entend  l'enflure  des  penfées  &  des  ex- 
prefîîons  ,  ou  des  mouvemens  dans  les 
petits  fujets;  parce  qu'en  effet  rien  n'eft 
plus  froid  en  ces  occafions,  que  l'ampli- 
fication, le  bruit,  &  l'emphafe:  car  lors 
même  qu'on  eft  obligé  d'amplifier  une 
petite  chofe,  on  le  fait  avec  bienfeance, 
comme  on  montre  qu'une  étincelle  n'eft 
point  à  méprifer,  parce  qu'elle  peut  eau- 
fer  un  grand  incendie. 

Le  ftyle  orné,  élégant  ,  poli,  a  auflî 
des  matières  qui  lui  font  propres.  Ce  font 
tous  les  objets  agréables  ;  les  ris  ,  les 
jeux  ,  les  mariages  ,  le  beau  tems,  les 
plaifîrs  de  la  cam.pagae  ,  les  feftins ,  & 
généralement  tout  ce  qui  eft  capable  de 
fournir  des  grâces  au  discours.  Diflm* 
guons  néanmoins  deux  fortes  de  grâces.. 
Il  y  en  a  de  grandes  &  de  majeftueufes, 
qui  ne  conviennent  qu'au  Sublime:  d'au- 
tres ne  font  qu'"enjoiiées  ;  elles  font  pour 
le  ftyle  orné  ;  les  matières  agréables  les 
fournifTent:  mais  il  y  a  d'habiles  gens  qui 
les  tirent  des  matières  les  plus  triftes,  à 
peu  près  comme  les  Poètes  ont  fait  naî- 
tre Venus  du  ic\n  de  la  mer.  Tel  eft 
ce  vers  de  M    Despreaux  : 

Le    ris  fur  fon    vif  âge  efl  de  mauvaife 
humeur. 

Te] 
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Démé-  Tel  eft ,  félon  notre  Auteur  * ,  un  mot  de 
_^  trius.     Xenophon  en  pareil  cas:  On  tireroît  plû' 

p^.   «7'  «  ^^^  ^^^  -^^  ^^  ^^'  '    dit-il ,  qu'on  n'en  tire- 

134  ruh    un  fouris,     C'ed    le   contraire  de  ce 

i^/i.  ;>.  81.  qu'a  fait  Homère  ,    qui  a  mieux  exprimé 

"* '^°*       ia  dernière  des  cruautez  par  uue  plaifan- 

terfe  ,   qu'il    n'auroit   fait  par  le  discours 

le  plus  ferieux..     C'efl  quand  il    fait.  dire. 

à  UiylTe  par  le  Cyclope,  qu\n  conjldera- 

tion  de  [es  c'tvii'tttz, ,  ii  le  dévorera  le  der^ 

f7ier. 

La  di61ion  de  ce  flyle  efl  coupée,  les 
phrafes  en  font  courtes  &  harmonieufes, 
par  leur  égalité,  par  leur  rapport  ou  pac 
ieur  oppolition  :  les  mots  y  font  arran- 
gez ;  on  les  place  où  ils  ont  plus  de  grâ- 
ce; on  le^  répète  par  figure;  onenchanr 
ge  la  lignification  par  métaphores  ;  on  ea 
fait  qui  ont  quelque  chofe  de  nouveau;, 
on  choilit,  parmi  ceux  qui  font  d'ufage^ 
les  plus  beaux  &  les  plus  doux.  Les 
plus  beaux  mots  font  ceux  dont  le  fou 
plaît  à  l'oreille,  ou  dont  l'objet  charme 
les  yeux  ,  ou  dont  l'idée  eft  agréable  à 
l'esprit.  Les  mots  ont  de  la  douceur 
lorsqu'ils  font  moins  charge?-  de  confo- 
nes.  Enfin  on  fait  entrer  dans  ce  lly!e 
les  images  ,  les  hyperboh^s  ,  les  prover- 
bes qui  ont  quelque  chofe  de  gracieux; 
les  contes  ,  leu  fables  ,  les  allulions  in- 
génieufes,  les  reproches  à  mots  couverts, 
les  comparai fons  du  petit  au  grand  ,  les 
railleries  fines  &  délicates.  Le  vice  qui  lui 
ell  oppofé,  efl  l'aficclation  ,  lorsque  tou- 
tes les  chofes  qui  peuvent  faire  l'agré- 
ment du  discours ,  font  trop  recherchées, 
I  ou 
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OU  employées  d'une  manière  qui  n'eft  pas  oémc- 
tiaturelle.  tiius. 

Le  Père  Bouhours  ,  à  peu  de  chofes 
près,  s'accommode  de  la  do6lrine  de  Dé- 
iTiétrius  fur  ce  qui  regarde  Te  ftyle  agré- 
able. 11  ne  croit  pas  ,  comme  ce  Rhé-  J^/^„/^y,^ 
teur  ,  pouvoir  approuver  un  homme  quio/f»  ptnftr 
•écrit  à  une  femme:  Je  lo-m  ai  fauve  lap-ài.&c» 
l'ie ,  ^  je  TÎe'/is  de  mourir  pour  *vous  ;  au 
lieu  de  dire  ,  je  meurs  ^  ou  je  Tais  mou- 
rir ;  parce  qu'encore  que  le  premier  ait 
plus  d'emphrafe  &  de  force,  néanmoins, 
pour  le  dire  ,  il  ne  faut  pas  être  mort  ; 
&  pour  le  dire  véritablement,  il  ne  faut 
pas  être  en  vie  :  mais  le  Père  admet  le 
■fentiment  de  ce  Rhéteur  fur  ce  qu'on 
appelle  beau.  Démétrius  donne  ce  nom  w-.  „,,, 
aux  chofes  qui  font  par  leur  agrémentiez.  133, 
ce  que  font  les  autres  par  la  noblelfe  &i37.ï38»< 
par  la  fublimité.  Ce  n'eft  pas  que  les 
penfées  fublirnes  n'ayent  de  quoi  plaire, 
&  ne  plaifent  en  effet  :  mais  c'efl  que  l'a^ 
grément  n'en  fait  pas  le  caractère  ,  & 
n'ell  pas  ce  qui  y  domine.  Elles  plai- 
fent ,  parce  qu'elles  ont  du  grand  ;  au 
lieu  que  celles-ci  ne  plaifent  que  parce 
qu'elles  font  agréables  ,  &  qu'elles  pré- 
fentent  quelque  chofe  ou  de  doux  ,  ou 
de  tendre,  ou  de  gracieux.  Car,  comme 
la  noblefTe  des  penfées ,  félon  Hermogé- 
Tie,  vient  de  la  majefté  des  chofes,  dont 
elles  font  les  images;  de  même  leur  a- 
Çrément   peut  venir  (  i  )   des  objets  qui 

plaifent 

I  Res  enîm  fuapte  natura  hilaritate  Se  jucunditate 
quadasQ  oinata  eft*    Ifemet.  de  EIqiuu 
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î)cmé-  plaifent  d'eux-mêmes ,  tels  que  font  les 
txiu*.  lieurs  ,  la  lumière  ,  &  tout  ce  qui  flaîte 
les  Cens,  ou  les  comparaifons  qu'on  en 
tire ,  ou  les  fidîons  ingenieufes.  Ainfi 
les  Èclogues  de  The'ocrfte  &  de  Virgile 
font  agréables ,  parce  qu'on  y  trouve  par- 
tout des  fleurs,  des  bois,  des  ruiffeaux, 
enfin  tout  ce  que  la  vie  champêtre  a  de 
plus  aimable;  fans  parler  de  la  forme»  & 
des  ornemens  que  les  grands  Maîtres 
donnent  à  leur  matière.  Et  voilà  ces 
charmes,  ces  agrémens,  cette  douceur  & 
cette  dclicatcfle  qu'Horace  donne  à  Vir- 
gile (  I  ). 

Mais  pour  achever  ce  qui  regarde  la 
dodrine  de  Démétrius  ,  il  nous  apprend 
que  dans  le  ftyle  fimple  on  s'attache  à 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  &  en  mê- 
me tems  de  plus  naturel.  On  y  prend 
les  termes  qui  font  plus  d'ufage  ;  &  on 
les  prend  dans  le  propre,  plutôt  que  dans 
le  figuré.  Un  y  évite  l'enflure,  l'empha- 
fe,  les  grands  mots,  le  grand  bruit  ,  les 
figures  marquées  ,  les  conflrudions  vî- 
cieufes  &  obscures.  On  y  laifle  pourtant 
à  defTein  quelques  négligences,  quelques 
concours  de  voyelles,  pour  mieux  imiter 
la  nature.  On  évite  d'employer  ce  (lyle 
dans  les  grands  fujets ,  parce  que  fa  dic- 
tion y  paroîtroit  feche,  &  même  ce  fe*- 
roit  tomber  dans  le  bas ,  qui  eft  l'écueil 
du  ftyle  fimple.  Obfervons  néanmoins 
en  paifant,  que  cette  idée  de  Démétrius 
touchant  le  ftylc  fimple,  par  rapport  aux 

grands 

I  Molle  atque  facetum.    Hor*$,  Sat*  xo.  /.  i. 
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grands  fujets ,  ri'eft  pas  généralement  vraye^  Démc* 
puisque  même  dans  les  grandes  matières,  trius. 
lorsqu'il  ne  s'agit  que  d'indruire,  &  non 
d'émouvoir  ,  &  fur-tout  lorsqu'on  parle 
â  peu  de  perfonnes ,  la  (implicite  du  (ly- 
le  e(t  très-convenable.  C'eft  une  vérité 
qu'on  a  pu  remarquer  dans  Je  chapitre 
précèdent. 

Au  refte  ,  c'eft  à  cette  occafîon  que 
l'Auteur  parle  du  Dialogue  &  du  ftyle^''"''-^^<?' 
Epillolaire,  qui  ont  quelque  rapport  en-*^*'"**^  ' 
femble ,  &  ne  laiiTent  pourtant  pas  d'être 
ditferens.  Une  Lettre  eit  à  la  vérité  en 
quelque  façon  une  partie  du  Dialogue; 
mais  le  Dialogue  exprime  des  perfonnes 
qui  fe  parlent  fur  le  champ,  au  lieu  qu'on 
a  le  tems  de  fonger  à  ce  qu'on  écrit  dans 
une  Lettre.  C'eft  pour  cela  qu'elle  de- 
mande plus  de  liaiion  &  plus  de  fuite. 
Mais  un  caradere  qui  leur  convient  éga- 
lement ,  c'eft  l'exprcflion  des  moeurs ,  par- 
ce que  l'un  &  l'autre  font  des  peintures 
de  l'ame»  Les  Lettres  ont  des  matières 
qui  leur  font  propres.  Les  queftions 
Phylîques,  fclonDémétrius  ,  ne  leur  con- 
viennent pas;  le  ftylé  en  doit  être  (impie 
&  concis  ;  il  peut  pourtant  être  enjoué 
&  élégant:  le  rang  &  la  dignité  des  per- 
fonnes lui  donnent  quelquefois  plus  d'é- 
lévation :  une  longue  Lettre  ne  diffère  d'un 
Livre  que  par  l'adrefle  &  par  l'adieu,  il 
faut  donc  que  les  Lettres  foient  courtes. 
L'homme  du  monde  ,  au  jugement  de 
l'Auteur,  qui  s'entendît  mieux  en  tout oemet. ^a^: 
fcns  à  faire  une  Lettre,  c'étoît  Ariftote, i37.».24*< 
Ne  feroic-ce  pas  pour  cela  qu'on  a  vou- 
lu 
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15^'mé.  lu   dire   qu'il  ctoit  TAuteur  de  !a  Lettre 
uius.    de    Philippe  de    Mace-doine    aux    Athé- 
niens? 

Ce  qui  fait  le  ftyle  fort  ,  ce  font  les 
périodes  courtes  &  trequentes  ;  car  celles 
qui  font  longues  paroillent  fardées  &  peu 
naturelles.  Ce  font  aulFi  quelquefois  les 
exprefllons  vives  &  coupées ,  ferrées,  rem- 
plies de  beaucoup  de  fens  ;  c*e(t  un  air 
fententieux,  ou  qui  tient  du  commande* 
ment  ou  de  la  menace;  ce  font  des  fens 
interrompus  &  des  réticences  ;  c'eft  la 
rudeffe  ou  la  cacophonie  des  phrafes,  les 
allufions  ou  les  allégories,  les  profopo- 
pées  ou  le  dramatique  ,  les  prétéritions, 
le  retranchement  des  liaifons,  les  répéti- 
tions de  mots,  les  métaphores,  les  com- 
paraifons,  les  images,  les  mots  nouveaux 
que  la  paillon  fait  inventer,  les  interro- 
gations embarrafîlmtes  ,  les  inftances,  & 
autres  chofes  femblables. 

Démétrias  oppofe  au  ftyle  fort  une 
manière  de  dire  les  chofes  qui  n'a  ni 
grâce,  ni  agrément,  foit  dans  la  caden- 
ce &  dans  l'harmonie  ,  foit  dans  les  pen- 
fées  &  dans  les  expreiïions.  Un  écueil 
du  ftyle  fort  ,  c'eft  une  manière  de  s'ex- 
primer trop  libre  ou  trop  rutlique  ,  la- 
quelle cfl  autfi  dangcreufe  quelquefois, 
qu'elle  eft  contraire  aux  bien-feances  & 
au  respe6l.  L'Auteur  montre  par  des  exem- 
ples, comment  s'exprime  un  homme  d'es- 
prit, foit  pour  ne  blelfer  ni  l'un  ni  l'au- 
tre, foit  pour  ne  point  s'attirer  d'affaires; 
&  c'eft  fur  quoi  il  cite  le  fameux  Dc- 
métrius  de  Phalére,   &  qu'il  rapporte  ce 

que 
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q^ue   d't    cet   Orateur   pour  marquer  l'or-Q,',^^, 
gueil  de  Cratcrus.  trius^  ' 

Apres  ridée  que  j'ai  donnée  de  la  doc- 
trine de  notre  Auteur,  je  ne  dois  pas  le 
priver  de  l'éloge  que  lui  donne  un  célè- 
bre Académicien,  je  veux  dire  MonHeur 
Charpentier  ,  dans  fon  Traité  de  l'hx-  Pa^.  jj^^ 
celKnce  de  la  Langue  Françoife.  Carvou-4oo.  & 
lani  pofer  des  not'ons  générales  pour  mon-'*^^' 
trer  la  douceur  &  la  perfedion  de  notre 
langue,  celui,  dit-il,  de  qui  nous  tire- 
rons ces  notions  cil  un  Auteur  confom- 
iné  dans  ces  maiîeres,  &  qui  a  écrit  un 
livre  fameux  ,  où  il  examine  à  fond  ce 
qui  regarde  Télocution  . .  Il  en  fait  dé- 
pendre' la  beauté  ou  de  la  fignification 
des  mots,  ou  de  leur  fon;  de  la  fignifi- 
cation ,  à  caule  des  images  qu'ils  nous 
pré  (entent  ;  de  leur  fon  ,  à  caufe  des 
voyelles  &  des  confonnes  qui  les  com- 
pofent.  Ft  il  ne  faut  point  traiter  de 
minuties,  félon  lui,  les  réflexions  de  ce 
grand  Homme.  Car  ceux  qui  entendent 
l'Art  de  chanter,  favent  combien  un  re- 
pos presque  imperceptible,  un  demi-fou- 
pir  fait  à.  propos  ,  donne  de  grâce  au 
chant,  &  que  ce  font  ordinairement  des 
coups  de  Maître. 


TmttniL  Pm,L  K  CI< 


iiS        Les    Maîtres 

C       I       C       E      R      O       NI 

ET  PREMIEREMENT 

LES    TROIS    LIVRES 

DE    L'O   R   A    T   E   U  R. 

Les  trois  T  ^  "^  s'agit  point  encore  de  Cîceron 
Livres  de  X  coiifideré  comiTic  Orateur,  mais  com- 
l'Oratcur.  me  un  Maître  qui  nous  a  laific  des  préceptes 
d'Eloquence,  quoiqu'il  foit  Orateur  en  les 
donnant,  autant  qu'il  Tell  en  traitant  toute 
autre  matière.  On  a  de  lui  fur  celle-ci,  fes 
deux  livres  cie  i'*Inve?it'tou ,  les  trois  Livres 
de  ^Orateur  ,  fon  Dialogue  fur  les  Ora^ 
teurs  illuflres^  fon  Livre  fimplement  in- 
titulé l^Orateur  ;  fcs  PartitioTis  oratoires  y 
V Orateur  parfait  ,  &  fes  Topiques.  Ju- 
geons d'abord  de  ce  grand  Maître  par  i 
les  trois  Livres  de  l'Orateur  ,  puisque 
c'efl  proprement  fa  Rhétorique. 

Il  compofa  cet  Ouvrage  à  la  prière  de 
fon  frère  (  i  )  î  9"J  vouloit  avoir  de  lui 
cjuclquc  chofe  de  plus  parfait  que  les 
Livres  de  l'Invention.  Ces  Livres  ctoîertt 
le  premier  fruit  de  fa  jeuncfTc  ,  &  c'clt 
moins  fa  dodrine  qu'ils  contiennent,  que 

celle 

1  vis  enim,  quoniam  quxdam  pucris  aut  adoles- 
ceatulis  nobis  ex  Commciitariolis  noftris  inchoara, 
atquc  rudia  cxciJerunt,  vix  hac  .xtatc  digna  ,  f:  hoc 
ufu  .  aliquiJ  iisdcm  de  rébus  politius  à  nobis  pet» 
fciliiîsquc  proferri.    /-.  t.  dt  OrAt.  n,  j. 
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celle    qu'il    avoic    recueillfe   de  les  Maî-   lcs  troî» 
très;   au   lieu    que   ceux   dont  nous  par- Livres  de 
Ions,  font  le  chef-d'œuvre  d'un  homme ^'<^"^^uu 
confommc    &    dans    la   connoifTance  de 
l'Art^  &  dans   la  proreiïïon  d'Orateur. 

Ainlî  ce  qu'avance  le  Père  Rapin  n'eft  p^/^,  ^^yj, 
„  pas  Julie,  lorsqu'il  dit  que  Ciceron  6'\cfi..  fur 
„  tant   jeune,    avoit    compofc    quelques  ^'■^W-i'in 
„  Traitez   de   cet  Art   pour    fon    ufage, 
,,  que    fon   frère    l'obligea    de  retoucher 
,,  étant    plus  avancé    en   âge.     Ce  n'eft 
pas  retoucher  un  Ouvrage,  que  d'en  tai- 
re un  tout  nouveau,   qui  diffère  abfolu- 
ment  du  premier,    &  ert:  infiniment  plus 
ellimable  foie  pour  ie  fond ,  foit  pour  la 
forme. 

Le  mérite  du  fond  confifte,  félon  Ci- 
ceron même  (  2  ) ,  en  ce  qu'il  y  fuit  par- 
tout la  doârine  d'Ari/lote.  Jl  y  ajoute 
néanmoins  d'autres  règles  fort  importan- 
tes, &  qui  ne  font  pas  communes.  Le 
mérite  de  la  forme  eft  en  ce  qu'il  a  trai- 
té fon  fujet  de  la  manière  la  plus  belle 
&  la  plus  éloquente  que  l'on  pût  con- 
cevoir, lui  ôtant  l'air  de  l'Ecole,  &  lui 
donnant  celui  d'une  converfation  noble, 
qui  fe  pafTe  entre  des  perfonnes  également 
conliderables  &  polies.  On  nous  repré- 
fente  ces  perfonnes  comme  d'avis  con- 
traires ,   afin   de  rendre  le  discours  plus 

vif; 

2  ScripG  Ariftoteleo  more  trcs  libres  in  Dispu- 
tatione  ac  Dialogo  de  Oratorc...  omnem  aniiquo- 
rum,  ôc  Ariftoteleam  ,  &  llbciatCiim  raticnem  ora- 
toriam  complcduntur.  Edifiai,  t,  i.  Epiji,  9>  Ad  Ltn» 
r»/.  »,  6, 
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Lcç  troisVit;  &  OU   nous  les  donne  pour  trcs-ha- 
Li..cî  de  bWtis  (  I  ))  ^fi'^  ^^^   "O-^^  "'^  l'oyions  pas 
roiatcur.  iurpris    de    les   voir    expliquer   avec  raiit 
d'ordre  tous  lesmyltercs  de  TEloquence. 

5i    la    nobleire    du  tour  lire  l'Ouvrage 
du  rang  des  Traitez  didadiques,  que  te*  i 
roient  des  gens  du  métier,  elle  rend  auiïï  i 
plus  difficiles   à  bien  prendre,    les  règles 
qu'il  en  faut  recueillir;  jusques-là,   qu'il  i 
y  a  des  gens  qui  après   la   ledure  de  ces 
Livres  ,   font   aulIl   incertains    de  ce  que 
Ciceron    a  voulu  établir  ,    qu'ils   le  font 
de  la  bonté  d'une  caufe,  après  avoir  en- 
tendu deux  Avocats  plaidans  l'un  contre 
l'autre. 
Dijf.rt  0'     C'clï    le  jugement    que    Paul   lieni  en 
rator.  tom  a  porté.  Cet  Auteur  reconnoît  qu'on  peut 
i.».5>.i^.   tirer    de    grands   avantages    de  la  ledure 
de  ces  Livres:    cependant  il  fait  plus  de 
cas    de   la  Rhétorique  d'Arillote  ;    parce 
que  l'Orateur  Romain,  dit-il,  ne  décide 
rien,    &    iraite  tout  problématiquement, 
pour    faire    montre   de    ion    Eloquence; 
11  arrive  de-là,  pourluit-il ,    qu'il  accable 
fes  ledeurs  par  la  multitude  ou  la  varie» 
té    des  chofes,  &   qu'il    les  laide  abfolu» 
ment  dans  le  doute  de  ce  qu'il  veut  leur 
ï'-i/'-S-    enlcigncr.     Au  rtfte  Paul  Béni  ajoute  que 
Ciceron  nous    dcdonima^e  de  cet  incon- 
vénient par  la  beauté  de  fon  éloquence, 
qui  lui    fait  étendre,   orner,    enrichir    ce 
qu'il    a   pris    d'Ariilute.     Mais  li  les  Li- 
vres   de  rOratcur  ne  laiflbicnt  eftcdive- 

ment 

z  Fuit  uteiquc  [CialTus  Se  AntoaiusJ  cum  ftudio, 

atque 
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Tient   aucune  vérité  dans  Tesprit,  il  y  a  l^  trcîs 
lieu    de    douter  qu'on   dût  faire  (i  grand  Livies  de 
cas    de   tout    ce   qu'il    y  a  d'éloquence,  ^'^'*^^"f' • 
puisque  Ctceron   même  nous  dit  dans  ces  f^  ^^  ^^  q. 
Livres,  qu'il    n'y   a   rien  de  plus  niépri-ri-.».  51, 
fable  qu'un  beau  discours  qui  ne  (îgnirie 
rien. 

On    peut    dire    que   Vofîîus   ne    penfe^'^T'^'J^"^» 
point  autrement  que  le  Critique  dont  je^/J""  i^^ 
viens    de   parler.     Car  reconnoiirant  que/;.  161,* 
Ciceron    a   tort    pcrtedionné    l'Art  ora- 
toire ,    il   dit    néanmoins    que    ce   gr^md 
Homme    étoit     plus    habile    à    pratiquer 
>'Art    qu'à    l'enfeit^ncr  ,    ou    pour   mieux 
rendre    fon  exprefllon  ,    qu'il  ctoir   meil- 
leur Orateur  que  bon  Maître  de  Rhéto- 
rique. 

•   C'eft  le  fens  d'une  penfce  de   George   ^      - 
de    Irebizonde,  laquelle  eit  digne  de  re- T^^/rsr.  ^ . 
marque.     11    dit    qu'il    ne   faut    pas  tant  51- 
juger  des  Harangues  de  Ciceron  par  fcs    ' 
préceptes ,    que  de  fes  préceptes  par    fes 
Harangues  ;   parce  qu'il   a   compofé    fes 
Harangues  avec  foin ,  &  fes  préceptes  en 
fe   diveriillant.     La   penfée  eft  plus  bril- 
lante  que   vraye  ,    étant    certain  que  Ci- 
ceron  a  fort  travaillé  fes   Livres  de  l'O- 
rateur. " 

Le    Père    Soare    Jcfuite   efl   plus  (^^ns  py^f^ji^^  j-^ 
le  vrai.     "  Dans  ces  Livres  de  Ciceron, 7^*r. 
,,  dit-il,  il   y  a  tant  de  travail,    de  dou- 
,,  ceur,  d'élégance,  de  fcience  &  de  pro- 
,,  fondeur,  qu'on  ne  peut  trouver  même 

parmi 

arque  ingenio  Se   doârina  prxftans  omnibus  ,   tum 
ia  luo  gcncrc  peifeftus.     L.  i.  de  Orat,  n,  ic. 
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Les  trois î)  parmi  les  Grecs,  ni  plus  de  préceptes, 
Liv/cs   de,,  ni  des    préceptes   qui  foieat  meilleurs. 
rox^rcui.  ^^  Mais     ils    font    écrits    en    Dialogue; 
„  CrafTus   &    Antoine   y  font  les  priixri- 
^   pauxrôlies,  homines  diftinguez  par  leur 
„  mérite   &  par  leur  dignité,  autant  que 
,,  par  leur  éloquence.     Ils  parlent  à  des 
„  gens    inllruits  ;    ainfi    ils    paflent    lége- 
„  renient  fur  des  préceptes  très  nécellai- 
„  res  aux  jeunts  élèves.     Il  y  a  des  pré- 
„  ceptes  plus  grands,  à  la  vérité,  qu'ils  ! 
„  traitent  avec  autant  de  profondeur  que  \ 
,,  d'agrément;  mais  Craffus  voulant  for- 
„  mer   un  Orateur  parfait ,   Antoine  pa- 
,,  roi/ïant    en    vouloir    former  un   autre  J 
,,  qui  n'ait  rien    d'extraordinaire  ,    il  y  a  j 
„  dans  leurs  Dialogues ,  des  contrariétés 
„  de   fentimens.     Cela  donne    beaucoup 
,,  de  plaifir  ,    &  eft  extrêmement  utile  à 
„  ceux    qui    favent    déjà  quelque  chofe; 
„  il    n'en    ell    pas  de  même  des  appren» 
„  tifs,   qui  fentent  la  force  de  la  dispu- 
„  te,   maïs    qui   n'en  voyent  ni   )e  tin» 
J,  ni  leréfultat,  ni  le  fruit,  ni  même  l'en-. 
„  trée  ou  Tiffue. 

La  jufteffe  de  ce  jugement  fe  vérifie 
des  le  premier  Livre,  qui  n'tO,  à  pro- 
prement parler,  qu'une  ample  &  magni* 
tique  définition  de  l'Orateur  &  de  l'hlo- 
quence.  Ciceron  commence  par  là  fon 
Ouvrable,  parce  qu'il  elt  à  propos  de  fi- 
xer l'idée  qu'il  faut  avoir  de  l'Orateur, 

avant 

1  Phyfica  illa  ipfa   &:   Matbematica,   qux  cxtera- 
tum  aiiium  propiia  polluAi ,  fcientix  l'une  coium  qui 

au 
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avant  que  d'en  prescrire  les  devoirs.     Ce  Les  trois 
n'elt  pas  fans  contraJidion  qu'on  la  fixe.  Livres   de 
CralFus  pouilè  la  choie  jusqu'à  dire  que  ^'^'^*^^^"^' 
les  Orateurs  font  les  vrais  hommes  d'E-  L.x.deO- 
tat  ,    &    qu'il    n'y  a  rien   fur  quoi  ils  ne^*^'  "' *^* 
puilîent  dire  merveille      Sccvola  foûtient  itid.  àtu 
que  c'eil  plutôt  aux   Philofophes  à  gou-  3S-ad^i» 
verner  les  peuples,    puisqu'ils  enfeiguent 
]a  Politique;  que  c'ell  à  eux  à  parler  de 
tout;  qu'eux   fculs  s'occupent  de  l'étude 
de    toutes    chofes  ;   qu'ils    font    feuls  en 
poflciïion  de  la   Phyfique  ,   &   même  de 
la  Morale  ,  dont    la   pratique  donne  cet 
air  de  probité    fi    nécelTaire  au   discours , 
&  dont  la  connoifTance donne  feule  la  clef 
des  cœurs. 

Cette  contrariété  d'avis  fait  naître  une 
queflion  :  Qu'appel le-t-on  un  Orateur  ? 
i)e  quelque  manière  qu'on  le  définifTe, 
CrafTus  prétend  qu'il  renferme  dans  fon 
idée  la  connoilTai  ce  de  toutes  chofes  ; 
vjOuvcriienieiit  «  Police,  Religion,  Cou- 
tume, Droit,  Hiftoîre,  humeur  des  hom- 
mes, tout  y  entre.  Un  Philofophe,  dit- 
on,  traite  de  tout,  il  QCt  vrai:  mais  s'il 
ne  fait  la  Rhétorique ,  comment  parle- 
til  ,  même  de  ce  qu'il  fait?  &  où  ofe- 
t-il  fe  produire  ?  On  nie  que  les  Philo- 
fophes foient  feuls  en  polfeAlon  de  la  "^ 
Morale;  (  i  )  un  Orateur  en  fait  plus  & 
en  parie  mieux  que  les  Philofophes.  On 
ne  conteQe  point  que  les  Phiofophes  ne 

foient 

illa  profitcnturj  illiiftrare  aurem  oratione  fi  quis  !$■• 
tas  ipfas  artcs  vclit  ,  ad  datons  ci  confugieudum 
cû  facukaiera,    L.  i.  de  Orat.  n  6t. 
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Les  trois  Toient  feuls  en  pofTelîion  de  la  Phyfîque; 
Livres   de  jî  pourtant  ils  veulent  la  traiter  avec  or^ 
J'Oiateur.  ,-^einent  ,   ils  ont  befoîn  d'être  Orateurs, 
comme  l'Orateur  a  belbin  de  tout  favoir. 
Quand  on  dit  tout ^  on  entend  les  chofes 
qui  entrent  dans  le  commerce  de  la  vie 
(i),  &  on  n'y  comprend  point  les  Scien- 
ces abîlraites ,  quoiqu'il  foit  vrai  qu'elles 
font    honneur  ,    &    qu'il   faut   les   favoir 
pour  en  parler,  non  pas  dans  des  discours 
oratoires,  mais  en  d'autres  occafions 

Ces  connoilTances  de  l'Orateur  doivent 
être  foûtcnuës  par  un  génie  heureux ,  & 
par  ces  avantages  du  corps  que  la  natu- 
re feule  peur  donner.  11  y  faut  joindre 
letravail,  l'ardeur,  l'exercice,  lequel  con- 
iîde  à  écrire  &  à  compofer  avec  foin; 
à  polir  lon^-tems.  &  à  perfeftionner  ce 
que  l'on  fait;  à  lire  les  bons  Livrts,  de 
quelque  espèce  qu'ils  foient,  Poètes,  O- 
rateurs ,  HiQoricns  ;  à  cultiver  la  décla- 
mation, ia  voix,  la  mémoire;  à  fe  faire 
un  fond  d'agrément  &  de  politefTe;  à  fe 
faire  une  habitude  de  railler  finement  & 
à  propos,  parce  que,  félon  CrafTus,  l'O- 
rateur doit  être  un  homme  qui  excelle 
dans  fa  profcflion ,  qui  phife  &  fe  faffe 
aimer  ,  qui  rende  la  faufTè  fageffe  & 
la  fauile  vertu  ridicules,  qui  fâche  fe  fai- 
re 

2  Hic  locus  de  vita  5c  moribus  totus  efl  Oratott 
perdiscendus  5  cxtera  (i  non  didicerit,  tamen  pote- 
lit  ,  (i  quando  volet  ,  ornare  dicendo  ,  cuni  eiuot 
ad  eum   delata  ôcc,     liid    n   f>9. 

2  Fremant  omncs  licet  ,  dic«m  quod  fcntio:  Bi- 
bliothccas,  me  hercule,  omnium    rhilofophoium  u- 

aiis 
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rc  respeder  lui-mcme  de  fes  ennemis,  i^s  trois 
qui  Ibit  en  état  de  confondre  le  crime,  Livres  de 
&  de  faire  triompher  l'innocence;  un  hom-  l'C>ratear. 
me  enfin  qui  ferve  de  guide  à  tout  un 
peuple  ,  qui  l'excite  à  la  gloire  ,  &  qui 
Ibit  capable  ou  d'e'mouvoir  ,  ou  de  cal- 
mer les  esprits  ,  félon  le  befoin  ,  pour 
parvenir  à  la  perfuafion.  Voilà  ce  qui 
demande  que  l'Orateur  foit  rempli  de 
grandes  &  belles  connoiïïances,  qu'il  ait 
lur-tout  la  fcience  du  Droir,  &  une  Mo- 
rale qui  foit  d'ufage  ;  &  c'eft  pour  cela 
que  CrafTus  (2}  préfère  le  feul  Livre 
des  douze  tables  à  tous  les  Livres  des 
Fhîlofophes.  Que  n'auroit-il  pas  dit  des 
Livres  faints  ,  &  quelle  eflime  n'en  au- 
roit-il  pas  faite,  s'il  en  avoit  eu  connoîs- 
fance  ? 

La  difficulté  étant  de  parvenir  à  ce  haut 
point  de  perfeétion'  que  l'on  exige  de 
rOrateur,  on  prie  Antoine,  comme  fort 
entendu  ,  d'en  expliquer  les  moyens;  & 
lui  pour  fe  divertir  ,  faifant  ufage  de  la 
merveiileufe  facilité  qu'il  avoit  acquîfe 
de  traiter  le  pour  &  le  contre  (  3  )  ,  ren- 
verfe  tout  le  fyAême  de  Craiïus  ,  &  ré- 
duit presque  à  rien  les  connoifTances  & 
les  talens  de  l'Orateur,  lin  fe  divertis- 
fant  ,  il  ne  laîfle  pas  de  dire  des  chofes 

im- 

nus  mihi  videtur  duodecim  tabularum  libcllus  ,  fi 
quis  Icgum  fontes  ,  ôc  capita  viderit  &  auûoiita- 
tis  pondeie,  ôc  utilitatis  ubeicate  fupeiaie.  L.  i.  de 
Vrai,   n.    195. 

3  Mirifica   ad  rcfellendiim  confuetudine  ,    quâ  tl- 
bi,  Antoni^  nemo  unquam  pixllicic.    L,  I«  dt  Qr^H 
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L€s  ttoh  importantes.     7  el  cil  le  précepte  fur  l'Art 
Livres   de d'exciter  les  pallions,    qu'avec    raifon  il 
i'Oxatcm.  £^jf  confiltcr    (  l  )    ^a^s   f  amplifie  ait  on   ou 
l"* exténuation  des  biens  ou  des   maux  de  la 
•vie.     Tel  eft  cet  autre,  Que  V Orateur  ne 
doit  point  faire  entrer  les  Sciences  ftropre- 
ment    dites     dans    fes    discours.      Mais    il 
traite  avec  tant  de  vrai  femblance  Ion  o- 
pinion  contre  Cratlus,    que  ceux  qui  les 
ont  entendus  tous  deux,  ne  favent  à  quoi 
s^eiï   tenir    C^)*      Leur   incertitude   dure 
jusqu'à    la  féconde  converfation  ,    qui  fe 
tient  le  lendemain,  &  qui  fait  la  matiè- 
re  du  fécond  Livre.     Antoine  alors  dé- 
couvrant  fon   jeu  ,  revient    au  fentiment 
qu'il   s'étoit  fait  un  plailir  de  combattre; 
éc   cela  montre  aux   moins  clairs-voyans 
que  c'eft   le  feul    qu'il  faut  tenir. 
BtViê^.Po'      Un    z\uteur   anonyme   a  obfervé    que 
/it^/y?.p/>/- Cîceron   en   donnant    à  fon  Ouvrage  la 

hi.  c«j^»/.  forme  de  Dia!o)^ue,  a  voulu  imiter  Pla- 
f'  îs*trc.  j^^^  ^  y^^  p^^^  ^j^^  ^^^,jj  ^^,^  ^^^  moins 

bien  réiifll  que  ce  Philofophe.  Junius 
M.thoi.  remarque  aulfi  que  l'Orateur  Romain  en 
r^"^^^  ""'"traitant  fa  matière  d'une  manière  problé- 
matique, a  voulu  faire  ce  qu'x-\rillote  a- 
voit  pratiqué  avec  tant  de  gloire  ,  non 
pas  dans  fa  Rhétorique  ,  mais  dans  fes 
Ecoles.  Ils  ont  edimé  l'un  &  l'autre 
cette   pratique  fort  utile  ,  non  pas  pour 

la 

T  Orator  autem  omnia  hxc ,  quac  put^nrur  \n  com- 
jnuni  vit»  confiietudinc  ,  m:î!a,  &c  fugienda,  mnl- 
tb  majjra,  5>c  accrbiora  vcrbis  facir. ..  Ncquc  vult 
ka  fapiens  intcr  ftultos   vidcri  ,  &c    lUd.  n.  zz\. 

i  SaAC  dubitaie  vifus  eft  Sulpicius  de  Cotta  ,  u- 

txûta 


1 


d'E  lôquence.       227 

la   mettre  «en   ufage   dans  les  affaires  fé-  Les  ttcîs 

ricufes,  dans  lesquelles  il  ne  faut  jamais  Lrvrcs  de 
foûtenir  que  ce  qui  ell  honnête;  mais^'^"*^^ 
pour  être  plus  en  état  de  réfuter  ceux 
qui  prennent  le  mauvais  parti.  Et  il  faut 
avouer  que  dans  la  dispute  ,  la  contra- 
didion  que  foutfre  une  vérité,  en  la  trai- 
tant problématiquement,  ne  fert  pas  peu 
à  en  montrer  encore  mieux  la  certitu- 
de ,  lorsqu'on  fe  donne  la  peine  de  la 
démêler  au  travers  de  ce  qui  fe  dit  pour 
&  contre.  Mais  ce  qui  jette  dans  tout 
cela  une  merveilleufe  grâce,  c'eit  le  di- 
vertilfement  que  fe  donne  Antoine  :  ce 
divertillement  convient  à  fon  caraélere; 
parce  qu'étant  dans  une  haute  réputa- 
tion de  grand  Orateur ,  il  aftedoit  de  ne 
point  palfer  pour  favant.  Il  étoit  donc 
à  propos  que  dans  la  dispute  dont  eft 
queflion  ,  il  foûtint  qu'il  ne  falloit  que 
du  génie  &  de  Tufage  à  l'Orateur.  Mais 
le  plailir  qu'il  fe  procure,  n'efl  pas  pour 
lui  feul;  ceux  qui  Técoutent  en  ont  leur 
part  ,  lorsqu'il  vient  à  leur  parler  fans 
déguifement,  &  à  leur  apprendre  que/ô» 
aff'e^ation  étott  m  ai»  s  un  effet  de  fa  mO" 
àefiie  ^  quoiqu'il  fût  très-modelle  ,  que  de 
Ja  politique  ,  &  de  la  penfée  qu'il  avoit 
(  3  )  cxCon  rndmireroit  davantage  ^  qu'on 
fe  dcfieroit  moins   de   lui  ^  Ji  on  ne  prenoit 

fon 

txius  oratio  propius  ad    ycritatem  vidcrcror  acccdeic. 
un.  n.  263. 

3  Anionius  probnhiliorem  populo  oratîoncm  fore 
cenfcbat  fuam  ,  (î  omnino  didicifle  numquam  pura- 
retui.  Cu.  1»  de  Orat,  n,  4.  vid.  »,  iji.  tUi  îff9 
àt  fi  ^ntt 
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Les  trois  /*»  éloquence  que  ^our  une  prcriudion  de  Im 
I-ivres  de   nature. 

i'Oratcur.  q^  qu'Antoine  dit  dans  le  fécond  Li- 
vre,  elt  donc  ferieux.  II  y  borne  les 
matières  oratoires  aux  queftions  &  aux 
faits.  Les  queflions  regardent  la  Mora- 
le, le  Droit,  ou  la  Politique.  Les  faits 
fournilfent  trois  genres  de  caufc,  le  Ju- 
diciaire, le  Démonllratif,  &  le  Délibera- 
ttf  Le  Plaidoyer  eft  ,  félon  lui,  le  plus 
grand  eftbrt  de  l'esprit  humain  ;  parce  que 
la  Multitude  qui  écoute,  PAdverfaire  qui 
fe  défend  ,  &  le  Juge  qui  doit  pronon- 
cer, le  rendent  plus  difficile.  Quand  on  s'en 
tire  bien,  onelten  état  de  fe  tirer  de  tout. 
Sur  quoi  il  faut  remarquer  que  Ciceron  fait 
traiter  par  chaque  Interlocuteur  ce  que  cet 
Interlocuteur  lait  le  mieux, &  ce  queCiceron 
penfe  lui-même;  PElocution  par  CrafTus; 
ia  Raillerie  parCéfar;  lesPaflions,  POr- 
dre  &  la  Dispofition  par  Antoine.  C'cft 
à  ce  dernier  qu'il  donne  le  foin  de  bor- 
ner les  matières  oratoires.  CrafTus  fem- 
bloit  n'y  point  reconnoître  de  bornes: 
mais  foa  opinion  paroiiTant  telle,  efi tou- 
jours combatue  par  Antoine  &  par  Sce- 
vola  ;  celle  d'Antoine  eft  approuvée  de 
tous  ,  &  de  CrafTus  même  ,  qui  dans  le 
fond  ne  penfoit  point  autrement.  On  ne 
peut  donc  douter  que  le  fentiment d'An- 
toine fjr  cet  article,  ne  foit  celui  de  Ci- 
ceron. 
C'eft  fur  les  matières  ainfi  déterminées 

qu'il 

ï  Hoc  fit  primum  in  pracccpîis  meis,   ut  deraonf^ 
ticmuS}  queiu  iiakicctiu,  ;itc]uc  iu,  ut/  ^uce  maxime 

Cl» 
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qu'il   s'agit    d'avoir    les   règles   de   l'Art.  Les  frots 
JLe  Père  Rapin  dit  *  que  cet  Orateur  ^a-- Livres    de 
plique    ici    tout   cet   attirail   de  préceptes  >^  ?^''*'5"V 
dont   retenti fjent   les    Ecoles   des  Rhéteurs  ,yj.j  i^'^fur 
mais    en    les   désapprouvant^     Et    le    ^cvQi'Ehq.p.s» 
Soare   ,      comme      nous     avons     vu  ,  Pref.fnrfé 
trouve   au    contraire  qu'c/»  y  pa/fe    lége^"^"' 
rement  fur    les     préceptes     les    plus     ne- 
ce]]  aires  À   la  jeune]] e.     Ce  Perc   ne   con- 
vient donc  avec  le  Père  Rapin,  ni  de  ce 
que  fait  Ciceron  ,   ni  de  ce  que  Ciceron 
penfe  de  ces  préceptes,  ni  de  ce  qu'il  en 
faut    penfer.     La    vérité   eft   que   l'Ora- 
teur  Romain  n'en  touche  que  quelques- 
uns,  fuppolant  qu'on  eft  înftruit  de  tous; 
&  il  ne  les  désapprouve  point,  quand  on 
les  prend  bien,  &  qu'on    n'en  abufe  pas. 
Mais   les    Perfonnages   qu'il    fait   parler, 
en  veulent  encore  d'autres. 

Ils  veulent  qu'un  homme  qui  fait  ,    &   L.deOtAU 
qui  a  quelque  ufage ,    avec  une  heureufe^-"*^'^** 
dispofition ,  fe  choifiiFe  parmi  les  grands 
Orateurs,   un  bon  modèle  (1),    dont  il 
prenne  ,   non  pas  les  défauts,  mais  l'es- 
prit &  les  bonnes  manières.     Ils  veulent 
qu'il    s'inQtuife   à    loiiir  &  avec  foin  des 
aifaires  dont  on  le  charge;  qu'il  fe  don-  l.  deOrm. 
ne  la  peine  d'écrire  fes  discours  &  de  les  ^'  «•  ïoi* 
polir;  qu'il  foit  perfuadé  que  le  fort  de  l'O-  '°*-^*» 
rateur  confifte  ,  non  pas  à  trouver  ce  qu'il 
doit  dire,    mais  à  le  tourner  ;    &  que  la 
vraye  manière  de  le  trouver  ,c'efl:  de  mé- 
diter fon   fujet ,   de  voir  de  quoi  il  s'a- 
git» 

excellant  in  co,  qucm  imîtabitur ,  ea  diiigcntiflimè 
PCircQuatui»    ié,  Z'  dt  Orat'  n.  90, 
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Le*  trois  gît,  ce  qui  en  fait  la  difficulté,  &  par  où 
Livres    dej'Qj^  pe^j  j^  réfoudrc  ;   c'eit   enfin  de  fe 
j  Orateur.  fQ^yçj^j^   fur-tout  qu'il  y  a  beaucoup  de 
faits  &  peu  de  queftions;  qu'on  juge  de 
ceux-là  par  celles-ci,  dont  il  faut  par  con- 
fequent    fe    bien    inftruire  avant    que  de 
plaider. 
Hid.n.itz,     Aux  preuves,  félon  Ciceron  ,  auffi-bicn 
que    félon   Arîllote  ,    il    faut  joindre  les 
mœurs  &  les  paffïons ,  dont  il  fe  plaint  que 
les  autres  Maîtres  communément  ne  par^ 
lent    point.     Le?   mœurs  font  Fidce  que 
l'Orateur  donne  de  lui-même  &  des  au- 
tres :    elle   dépend  de  la  conduite  de   la 
vie  &   da  discours;  la  conduire  de  la  vie 
ne  regarde  point  la  Rhétorique  ;    le  dis- 
cours qui  la  regarde,   marque  divers  ca- 
raderes  ,   fclon  les  paroles,  les  penfées, 
&    les  manières  que  l'Orateur  y  met  en 
ufage.     Tout   cela  ,    &   ce  qu'on  dit  fur 
les  paffions,   revient  à  la  doàrine  d'Aris- 
tote  ,    (inon  que  fur  ces  dernières  ,   l'O- 
rateur   Romain    fait    quelques    réflexions 
qui  lui  font  propres.     Elles  confident    à 
,, ,.      „    dire  qu'il  faut  (?cre  touché  pour  toucher  les 
,50.15,1.  autres;  ce  qui  elt  plus  aife  dans  les  ve- 
^f.  ritables  caufes,  que  dans  les  fujets  inven- 

tez; qu'il  fiut  voir  fi  la  matière  deman- 
2;»c'.n.2o5.de  àe  grands  mouvemcns;  qu'il  ne  faut 
point  entrer    brusquement   dans   les  pas- 
fions  ,   ni  en  furtir  à  la  hâte;  qu'il  faut 

fe 

T  Scd  ed  quxdam  in  his  duobus  gcneribus,  quo* 
fum  aîtcrinn  Jenc  ,  alicrum  vehcmrns  clTc  volii' 
mus  «  difficili)  ad  diflinj^uendum  nmit'Cndo.  Nani 
ex  illa  Icuicatc. ...  a<i  hiiac  vim.,*  iuiiuat  opoitet 

aiiquid. 
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fe  fouvenîr  que  les  pafîiuns  &  les  mœurs  Les  ttoi« 
Ibnt  deux   chofes  qui  le  niclent,  &  par- livres   de 
ticîpent    Tune   de  Pautrc  ,   de  telle  forte ^'^"'^"*" 
qu'il  ert  quelquefois  mal-aifé  de  les  dis- 
tinguer   (  I  )  ;    qu'il  faut  que  la  douceur 
infpire  quelque   chofe  de  fon  esprit  à  la 
force;  &  que  la  force  anime  auffi  la  dou- 
ceur, pour  la  rendre  capable  de  toucher; 
qu'il  faut  que  l'aigreur  foit  tempérée  par 
des   manières  honnêtes  ,   &   que  la  rete- 
nue   foit  fortifiée  par   quelque   fermeté: 
toutes  chofes  importantes;  mais  qu'on  ap- 
prend   encore    mieux    par   l'anal  y  fe  des 
discours    pathétiques ,   que  par    les   pré- 
ceptes. 

•    Ce   font   apparemment    ces    réflexions 
qui  ont  fait  dire  à  Paul  Béni,  allez  peu  Tom.i.n» 
favorable    d'ailleurs    à  Ciceron  ,    comme *^'*'^''** 
nous  avons  vu,  „  qu'il  elt  plus  content 
,,  de  cet  Orateur  ,    que  d'Ariliote,   tant 
fur    les   palîions  que   fur   les    mœurs. 


„  Ouvrage  eft  encore  imparfait  comme  cc- 
„  lui  du  Sculpteur  dont  parle  Horace  (2}, 
Maïs  ce  Critique  n'avoit  point  a/Tez  exa- 
miné ni  Ciceron  ,  ni  Ariflote  ;  &  je  fuis 
de  l'avis  du  Perc  Rapin,  qui  trouve  à  laPrtf.defet 
vérité  que  Ciceron  eft  admirable  fur  IcsK^fi-  /*"• 
mœurs  j  cf  f«'//  traite  les  Vafjïons  d'un  air  2!!'^'^'^* 

dont 

aliquid  ,  &   ex  hac  ri  nonnunquam   anîmi  aliquii 
infundendum  cft  illi  lenitati,     L.  2.  de  Orat.  ».  212. 

2  Infelix  operis  fummâ  ,   quia  poiieic  totum  ne^ 
fcict.    Hvrat.  £f,  ad  Pif,  v,  34, 
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Les  trois  (^^^^  ^^^^^  n^ont  jamais  été  traitées  par  aH^\ 
Livres   àzcun   Auteur  y^  mais  ne  laille   pas  de  ren< 
roiatcur.  jjre  juftice  à  Ariftote,  &  de  dire  que  !'( 

rateur  Romain  dans  fa  dodrine  fur  ces 
deux  articles,  fuit  toujours  les  principes 
de  ce  Philofophe  ;  &  même  qu'à  bien 
fuîvre  Ciceron  dans  le  deffein  de  fes  trois 
Livres  de  l'Orateur,  on  y  remarque  les 
traces  d'AriQote  dans  les  trois  Livres  de 
fa  Rhétorique. 

Ces  dernières  paroles  du  Père  Rapia 
font  formellement  contre  ceux  qui  croyeni 
qu'il  n*y  a  point  d'ordre  dans  ces  excel- 
lens  Dialogues.  Mais  ce  Père  s'explique 
tktd.P.7,  ^^^  cela  encore  plus. clairement.  "Je  ne 
'  '  *  „  fuis  pas,  dit-il,  de  l'avis  d'Angele  Po- 
5,  litien  ,  qui  dans  fa  Préface  fur  Quin- 
„  tilien,  trouve  à  redire  aux  Traitez  que 
„  Ciceron  a  écrits  fur  l'Eloquence,  com- 
„  me  peu  exaéts  &  fans  ordre:  car  il  y 
„  a  un  ordre,  qui  n'eft  caché  que  pour 
,,  les  rendre  plus  beaux  &  plus  agréa.- 
„  bles. 

En  cet  endroit'  le  Père  Rapin  a  raî- 
fon  ,  &  dans  le  fait ,  &  dans  le  princi- 
pe. L'irréi^ularité  de  Ciceron  n'eft  qu'ap- 
parente ,  &  cet  air  aifé  fait  l'agrément 
du  Dialogue.  Mais  quatre  pages  aupa- 
ravant, ce  même  Pcre  parle  comme  Po- 
lkid,p,i.  litien.  "  Il  dit  que  Ciceron  dans  les 
„  Traitez  qu'il  nous  a  laiiïez ,  n'elt  pas 
„  tout  à  fait  (ï  méthodique  qu'Arillote, 
„  qu'il  efl  plus  poli  &  plus  élégant,  ca- 
„  raélere  efïentiel  dont  il  ne  le  défart 
^,  jamais;  mais  que  tout  folide  qu'il  eft. 
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j^  il   n*t'lî  pas    toujours    (e  plus  régulier  du   j  ^s  trors 

^,  monde  ,    parce  qu'il  penfe  plus  à  plaire  Livres   de 

„  qu'à   înftruire.  l'Oiateur. 

La  contradidion  de  ces  deux  endroits 
n'eQ-elle  qu'appartnie,  non  plus  que  l'ir- 
rt^guluritédeCiceron?  Si  elle  cft  réelle,  elle 
ell  d'autant  plus  furprenante,  que  ce  Pè- 
re ,  après  avoir  dit  que  Ciceron  n'eQ.  pas 
le  plus  régulier   du  monde  ,   ajoute  tout 
,  de  fuite  dans  la  même  page  :    "  ce  n'eft 
,,  pas   qu'en  le  méditant  ,    on  ne  trouve 
„  en     tout    ce    qu'il    dit    7<n    ordre    caché 
7,  qu'il  fuit  allez  fidèlement  ,    mais  il  ne 
„  fiiit  pas  fentir  cet  ordre  à  tout  le  mon- 
,-,  de.     Ce  font   des   règles   qui   ne    font 
„  que  pour  les  Savans ,  &  qu'il  ne  déve- 
„  loppe   que  pour   ôter  aux  leçons  qu'il 
,;  donne    la,confufion  ou  la  fcchcrenc  è 
,,  laquelle  on  s'expofe,  quand  on  entre- 
,,  prend   d'e'tablir    des    principes  ,    &    de 
„  mettre   en   art   les   chofes  qui  n'y  ont 
,,  pas   encore  été  réduites.     Ce  qu'il  fait 
,,  avec  tant  d'ordre^  avec  tant  de  grâces, 
„  que   l'on   peut   dire   qu'il    n'y    a  point 
,j  d'Auteur  d'où  Ton  puifTe  tirer  tant  de 
„  fruit,  tant  de  politeffe,  tant  d'éioquen- 
,,  ce,  tant  de  foiidité,    tant  de  bon  fens 
„  que  de  Ciceron  ".     Dit-on  d'un  hom- 
me à  qui  on  donne  ces  élog(S,  qu'il  n^eft 
pas  le  plus  régulier  du  mon^e'^ 

Comme   cet   Orateur  garde  un  ordre, 
il  parle  de  celui  qu'il  faut  garder  dans  le 
discours  ;    c*ert-là  qu'à  propos  de  la  Ré-^». 2itf.4<l 
futation,  il  traite  de  la  Raillerie,  laquel-^^°» 
le   y   a  tant   de  force.     11  remarque  que 
fur  cet  article  on  ne  peut  rien  tirer  de 

la 
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t«  trcis  la  Phyfique,  qui  ne  foit  ou  inintelligible, 

li-res   de  ou  inutile;  &  même  qu'on  ne  peut  gu(î- 

Ouicu'.  J.Ç5  donner  des  règles  de  la  raillerie.     On 

peut    bien    dire    que  le  Plaifant    eft   de 

deux  fortes;  l'un  qui  règne  dans  tout  le 

discours  ;    l'autre    qui   conliile   en   bons 

mots,  &  fur-tout  dans  la  repartie;  qu'on 

ne  raille  point  fur  un  grand  malheur,  ni 

fur  des  crimes  atroces  ;  qu'il  ne  faut  point 

en    raillant    fa  Te   le  boutîbn  ;    qu'il   faut 

garder  les  bienléanccs:  mais  tout  cela  ne 

donne   point   l'invention   de  la   raillerie, 

ni  la  vivacité  d'esprit  qu'il  y  faut. 

Ciceron  fait  dire  à  Ccfir,  que  tout  o- 
blige  l'Orateur  à  employer  la  raillerie, 
l'agre'ment,  la  force,  le  brillant,  qu'elle 
donne  à  un  discours;  il  lui  fait  dire  en- 
core qu'un  homme  agréable  eiï  un  hom- 
me de  tous  les  tems ,  l'art  de  plaire  pou- 
vant toujours  être  mis  en  pratique.  Il 
L.  i.dto  fait  ajouter  par  Antoine,  que  déformats 
w.  «.25>o.  ji  j^g  craindra  plus  dérailler,  puisque  les 
Fabrices  ,  les  Scipions  ,  les  Maximes  & 
les  Gâtons  l'ont  fait.  Il  femble  que  Cice- 
ron fongeoit  en  cela  à  judifier  lui-même 
fes  railleries  fous  le  nom  de  Ccfar  <Sc 
d'Antoine. 

Quoiqu'il  en  foit,    une  chofe  fait  voir 

qu'il   n'écrivoit   point   pour  des    enfans  ; 

c'cft    qu'il    fuppofe    un   Orateur  ,    lequel 

parfaitement  in  (huit  de  fa  caufe,  en  voit 

le  fort  &  le  foible.     En  cet  dtat ,    il  lui 

^  ^       ,  donne  deux  avis  ;  l'un  ell  de  s'attacher  à 

z.«.  is>4cr^^  qu  il  y  a  d  avantageux  dans  fon  fujet, 

»i;.         en   évitant   comme   un  écueil  ce  qu'il  y 

a  de  mauvais;   l'autre  cit  de  ne  rien  dire 

qui 
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Gui   nuife   à   la   caufe.     Tout   le  monde  Les  trois 
lemble   éire  afTez   habile   pour  fuivre  ces  Livres  de 
deux  avis,  &  peu  de  gens  en  font  capa-^'^"""^ 
blés.    Pour    faire  ufa^e   du   premier  ,   il 
faut  imiter  ceux  qui  le  battent  en  retrai- 
te ;  ils  font  entendre  par  leur  contenan-  ' 
ce,  non  pas  quMls  fuyent  Tennemi,  mais 
qu'ils  prennent  leurs  avantages.    Four  fai- 
re ufage  du  fécond,  il  y  a  bien  des  ten- 
tations à  vaincre.     Il  faut  vaincre  l'envie 
de  parler  ,   celle  de  tout  dire  ,   celle  éQ 
plaire  à  fa  partie,  qui  ne  veut  point  qu'on 
épargne   Tadvcrfaire  ,   fans  prendre  garde 
Il   cet   adverfaire  n'eh  point  cher  au  Pu- 
blic, &  fi  ce  qu'on  dit  pour  le  chagriner, 
n'indispofera   pas   les  Juges.     Il  faut  que 
l'Avocat  foit  infenlible  aux  injures  qu'on 
lui  dit  à  lui-même,  autrement  prenant  le 
change,  il  oublie  fa  caufe,  &  court  après 
des  chofes  qui  y  font  étrangères. 

La  nature  de  ces  avis  a  fait  dire  àju- 
„  nîus  qu'il  faut  lire  les  Dialogues  de^'^^'  ^'''f* 
„  i  Uratcur,  parce  qu  ils  ne  contiennent  ^ 
„  pas  feulement  des  préceptes  ordinaires 
„  qu'on  donne  à  ceux  qui  commencent, 
„  mais  des  refiles  plus  recherchées  ,  & 
„  qui  font  d'afage  à  ceux  qui  fré- 
„  quentent  a6luellement  le  Barreau;  qu'on 
„  y  explique  tous  les  myfteres  de  l'Elo- 
,,  quence  ,  &  qu'on  les  y  explique  avec 
„  tout  l'agrément  &  toute  la  bienféance 
„  imaginable  ".  Ciceron  garde  ce  ca- 
radere  non-feulement  dans  ce  qu'il  dit 
fur  le  genre  judiciaire  ,  mais  encore  fur 
le  genre  déliberatif  &  fur  le  Panégyri- 
que.   Il  nous  avertit  que  le    déliberatif 

demaa* 
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Les  trois  demande   moins  de    pompe   &  moins  de 
Livres   dcbruit  devant  un  petit  nombre  de  perfon- 
l*0;ateur.  j^^^   graves  ,   mais    que   devant  un  grand 
peuple,    tout    y  a  lieu  ,    comme  dans  le 
hlaidoyer.     Le    Pane'gyrique  le  traite  ou 
par  occalion  feulement  dans  un  discours 
d'ufage  ,    ou   de    delîein  formé  dans    des 
discours   d'apparat.     Ces  derniers  ccoicnt 
plus  communs  parmi  les  Grecs  que  par- 
mi les  Romains.     Ils   le  font  affez  parmi 
nous.     Jl  y  fdut  du  grand,  du  nouveau, 
du  rare;  &  pour  y  re'iilfir,  l'Orateur  doit, 
bien    connoître    les   vertus.     Il  doit  bien 
entendre  auifi   l'art  de  polir  &  d'orner  ce 
qu'il   a  à  dire.     C'eft  la  matière  du  troi- 
Iiéme    Livre   de  Ciceron.     Cralfus  y  ex- 
plique   toute    la  force    h    toutes    les  fi- 
neiles  de  l'Elocution.     De  forte  qu'il  eft 
Bibiio^  ;-a-vrai   de   dire  avec  un   Auteur  anonyme, 
t'f'f^'j^F'/'-  quQ  Ciceron  donne  ici  toute  la  Rhctori- 
°^^'^'^^'^quc  en  trois  Dialogues.     Et  comme  c'efl 
'dans    l'Elocution    principalement    que    fe 
fait   connoître    l'Orateur  ,    on   peut    ju- 
ger  avec    quel  fuccès  Ciceron  traite  en- 
core cette  partie  ;  puisque  ce  grand  Hom- 
T^rt.Ufi».  ine,  félon    Cafliodore,  eft    la  lumière  dt 
•  ^^lf'odp.i^£i^^f^^„^^lati»e,  &  que  félon  Jules-Ce- 
far,  il  en  eji  le  père.     Et   c'eft  où  fe  vé- 
rifie  particulièrement  cette  penfée  du  Père 
J''/''-f'^"  Rapia ,  que  la  deliinée  de  l'Eloquence  a 

l'tlocj.p  3,  ^^^ 

T  Ornatiflîmx   funt   orationes   ex  quae  ....  à  pri- 
Vatâ  lin^^uhuique  coutrovciliâ   fc  aJ  uuivcrfi  gcneris 

vim    cxi>licaiid.im    conférant Quarc     non    eft 

faicoruiQ  libcUofum  hoc  munus. ..  fcd  oneranduni 

conx- 


tn 
339 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e.        237 

cté  heureufe,  en  ce  que  celui  qui  l'apor-  lcs  trois 
tée  au  plus  haut  degré  de  fa  perfection ,  Livces  de 
a  bien  voulu  rcnfu'gner.  l'Orateur. 

En  effet  ,  à  bien  prendre  le  fens  de 
Craffus  (  I  )  ,  le  premier  ornement  du 
discours  vient  de  la  dignité  du  lujet, 
parce  que  Téclat  qui  en  fort,  rejaillit  en 
quelque  forte  fur  les  paroles.  11  vient 
auili ,  ce  qui  elt  presque  la  même  chofe, 
de  la  folidité  &  de  la  richeffe  des  pen- 
féi^s.  Et  voila  ce  qui  ell  le  fruit  ,  non 
pas  des  règles  de  VAn  mais  d'un  heu- 
reux génie,  &  d'une  grande  connoiiFan- 
ce  de  la  Morale,  laquelle  nous  met  en 
état  de  garder  exadement  les  bienfcan- 
ces ,  de  fournir  de  grands  principes  ou  de 
grandes  veritez  ,  &  de  répandre  dans  le 
discours  cette  dignité,  cette nobleffe,  cet 
air  d'habileté,  de  vertu,  de  poiiiefTe,  qui 
en  fait  la  plus  folide  beauté. 

Cela  n'empêche  pas  que  Craffus  ne  re- -^*'"<^.'».r4T; 
connoifie  aulfi  une  beauté  dans  ladiélion  ,  J^^**    ^^'* 
lorsqu'un   Orateur  parle  correélement  fa  "" 
langue  ,    &    lorsqu'il    fe  trouve  une  cer- 
taine  nobleffe   ou  dans  les  moti  pris  fé- 
parément,  ou  dans  Taffemblage  qu'on  en 
fait,  ou  dans  le  compartiment ^  s'il  elt  per- 
mis de  parler  aînfi ,  que  les  phrafes  font 
entre  elles  ,   par   le   rapport  qu'elles  ont 
les  unes  avec  les  autres»     Enfin  lorsqu'il 

y 

compicndumquc  pc£lus  maximarum  rerum  &  plu- 
limaium  fuavitate ,  copia,  ..  5c,  fi  eft  honeftas,  in 
xcbus  ipfls  ,  exi{tit  ex  rei  natura  fplendor  quidam 
in  veibis.  L.  î.  de  Om,  »,  120.  121.  125.  &e, 
item  n»  96,  j»7,  (b-c. 


&c. 
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Les  troi^y  ^  un  Certain  air  dans  les  penfées  ,    Ic- 
Xivrcs    dequel  vient  du  tour  qu'on  leur  donne,  ou 
l'Orateur,  une  certaine  grâce  dans  les  mots,  laquel- 
le  e(l:   un   cttec   de  leur  répétition   ou  de 
leur  reiïemblance. 

Après  Ariltote,  qui  n'a  point  parlé  des 
figures,  perfonne  n'en  a  nic^ins  parlé  que 
f2:,^j.<i^o>Crafrus.    il    en   déiigne    les    principales, 
rdi.  à  n.   fans  en    dire   les  noms,  &  fans  en  don- 
200.  ad     ner  ni  des  définitions  ,    ni  des  exemples. 
^L.'i.deO'^^  qui  l'oblige,   à  ce  qu'il  dit,  d'en  u- 
rAt.  «. îog.fer  ainlî,  c'eit  qu'il  parle  devant  des  gens 
209.         qui   font    inflruits  ,   &    que  d'ailleurs    le 
tems    le  prellb.    D'habiles  gens  font  per- 
fuadez    que    ce    qu'il    en   dit  doit  fuffire, 
C'eft   la  plus   bafîe  partie  de  la  Rhétorî- 
'  j^j  .     ^^^t  fclon  Monfîeur  Nicole,    outre  que 
^er.^.iss}^^    noms   oc  les  définitions  fur  cet  arti« 
délai  tdi'Q\t ^  nc  fout  qu'cmbarrafler  la  matière. 
'""•  Craiïus    s'étend   davantage  tant  fur  le 

choix  que  fur  l'nrrangement  des  mots. 
Ce  qu'il  dit  fur  l'un  &  fur  l'autre  eft 
fort  beau  ;  mais  tout  y  revient  à  la  doc- 
trine des  anciens  Auteurs  Grecs.  J'ob- 
ferverai  donc  feulement  que  cet  Orateur 
'  z,.3.rf/0.avouè  deux  chofes  ;  l'une,  que  le  fatirî- 
r-ir.  n.  i7i.que  Lucilc  l'avoit  un  peu  raillé  dans  fes 
vers  fur  le  foin  d'arrondir  fes  périodes, 
&  de  les  rendre  femblables  à  des  Ou- 
vrages de  marquetterie  ;  l'autre  ,  que 
/^/V.  173.  l'explication  de  ces  préceptes  paroît  d'a« 
bord  avoir  quelque  chofe  de  puéril  :  il 
ajoute  qu'on  ne  les  donnolt  point  dans 
'les  Rhétoriques  ordinaires  ,  mais  qu'A- 
jillote  les  avoit  donnez,  &  qu'il  les  croit 
même  trcs-importans.  v>ur  quoi  tous  ceux 
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à  qui  il  parle  rappiaudiffent  ,    particulie-  Les  trou 


jnfte  arrangement  des  termes,   pourvu  Ildail- /M.  17J. 
moins  que  le  fond  en  foit  bon. 

Entre  cette  espcce  d'ornemens  qui  ne 
conlîfte  que  dans  l'Elocution,  &  l'autre 
qui  confîQe  dans  les  chofes,  Crallus  met/^'«f.  »./?, 
cette  différence,  que  le  iblide  de  la  der- 
nière espèce  doit  te  trouver  par-tout;  au 
lieu  que  les  mots  lumineux  ,  pour  ainti 
dire,  le  brillant  des  penfées  ,  l'éclat  de 
rexpreiïîon  ,  doivent  être  diftribuez  avec 
prudence,  &  placez  avec  ménagement,  ou 
<romme  des  lumières ,  ou  comme  des  pier- 
reries, 

La  raîfon  efl  qu'il  faut  un  flylc  quî 
plaife,  &  il  né  manqueroit  pas  de  lafler, 
i\  des  beautez  auffi  fenfibles  étoient  trop 
fréquentes.  En  toutes  chofes  ce  qui  flat- 
•te  le  plus,  rebute  bien  vîte,  fi  l'on  n'en^^*<^.».ïoow 
interrompt  l'ufage.  Ce  qui  eft  encore 
plus  vrai  en  fait  de  discours ,  qu'en  fait 
de  mufique  ou  de  ragoûts,  parce  que  ce 
ne  font  pas  feulement  les  oreilles  quî 
s'offenfent  de  la  continuité,  c'eft  l'esprit 
même  qui  s'en  offenfe  ,  jusques-là  que 
les  applaudifTemens  que  nous  attire  la 
beauté  des  penfées,  ne  doivent  venir  que 
par  intervalles  ,  &  que  l'admiration  la 
plus  folide  doit  être  mieux  goûtée.  C'elt 
ce  qui  fait  que  dans  l'action  pareille- 
ment tout  ne  doit  pas  être  d'une  égale 
force. 

On  peut  ici  afTûrer  que  CrafTus  n'au- 

roic 
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Les  troisroit   pas    chalTc  de  Rome  ,   comme  il  fit 
Livres   dectani  Ccnfeur,  les   Rhéteurs  de  fon  lems, 
rorateur.  5»jjj    n'avaient    donné   que   des  règles  de 
Li.dcO-^^   caraétere.     Mais    il  les  chalfa  ,   com- 
w.a. P4.   me  il  le  dit  lui-même,  parce  qu'ils  n'ins- 
piroient   que    l'impudence    à    leurs    élè- 
ves. 

Il  me  refte  deux  chofes  à  obferver  dans 
la    dodtrine    de    ce   grand    Homme.     La 
première  efl  que  l'Orateur,  lélon  lui,  ne 
doit  pas  mettre  autant  de  tems  à  s'inftrui- 
re   des    Sciences  qui  lui  font  neceliaires , 
que     ceux    qui   en  font    profelîlon    (  i  ). 
Ceux-ci  peuvent  ti'Ujours  y  raffiner,  par- 
ceque   leur  métier  elt  d'étudier.     L'Ora- 
teur  eft  fait  pour  l'adion  ,   &  il  ne  doit 
prendre  des  Sciences  que  ce  qu'il  lui  ea 
faut  pour  l'ufage,  ce  qui  elt  toujours  fa- 
cile  à    quiconque    fait    étudier   &    fe  fait 
conduire  par   de   bons   Maîtres.     La  fé- 
conde elt  que  lans  avoir  étudié  les  Scien- 
ces ,    un   Orateur  qui  a  de  l'esprit  &  un 
peu  d'exercice,  eft  en  état  mieux  que  les 
Philofophes,  de  renverfer  ou  d'établir  ce  i 
qu'elles   enreiu;nent  ;   &    que   c'ett   par-là 
que   Cralïus  lui-même  eft  capable,   à  ce 
£. 3.(^<o-qu'il    dit  ,   de    les   battre  tous   en   ruïne 
r«t.  n,  78.  quand  il  voudra,  par  les  feuls  avantages 
7**         "que    la  nature  lui  a  donnez,    ou  qu'il  a 
reçus  de  l'ufage  &  de  l'éducation;  parce 
qu'il   n'en  eft   pus   de  la  Morale,  félon 

lui, 


I  Omncs  enim  artcs  aliter  ab   ii$  traftnntnr  ,   qui 
cas  ad  ufum  tiansfciunt:  alitei  ab  iis,  qui  ipfarum 

aniuni 
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lui  ,   comme  de  la  Géométrie,  un  hom-  l^,  (jo^, 
me  pouvant  parler  de  la  première  ,  &  uon  Livres   de 
de  la  féconde,    fans  l'avoir  apprife.     S'iP'O^^^^'**; 
paroît   que  cVii-là  porter  un  peu  loin  la 
force    du    génie  ,    il  faut  remarquer  qu'il 
le  fuppofe  a'ids  de  C éducation  iff  de  l'ufa^ 
ge  ,   qui   en   apprennent  beaucoup  en  fait 
de  Morale, 

J'ajoûce  à  ces  réflexions,  que  de  tou- 
tes les  ditîerentes  Se6ies  de  Philofophes 
dont  il  fait  une  affez  longue  énumera- 
tîon  ,  il  n'y  a,  félon  lui,  que  celles  de  L,-i.deOi 
Carneades  &  d'Ariftote  qui  convienncnt]|'^'*^'*'^^* 
à  rËloquence,  parce  qu'ils  n'ont  que  des 
notions   accommodées  au  fens  commun. 

Concluons  avec  Louis  -Vives  qu'il  eli  De  TraiQ 
inutile  de   dire   les  avantages  qu'on  peut^'/"/''»  P% 
tirer   de    ces   Livres   de    Ciceron ,    parce'*^** 
qu'en   un   mot  il  eft  plus  qu'un  autre  le 
père    de    l'Eloquence.     Mais    ne   difons 
pas  avec  le  m<^me   Critique ,   un  peu  fu-  ind  tjtttU^ 
jet   à    fe   contredire,    que   ros   Ancêtres ^<]>*f\f'ii'^ 
c'eft-à-dire    les    anciens    Maîtres  ,    n^ont^^^'*" 
donné  leurs  préceptes   qu'avec    beaucoup  de 
confufim  (2).     11    com.prend  Hermogéne 
&  Quintiiîea  avec  Ciceron  dans  fa  Cen- 
fare.     Elle    ne    convient    à    aucun    des 
trois;  &  à  ce  que  j'ai  dit  du  dernier,  on 
peut  ajouter  cette  confidcration,  qu'il  ne 
fait    parler    CralTus    dans    fon   troilîéme 
Dialogue,  qu'après  l'avoir  repréfenté pen- 

fant 

artium   tra£latu   deleftati  ,    nîhil  in  vita  fuat  aliud 
adluii.     L.  3.   de    Or  ai.  n.    86. 
a  Confuse  Se   peicuibatè. 

rQmt  VllL  ParL  L  L 
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les  trois fant  (i)  profondément  à  ce  qu'il  devoit 
Livres  de  dire,  fans  doute,  afin  qu'il  puiffe  avec 
roiarcui.  pj^5  ^g  vrai-femblance  dire  tant  de  bel- 
les chofes  avec  tant  d'exaditude.  Nous 
verrons  au  chapitre  de  Vives  ,  la  vani- 
té qui  Ta  ïiv.t  parler  de  la  forte.  Il  vou- 
loit  pifTer  pour  le  reftaurateur  de  r.'\rt 
oratoire,  comme  fi  cet  Art  eût  été  per- 
du jusqu'à  lui. 


LeBrutusL       E  B       R       U       T       U      S    , 

de  Cice- 
joa, 

O      U 

LE      DIALOGUE 

TOUCHANT 

LES   ORATEURS   ILLUSTRES. 

7*?-  des  Y  E  Rrutus  deCiccroneft,  félon  Mon- 
trr'T.'^'  L^  ficur  Baillct,  un  des  meilleurs  Cri- 
X70.  tiques    qui    nous   relient   iur    les   anciens 

Orateurs  ;   &    il   ne   traite  pas  feulement 
de  la  Critique  des  Orateurs,  mais  enco- 
re de  l'Art  de  parler. 
Pr/f. défis     13e  la  manière  que   le  Père   Rapin  a 
??;  ■^'"'  tourné 

I  Hoc  i  Ce  Cotta  animjidveirum  effediccbat,  om- 
ne   iilud  icmpus  raciidianuoi  Craflura  in  accrrima. 
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tourne    le  jugement  qu'il  a  porté  de  cet  LcBratm 

Ouvrage,  il  n'en  donne  pas  d'abord  une^lc  cicc- 

îdée  fi  avantageufe.     "  Ce  Père  dit  qu'a- '°"* 

,,  près  avoir  donne  le  plan  des  trois  Li- 

„  vres  de  l'Orateur,  il  ne  s'arrête  pas  à 

„  déchiffrer   les   autres    Ouvrages  de  Ci- 

,,  ceron  fur  la  Rhétorique,  celui  que  ce 

,,  grand  Maître  a  écrit  à  Brutus  fon  ami 

„  &  grand  amateur  de  cet  Art,  n'étant, 

„  félon    lui  ,    qu'une   lifte  des   Orateurs 

„  Grecs  &  Latins  ,   &   une   Hiftoire  des 

„  tems  où  ils  ont  fleuri.     Tout  cela  fem- 

ble    oppofé    au   jugement   de   Monlîeur 

Baillet  :    mais  ce  que  ce  Père  ajoute  s'y 

accorde,  "  Qu'on  trouve  dans  cet  Ouvra- 

,,  ge  une  diftinclion  des  caradleres  de  ces 

,,  Orateurs,  laquelle  eft d'une  grande  ins- 

,,  trudion  ".     11  y  a  même  quelque  cho- 

fe  de  plus  jufte  dans  cette  dernière  idée 

du  Père  Rapin,  que  dans  celle  de  Mon- 

fieur  Baillet.     Ce  dernier  paroît  diftînguer 

dans  cet  Ouvrage  la  critique  de  l'inflruc- 

tion;  &  le  Père  Rapin  marque  nettement 

&  avec  raifon,    que  l'inftrudion  confifte 

dans  la  critique  même. 

On   peut   ajouter  que  Ciceron  fe  pro-  ) 

pofe  ici  la  même  fin  que  dans  le  Livre 
iimplement  intitulé  rOrateur  ;  c'eft  de 
montrer  que  V Eloquence  eft  une  chofe  très" 
difficile  :  mais  fa  méthode  y  eft  différen- 
te. Dans  l'Orateur  il  développe  toutes 
les  parties   qui   compofent  l'Eloquence, 

pour 

atque  attentiflîma  CPgitatîone  pofuiffc,  &c.    Lf^  || 
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rcBrutuspour  en  faire  connoître  la  grandeur:  dans 
dccice-  Je  Brutus  il  fait  un  dénombrement  de 
^°^'  tous  les  Orateurs,  pour  montrer  qu'à  pei- 

ne en  trouve  t-on  quelqu'un  qui    foit  di- 
gne d'un  ii  beau  nom. 

De  ces  deux  Ouvrages,   celui-ci  efl  le 

plus  ancien..  Ciceron  le  compofa,  félon 

M'tnuc.  in  Manuce  ,  lorsque  Ccfar  étoitConful  pour 

Ep.ad^t\a  quatrième  fois  avec  Lépidus  ,   qui  ne 

tk.i.z.Ep.  |'(5toit  que  pour  la  première:  au  lieu  qu'il 

^°'  ne  fit  l'autre  qu'après  la  bataille  de  Phar- 

^ui.^n  Çà\c.     Ainli   quand  un  Critique  a  dit  que 

ion.  Parmj-  Qiceron    ddKs  fes    écrits  fur  la  Rhétorique 

]i"sch  }ur  ^  g^^dé  f  ordre    naturel ,     qii'il   a    d"* abord 

le    Brnt.     dm^té  ï'idée  de  V  Orateur.^  ^^  montré  enfui - 

Préf.  te  qiion  ne   le   trouve  'nulle  part'.    c'eft.U- 

ne   chofe  qui  demande  explication.     Car 

fi  ce  Critique  ne  fe  trompe  point,  il  ne 

faut    pas    par  l'idée  de   r Orateur  entendre 

Curateur   (implement   dit  ,    puisque   c'eft 

un    Ouvrage  pofierieur  au   Brutus  ,   mais 

les   trois   Dialogues   de  l'Orateur  qui  le 

précèdent. 

liemîbid.       Au  rcfle   on  a  raifon  de  dire  que  cet 

Ouvrage  donne   du   jour  aux  autres  ,   & 

qu'il    contient   toute    la  Rhétorique  dans 

les    exemples  que  Ton  y  cite.     Mais  ce 

n'eft  pas   la  feule  utilité  qu'on  en  retire. 

JoAn.  T^-On  y  apprend  à  juger  de  ceux  qui  font  pro- 

vius    ^i-  telllon  d'Eloquence.  On  y  apprend  à  eftimer 

thtudorten-        j^^     bcautcz naturelles  &fans  fard,  ou 

i^t.  ,» /^r«- 1  éclat  &  la  magnificence  de  leurs  expres- 

tHm.  fions,  OU  rélegancc&  la  pureté  de  leur  fty- 

/e,  ou  la  politeffe  de  leurs  manières,  ou 

leurs  bous  mots  &  leurs  railleries.    On 
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y  volt  leurs  grâces  &  leur  modération,  LcBrutos 
leur  lorce,  leur  véhémence  &  leur  gra- deCice- 
Vîté,  leur  facilité  &  leur  abondance,  leur  lo"- 
fécondité  dans  l'invention.  On  y  admi- 
re leur  jugCiiient  dan^  les  preuves,  ou  )a 
nouveauté  dans  le  tour ,  ou  la  peine  qu'ils 
fe  donnent  dans  le  choix  &  dans  l'ar- 
rangement des  mots ,  ou  leur  preftance 
dans  l'adtion  ,  ou  les  foins  qu'ils  pren- 
nent de  s'y  pcrfedionner,  ou  les  raifons 
de  leurs  digrefîions  ,  ou  la  noblelfe  de 
leurs  mouvemens.  Et  comme  en  fait 
d'Eloquence ,  on  ne  s'inflruit  pas  moins 
par  la  coniioifîance  du  mauvais,  que  par 
celle  du  bon,  on  voit  auffi  dans  le  mê- 
me Ouvrage  la  féchereilè  de  quelques 
Orateurs  &  leur  difette  ,  leurs  mauvais 
goûts,  leurs  (ingularitez,  leurs  folies,  les 
infidelitez  de  leur  mémoire  ,  leur  pefan- 
teur,  leur  parefle  &  leur  négligence,  leur 
mauvaife  grâce,  leur  enflure,  leur  peu  de 
variété  ,  la  balTeffe  de  leurs  exprefîions 
ou  de  leurs  penfées  ;  fans  compter  une 
infinité  d'autres  talens  ou  d'autres  dé- 
fauts que  ceux  dont  je  viens  de  parler, 
aulTi  différemment  exprimez  par  Ciceron, 
qu'ils  font  differens  en  eux-mêmes  ;  ce 
qui  rend  la  ledure  de  fon  Ouvrage  in- 
finiment agréable. 

Il  y  a  dans  ce  Livre  deux  parties  bien 
diftinâes.  Dans  l'une  il  parle  des  O- 
rateurs  Grecs;  dans  l'autre,  qui  cft  beau- 
coup plus  longue,  il  parle  des  Romains. 
11  les  loué  tous,  ou  il  les  cenfure,  fé- 
lon qu'ils  paroifTent  le  mériter.    11  afï'ûre 

L  3  dans 
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LeBrutasdans  fon  (i)  Orateur,  qu'il  a  donné  la 
decice-  préférence  à  Démoflhcne  fur  tous  les 
***•  autres,   tant  Grecs  que  Latins.     A  cela 

près,  il  reconnoît  avoir  donné  beaucoup 
d'avantage  à  ces  derniers  ,  foit  afin  de 
les  encourager,  foit  pour  marquer  com- 
bien il  les  aime.  11  leur  donne  en  ef- 
fet tant  d'avantage,  qu'à  la  manière  dont 
il  parle,  on  croit  entrevoir  qu'il  donne 
la  préférence  à  ceux  de  fon  païs,  com- 
me entre  ceux-ci ,  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  fe  donne  la  préférence  à  lui-même, 
quoiqu'il  garde  fur  fon  fujet  toute  la 
modération  imaginable.  De  forte  qu'il 
cil  difficile  de  rien  trouver  de  plus  dé- 
licat. 

L'une   &   l'autre  de   ces   deux    parties 
vont   à   fon    but  ,    qui  e(l  de  montrer  la 
^    ,     ^  difficulté  de   VAn   oratoire.     Ainfi  chez 
fM.ti-9.     ^^5  Grecs  tous  les  Arts  fe  trouvent  plus 
anciens,   plutôt  cultivez,   plutôt  perfec- 
tionnez  que  l'iîloquence.     Et  comme  ab- 
folument  parlant,  ils  n'ont  point  eu  d'O- 
r)«fmj^«rateurs  avant   Pérîclès   &  Thucydide,  ou 
StrviuiThi- ^n  moins  avant  5'olon  &  Pylîllrate,  aulîî 
^*''  n'ont -ils   rien  vu   de    bien   parfait  avant 

Hypéride  &  Démofthéne ,  après  lesquels 
l'Eloquence  a  commencé  à  dégénérer. 
Tant  il  efl  difficile  ,  non-feulement  d'y 
arriver,  mais  même  de  s'y  maintenir!  A 
l'égard  des  Romains,  on  ne  voit  point 
d'Orateur  plus  ancien  chez  eux  que  Ca- 

tOQ 

1  Ego  idem,  qui  in  illo  fcrmonc  noftro,  qui  cft 
czpoûtus  iu  I^iUtu,muUu;u  txibuetim  Latiuis,  vcl  ut 

hoitai- 
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ton  le  Cenfeur,  comme  on  n'y  en  trou-  LeBrutua 
ve  point  de  plus  habile,    félon  Ciceron  jdeCicc- 
que  Cralîus  &  Antoine,  &  avec  eux  Hor-'^^"* 
tenHus,  qui   pour  n'être  pas  encore  arri- 
•vet   à  la    pertedion ,  ne  Irtiffent  pas  d'ê- 
irc  les  premiers  qui  ont  égalé  les  Grecs, 

La    manière  dont  Ciceron    commence 
par   témoigner  la  douleur  qu'il   eut  d'ap- 
prendre la  mort  d'Hortenlîus,  feroit  croi- 
re  que  ce  fut  là  l'occafion  de  fon  Ou- 
.vrage  ,   &   néanmoins    il    ne  le  compofa 
que  beaucoup  de  tems  après,  fous  le  qua- 
trième  Confulat    de  Céfar  ,    comme  j'ai 
dit.     Ce  n'eft    point    un    Livre   quV/  ait 
écrit  a    Brutus  jon  ami  \  comme  le  dit  le 
Ferc  Rapin.     Il  lui  adrefla  l'autre,   fim-  Prfjjefei 
plement   intitulé    COrateur.    Pour   celui- ''^^- /«'' 
ci,    il   l'intitula  Brutus  ,    ou  des  Orateurs'-' ^^""^-^''^^ 
illujires^  de  la  même  manière  qu'il  a  in- 
titulé un  autre  de  fes  Livres,  Lélius^  oa 
de  ï*Am'ttté'^  &  un  autre,    Caton  ,   ou  de  - 
la  J/ieilleJfe,     L'un    de    ces  titres  marque 
la   matière    du  Livre  ,   &  l'autre  marque 
l'un  des  Perfonnages  qui  y  parlent-     ¥.nSt!on  ^hK 
quoi  il  a  imité  Platon ,  qui  intitule  ainfi  ^"f-  '*'"" 
ordinairement  fes  Ouvrages.  mytAn,  /«- 

Ce  que  Ciceron  dit  dans  ce  Livre  tou-  * 
chant  les  Orateurs  dont  les  écrits  fe  font 
perdus,  n'entre  point  dans  le  deffein  que 
j'ai  de  ne  parler  que  de  ceux  dont  nous 
avons  les  Ouvrages  ;  &  ce  qu'il  dit  de 
ces    derniers  doit    ctre  rcfervé    pour  les 

articles 

hortarcr  alios,  vel  quod  amarem  meos  ,  recordof 
tnc  longé  omnibus  unum  antefcrrc  Deiuolthcnera, 
Cit.  in  Orat,  o.  23. 

L4 
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leBratus articles  où  il  fera  queftion  d*euï.  Pour 
dccicc-  ce  qui  eit  des  lumières  qu'il  donne  lur 
«ou,  l'Art  de  perfuader,  je  n'en  dois  rien  di- 

re qu'autant  qu'il  peut  y  avoir  quelque 
chofe  de  particulier.  De  forte  que  je 
n'aurois  ici  que  quatre  chofes  à  remar- 
<îuer  ,  fi  le  Père  Rapin  ne  me  donnoit 
lieu  d'en  remarquer  encore  une,  que  je 
mettrai  avant  les  autres. 
Tijfl  fur  C^*  P^re  nous  fait  obferver  „  qu'il  y 
tEioi],  du  fi  a  quelquefois  dans  l'Eloquence  des 
Btr,n.i.  j,  coups  extraordinaires  de  l'Art,  qui  fur- 
„  prennent  &  qui  font  des  etfets  im- 
„  prévus.  Il  croit  en  trouver  un  e- 
„  xemple  dans  le  Livre  dont  eft  ques- 
„  tion.  Comme  eft  celui  ,  dît-il  ,  que 
„  Ciceron  loue  fi  fort,  d'un  certain  Ca- 
„  nus  Rufius,  qui  étant  accufé  avec  as- 
„  fez  de  véhémence  par  Sifenna,  s'écria 
,,  d'une  voix  fort  animée  &  fort  tou« 
5,  chante  à  fes  Juges:  Circumvenior^  Ju- 
,,  dices  ^  niji  fubven'itis  ^  Q^f.  (  c'eft- à-dire, 
^y  je  fuis  pris  da'/is  un  piège  ^  MeJJieurs ^  fi 
„  vous  ne  me [t courez  )  Cet  aveu,  pour- 
„  fuir  le  Père  Rapin,  de  la  crainte  qu'il 
„  avoît  d'ctre  furpris  ,  &  la  protedîon 
„  qu'il  demanda  à  fes  Juges,  les  toucha 
,,  lî  fort,  qu'ils  lui  devinrent  favorables. 
C'eft  ainfi  que  ce  Père  raconte  le  fait; 
D*c/jr.  0- voici  comme  Ciceron  le  rapporte. 
r4f. W.260.  Rafius  étoit  un  accufaieur  de  profes- 
fion  ,  &  il  accufoit  un  jour  un  homme 
nommé  Chritilius ,  qui  prit  Sifcnna  pour 

fou 

I  Sp'jtatllicaî  Sifcnna,  quid  eft  hoc?    Sputa  qui4 
Ce  fcio  :  tilica  ncicio.     i^>i.  n.  z6o. 
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fon   Avocat,     Sifenna    fe    fervoît  volon-  LeBiutus 
tiers  de  mots    extraordinaires  &  fnufitez  rdeCicc- 
il    en   employa   un   dans    cette  occafion/°°' 
pour     lignifier  des  accufations  frivoles  ,   & 
dit    que    c'ctoii?nt  fputatitica  qucedam  crU 
mtKa;  TAccufateur  relevé  le  mot  barba- 
re 7^«/^////V^ ,  &  s'écriant,  On  me  tend  des 
pièges ,  MeJJïeurs ,  Ji  vous  ne  me  fecourez  : 
il  partage  ce  mot  extraordinaire  en  deux 
(i)  ,   &    dit  qu'il  fait  bien  ce  que  c'eft 
que  Jputa ,  parce  que  c'étoit  un  mot  d'u- 
fage  ;   mais  pour  tHica  ,    qu'il  ignore   ce 
que   c'eft.     'Fout    le    monde    s'éclata  de 
rire  ,   &  Sifenna  ne  fe  corrigea  point  de 
fa  mauvaife  habitude. 

x\in fi  le  Père  Rapîn  nous  donne  en  cet- 
te occafion  rAccnJateur  pour  ï'Accujé'y 
il  nous  donne  ï* Avocat  de  V Accufé  pour 
PAccufateur.  La  chofe  confifte  dans  un 
mot  inufité  qui  fut  relevé  à  propos  ,  & 
il  la  fait  confiftcr  dans  une  plainte  ^r^ 
touchante.  W  fait  d'une  crainte  ironique, 
une  crainte  ferieufe;  d'un  éclat  de  rire, 
un  mouvement  de  pitié;  &  d'une  petite 
plaifanterîe  ,  un  coup  extraordinaire  d^E- 
lo^uence ,  un  coup  d^une  grande  pénétration 
où  peu  crOrateurs  réûffiffent.  Que  dire 
fur  cela  de  ce  Père?  A  peu  près  ce  que 
Quintilien  a  dit  (2)  de  Seneque  :  Il  fe' 
toit  à  fouhaiter  qu'avec  fon  génie  ^  fes 
îalens  ,  il  eût  eu  plus  d^exaSlitude,  Je 
viens  à  mes  quatre  remarques. 

La   première   regarde   la  franchifc   à^Dêçhr.&i 

Lé-  TAt.   ».  $5, 

à"  %K 

^  VcUcs  eum  dixiflc  fuo  ingenio ,  alicno  judicio. 
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leîrutusLélius  ,   qui   perfuadé  de  la  bonté  d'une 
dccice-    caufe  dont  il  s'ctoit  chargé,  &  ayant  re- 
'*'^*         connu   après   Tavoir   plaidce   deux   fois^ 
qu'il  n'avoit  pas  le  talent  de  remuer  les 
cœurs  ,   comme    le   fujet    le  demandoit, 
de  forte  que  toutes  les  deux  fois  on   a- 
voit  interloqué,  avoua  de   bonne  foi  fon 
foible  à  fes  Clients  ,  &  leur  confcilla  de 
donner  cette  caufe  à  un  Avocat  plus  fort 
que  lui,  qu'il   leur  indiqua.     C'e'toit Car- 
bon ,  lequel ,  après  quelque  difficulté  qu'il 
fit   d'abord  de  s'en  charger^  la  prit,    la 
plaida  de  la  manière  qu'il    falloit  ,   &  la 
gagna.     Preuve  affez  belle  &  de  la  bon- 
ne-foi   que    Ciceron    dit   avoir  été  très- 
commune  en  ces  tems-là,  &  de  la  neces- 
fité  des  mouvemens  dans  certains  fujets. 
Ajoutons    que   cette   conduite  de  Lélius 
eft  l'exécution  ou  la  pratique  du  précep- 
te ,  "  Nosceteipfum  ^  Connoijfez.-'vous  vouS' 
,,  mêmes.    Il  faut  toujours,  dit  Juvenal, 
,,  l'avoir  devant  les  yeux,  foit  que  vous 
^,  fongiez  à  vous  marier,  foit  que  vous 
„  afpirîcz  à  remplir  une  place  dans  le  Se- 
„  nat.     Prétendez-vous  plaider  une  gran- 
j,  de  caufe  ,    difficile  ,  épineufe?  conful- 
„  tez-voas  vous-mcme,  examinez  li  vous 
„  avez  aflez  d'éloquence  &  aflez  de  for- 
»  ce. 

La  féconde  chofe  que  je  remarque, 
eft  la  raifon  pourquoi  tels  Orateurs  qui 
parlent  parfaitement  bien,  n'écrivent  pas 
de  m<3me  ,  ou  bien  n'écrivent  rien  du 
tout  ,  pas  morne  pour  leur  ufnge  ,  loin 
de  vouioir  le  faire  pour  donner  quelque 
€hofe  au  Public.    A  f  égard  de  ceux  qui 

n'écri- 
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li*dcrivent  rien  ,   Ciceron  croit  que  c'efl:   LeBrnta* 
'  parejje  ^    OU    préfor/ipîion  ^    OU  indifférence,  6t  Cxcz- 
C'eit  indfférence^  s'ils   ne   fe  mettent  pas '^o"- 
en    peine    d'acquérir  de   la  gloire;   c^^^fat.'^Z^û 
pre(or/7ption  j    s'ils   croyent  que  leur  repu- 92.93*, 
tation    eft   allez  grande  ,   &  qu'elle  peut 
fublider  fans  cela  ;  c'eit  parej/e ,  s'ils  fuyent 
le  travail.     Quoique  ce  puilTe  être,  ils  (e 
privent  du   moyen    le  plus   propre  de  fe 
perfeèlionner,  qui  eft  d'écrire  &  de  limer 
à   loilir    ce    que    l'on  fait.     Pour  ce  qui 
efl  de  ceux  qui  parlent  mieux  qu'ils  n'é- 
crivent,   c'eft  le  feu   feul  &  la  feule  vi- 
vacité, fans  art  &  fans  règles,  qui  leur 
font  dire  merveille  dans  l'occalîon;  mais 
comme  ce  feu  s'éteint  ,    &  que  la  viva- 
cité   fe    rallentit ,   quand    ils    viennent  à 
.prendre  la  plume  de  fang  froid  ,  ils  n'ont 
plus  ni  force  ni  vigueur,  comme  les  voi- 
les quand  le  vent   celfe.     Ce  qui  n'arri- 
ve   point    à  ceux  qui  n'écrivent  pas  feu- 
lement  de  génie,  mais  qui  favent  fuivre 
les  règles;  parce  que  les  principes  ne  leur 
manquent  pas  au  befoin,    comme  le  feu 
de  l'imagination. 

Ma    troi(iéme   obfervation   tombe    fur 
une  queftion  que  Ciceron  traite  avec  foin       ,        , 
dans  cet  Ouvrage.     11  examine  (î  unO-yJ/^\,* 
rateur    qui    a    l'approbation    du    peuple,  18 î.  4rf  0* 
peut  n'avoir  pas  l'approbation  des  Savans  ,i°ï* 
c'ed-à-dire  des  Connoilfeurs  en  fait  d'E- 
loquence; &  il  décide  que  non,     Sa  rai* 
fon  eft  qu'il  ne  peut  avoir  celle  du  peu» 
p'e,    qu'en    remplilTant  les  devoirs  de  fa 
profeffion ,  qui  font  de  plaire  ,   d'inftrui- 
re  y  de   toucher»    Ce  qui  étant  une  fois 

L  6  fup=*. 
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LeBrutusTupporé  ,   que    pourroîent    dire    les  Con- 
de  cicc    noilFcurs  ?   G'eit   à  quoi  on  peut  rappor- 
«on.         iQj.   ]e  fort  de   la  fameufe    Tragédie   de 
Corneille: 

SatI  À  *fon      ^^  "^^^^  contre  le  Cid  un  Mini/ire  fe  Ugue- 
Jtffrif,  Tout  Parti  pour  Chimene  a  les  yeux  de  Ro- 

drigue ; 
L^  Académie  en   corps  a   beau  le   cenfurer  ^ 
Le  Public  révolté  sobjîine  à  l'admirer. 

Ce  n'eft  pas  que  les  Connoiffeurs  n'ayent 
de  grands  avantages.  Ils  voyent  le  bon 
&  le  mauvais  ;  le  peuple  ne  fait  que  le 
fentir.  Ils  peuvent  dire  la  raifon  pour- 
quoi une  chofe  e(t  bonne  ou  mauvaife; 
le  peuple  ne  !e  pourra  pas.  Il  y  a  plus. 
Le  pc.iple  prendra  pour  un  parfait  Ora- 
teur un  Orateur  médiocre  ,  tant  qu'il 
n'entendra  rien  de  meilleur,  &  entre  plu- 
fleurs  bons  Orateurs,  il  ne  pourra  déci- 
der quel  efi  le  plus  parfait;  lesConnois- 
feurs  le  décideront  ,  &  rendront  raifon 
de  leur  décifion.  Ils  dillingucront  aufli 
un  Orateur  médiocre  ,  fans  avoir  befoin 
d*en  entendre  un  plus  habile.  Enfin  ils 
ont  cet  avantage  ,  que  quand  même  ils 
feroicnt  fourds  ,  ou  autrement  hors  d'é- 
tat d'entendre  un  homme,  ils  jugeront  à 
l'air  &  à  la  manière  dont  on  l'ccoute, 
s'il  efl,  ou  s'il  n'ell  pas  Orateur.  JVlais 
avec   tous    ces  avantages  ,    l'Orateur  qui 

plaît 

I  E.t  Philofophia  qux  fuscepit  p;itrociniura  vo. 
luptatis,  ccH  cui  vexa  vidcatui,  piocul  abcil  tamen 
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plaît  au  peuple  ,  ne  fliuroit  déplaire  aux  LeBrutu* 
Conjiipi^eurs.  En  forte  qu'il  y  a  cettedecicc- 
ditîer^pÉe  entre  une  Difïèrtation  fembla-^®"- 
ble  à  celle  que  je  rapporte  ,  &  un  Dis- 
cours oratoire,  que  dans  celle-là  il  faut 
chercher  le  goût  des  Savans,&  dans  ce- 
lui ci  le  goût  du  peuple.  On  peut  afTû- 
rer  que  c'elt  la  railbn  pour  laquelle,  fc 
Ion  Ciceron  ,  (  i  )  on  ne  voyoit  point 
d'Orateurs  ni  parmi  les  Stoïciens ,  ni  par- 
mi les  Epicuriens.  Quelque  polis  que 
fuirent  leurs  discours ,  ils  n'étoient  point 
populaires.  Ce  qui  fait  voir  que  quand 
Ciceron  recommande  l'ctude  de  la  Fhî- 
lofophie  ,  il  faut  favoir  de  laquelle.  Et 
il  ne  fert  de  rien  de  dire,  N^c/i-ce  pas  U 
Morale  i^  la  Dtaledîique  qu'ail  recommande^ 
11  y  a  Morale  &  Morale  ,  comme  il  y 
a  Logique  &  Logique.  L'une  eft  d'ufa- 
ge,  &  à  la  portée  du  fens  commun;  l'au- 
tre veut  raffiner ,  &  n'efl:  que  de  fpécu- 
lation.  11  ell  aifé  de  décider  laquelle  des 
deux  efl  convenable  à  l'Orateur. 

Enfin  je  remarque  deux  comparaifons  d^- c/4r.  <?. 
toutes  remplies  d'excellentes  chofes  pour'''*'-  '^<*  fi' 
un  homme  qui  fouhaite  devenir  Orateur,"""* 
L'une  eit  entre  l'éloquence  de  Crairus& 
l'éloquence   d'Antoine  :   l'autre   entre    la 
conduite  de   Ciceron    &  celle  d'Horten- 
fius    dans    l'exercice    de   l'x^rt   oratoire; 
conduite   très-différente  ,   qui   fit   tomber 
le  dernier,  &  éleva  le  premier  à  ce  haut 

point 

ab  eo  viro  ,  qucm  qnsrimns...  fed  cft  in  Stoïcis, 
quod  ab  hoc  qucm  inftruimus,  Oiatoïc  valdeabhoi- 
rcac.    U  %<.  dt  Orat'  n,  64.  6;. 
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leBrutus  point  de  gloire  où  il  parvint.     Cette  qua- 

dcCice-    triéme  oblervation  fembie  fortir  ijKfcbor- 

'®^         nés   que  je  me  fuis  prescrites  ;   HMlis  on 

verra  que  j'ai  eu  de  bonnes  raifons  pour 

pafTer  ici  par-de/fus. 

L'éloquence  d'Antoine  étoit  plus  pro- 
pre pour  le  Barreau  que  pour  la  Tribu- 
ne aux  harangues ,  &  c'étoit  un  effet  de 
fa  précilion.  An  refte ,  il  n'échappoit  rien 
à  cet  Orateur  de  ce  qui  pou  voit  fe  dire 
fur  un  fujet  ;  il  n'y  avoit  point  de  Ge- 
neral d'armée  qui  fût  mieux  placer  fes 
troupes,  qu'Antoine  favpit  placer  chaque 
chofc  ou  chaque  terme  dans  un  discours. 
Tout  y  étoit  en  fou  lieu,  &  où  il  pou- 
voît  faire  plus  d'effet,  t'toit-il  quellion 
d'apprendre  ce  qu'il  avoit  écrit ,  il  n'y 
eut  jamais  une  mémoire  plus  heureufe; 
&  il  le  débitoit  de  telle  forte  ,  qu'il  n'y 
paroilfoit  point  de  préparation.  Il  étoit 
pourtant  toujours  i\  bien  préparé  ,  que 
très-fouvent  fes  Juges  ne  le  furent  pas 
affez  à  être  fur  leurs  gardes.  iJon  ftyle 
n'étoit  ni  bien  corrcci  ,  ni  bien  élégant, 
&  néanmoins  il  choilîflbit  ùs  mots  avec 
foin:  mais  il  vifoit  moins  à  donner  de  la 
grâce  à  fon  discours,  qu'à  lui  donner  de 
l'énergie.  Comme  il  donnoit  du  tour  à 
fes  paroles,  il  en  donnoit  aulîl  à  fes  pen- 
fées ,  &  c'étoient  des  figures  d'une  très- 
grande  beauté.  Il  avoit  l'aélion  excellen- 
te. Son  geile  exprimoit  ,  non  pas  cha- 
que ipot ,  mais  fa  penfée.  Sa  contenan- 
ce &  tous  fes  mouvcmens  y  rcpondoit  nt. 
Il  avoit  une  voix  ferme  ,  fur  un  certain 
ton  dominant ,  un  peu  rauque  ;  mais  ce 

qui 
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qui  étoit  un  défaut  en  foi- même  ,   il  Ta-  LcBruti» 
voit   fû  tourner  à  bien.     Cela  rendoit  fadecicft-  , 
prononciation  plus  pathétique,   plus  pro-^®"» 
pre  à  toucher,  plusperfuafive,     linfin  on 
vit  en  lui  ce  qu'on  avoit  dit  de  Démos- 
théne  ,    que   l'aftion  fait  tout  dans  l'O- 
rateur  ;  que  rien  ne  pénétre  tant  l'esprit ,. 
rien    ne   tourne   plus  puilTamment  la  vo- 
lonté ,   rien   ne  fait   mieux  paroître  l'O- 
rateur y    tel    qu'il   veut  paroître  lui-mê- 
me. 

A  l'égard  de  CrafTus  ,  les  uns  l'éga- 
îoient  à  Antoine  ,  les  autres  le  lui  prc- 
feroient.  Néanmoins  dans  cette  différen- 
ce de  fentimens  ,  tout  le  monde  conve- 
noit  qu'ayant  l'un  ou  l'autre  pour  Avo- 
cat ,  on  n'avoît  que  faire  de  chercher 
mieux'.  Ciceron  fait  fentir  qu'encore  qu'il 
eHimât  beaucoup  Antoine,  il  avoit  pour- 
tant de  la  prédiledion  pour  Craflus.  Ce 
qui  eft  certain  ,  c'eft  qu'il  ne  trouvo;t 
rien  de  plus  parfait  parmi  les  Orateurs  de 
fa  connoifTance.  CrafTus  avoit  de  la  for- 
ce ,  il  avoit  de  l'agrément  &  de  la  no- 
ble/Te. Il  étoit  exaél  fans  contrainte, 
corred  fans  fcrupule,  clair  dans  fes  rai- 
fonnemens,  fécond  en  preuves,  riche  en 
images.  Il  eft  vrai  qu'Antoine  s'enten* 
doit  mieux  à  étabh'r  les  faits;  mais  Cras- 
fus  étoit  beaucoup  plus  abondant  dans 
les  queftions,  merveilleux  dans  fes  idées^ 
rangé  dans  fes  penfées ,  grand  dans  l'am* 
plificat'on.  11  fe  préparoit  avec  foin  :  on 
l'attendoit  avec  emprelTement  ;  on  l'é- 
coutoit  avec  attention.  Dès  l'Exorde  il 
répondoit  à  Teftime  qu'on  faifoit  de  luL 

11 
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LeBruiusIl  <5toit  affez  tranquille  dans  fon  gefte; 
4cCicc-  fon  (on  de  voix  étoit  ordinairement  plein 
^^^  de  douceur,  agréable  &  ferieux  en  même 
tems.  Quelquefois  aulTi  il  étoit  fort  vé- 
hément ,  plein  d'une  jufte  indignation. 
Enfin  ,  comme  il  avoit  le  talent  d'être 
orné,  auîTi-bien  que  d'être  concis,  il  é- 
toit  auiïi  propre  pour  le  peuple  que  pour 
les  Juges  ;  &  néanmoins  il  auroit  été 
plus  parfait,  s'il  n'avoît  eu  l'ambition  de 
paroître  univerfel.  Mais  comme  Scévo- 
la  ,  au  lieu  de  fe  borner  à  la  profeffjoa 
de  Jurisconfulte  ,  avoit  grande  paffion 
pour  la  plaidoirie,  afin  d'égaler  Cralfus  ; 
cet  Orateur  de  fon  côté  ,  au  lieu  de  fe 
borner  à  l'Eloquence,  voulut  faire  le  Ju- 
risconfulte, pour  ne  point  céder  à  Scé- 
vola;  ce  qui  les  empêcha  l'un  &  l'autre 
d'exceller  chacun  dans  fa  profedign.  Il 
faut  (  I  )  doue  que  chacun  fe  mêle  de  ce 
qu'il  fait.  Difons  en  paOTant  que  Cotta 
(2)  vouloît  imiter  Antoine;  ma's  qu'il 
n'en  avoit  point  la  force;  comme  Sulpi- 
cins  vouloit  imiter  Craffus ,  quoiqu'il  n'en 
eût  pas  les  agrémens.  C'cft  une  leçon , 
ain(i  que  l'exemple  de  Lclius,  qui  nous 
apprend  à  nous  connoître. 

Dans  la  fcconde  comparaifon ,  laquel- 
le   efl   entre   (^iceron  &   Hortenfîus  ;   le 
ibid  n.  premier   fe   rcpréfeiite   lui-même   dès    fa 
io6.&c.    première  jcuneffe  comme  brûlant  du  de- 
fîr  de  dcvci^ir  Orateur,  &  affidu  à  enten- 
dre ceux  qui  exceiloieni   dans  la  profes- 

fion. 

I  Qu'.m  quisqiie  norit  artcm  in  h^c  fc  excrcear. 
a  CiaSiim  Sulpicius  volcbac  imitaii,  Cotta  male- 

bat 
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fîon.     Il    écrivoit  ,   il    liloit  ,   il  médiioit  LcBmtas 
tous  les  jours  quelque  chofe  d'utile  à  fon  de  Cicc- 
delTein.     Il  s'attachoit  à  Sccvola  pour  le  ^°"* 
Droit,  à   Philon  d'Athènes  pour  la  Phi- 
lolbphie,  à  Milon  de  Rhodes  pour  la  con- 
noirfance   &   Tulage  de  l'Art  oratoire,  à 
Diodore    de    Sicile  pour  la  Dialedique; 
de  telle  forte  qu'eu  étudiant  la  Rhétori- 
que ,   il    cultivoit  toutes  les  belles    con- 
noiiïances  qui  pouvoient  y  avoir  rapport, 
&    il    compofoit   eu  Grec  ou  en  Latin, 
félon   les  Maîtres   à  qui  il  avoit   à  faire, 
pour  profiter  de  leurs  lumières. 

6'étant  ainfi  préparé  long-tems,  il  parut 
au  Barreau  ,  non  pour  s'inÛruire  ,  mais 
tout  inftruit.  Il  y  plaida  pour  Rosciusd'A- 
merie,  &  la  manière  dont  il  s'enacquitta,fit 
juger  qu'il  n'y  avoit  point  de  grandes  caufes 
qu'il  ne  fût  en  état  de  plaider.  Cepen- 
dant comme  il  étoit  de  complexîon  foi- 
ble,  fes  amis  &  les  Médecins  vouloient 
qu'il  quittât  la  profelTion,  &  il  parut  ré- 
fol  u  de  mourir  plutôt  que  de  renoncer 
à  la  gloire  de  l'Eloquence.  Néanmoins 
pour  changer  de  ftyle  &  de  manières,  il 
partît  pour  TAfie.  11  s'arrêta  lix  mois 
à  'Athènes  ,  s'appliquant  avec  une  nou- 
velle ardeur  à  la  Philofophie  fous  le  Phî- 
lofophe  Antiochus  ;  mais  s'exerçant  en 
même  tems  à  TEloquence  avec  un  Maî- 
tre nommé  Démétrius  Syrus.  Enfuite  il 
parcourut  toute  TAfie,  &  y  vit  tout  ce 
qu'il   y    avoit   de  grands  Orateurs  ,   Me- 

nippe 

bat  Antonium  ;  fed  ab  hoc  vis  aberat  Antonii  3  CraîG 
ab  illo  lepos,     D*  C'iar.  Orat,  n,  ZO3. 
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LcBrutus  nippe  entre  autres,  qui  étoit  dans  le  goût 
decicc-  des  Attiques.  De-là  il  vint  à  Rhodes, 
'^^*  &  acheva  de  s'y  perfedionner  par  Jes  a- 

vis  de  Molon.  Enfin  au  bout  de  deux 
ans  il  revînt  à  Rome,  tout  autre  de  corps 
&  d'esprit  qu'il  n'en  étoit  parti.  11  y  fut 
élu  Quefteur,  ai  envoyé  en  Sicile,  où 
il  ne  ceiïà  de  travailler;  de  manière  qu'à 
fon  retour,  ce  qu'il  avoit  de  talens  pa- 
rut en  fa  force  dans  la  caufe  des  Sici- 
liens contre  Verres. 

Hortenfius  étoit  alors  en  poiïefïïon  du 
Barreau  ,  <5c  il  y  domina  jusqu'au  tems 
qu'il  fut  fait  Conful,  Parvenu  à  ce  haut 
point  d'honneur ,  il  ne  voyoit  perfonnc 
parmi  ceux  qui  avoient  pa/Té  par  cette 
charge,  en  ctar  de  fe  comparer  à  lui  pour 
l'Eloquence  ;  &  il  ne  s'imaginoit  point 
qu'aucun  de  ceux  qui  étoient  plus  jeu- 
nes,  fût  capable  de  l'égaler.  Ain  11  vou- 
lant fe  repofer  &  jouVr  de  ce  qu'il  avoit 
amafTé,  il  fe  négligea  iî  fort,  qu'au  bout 
de  trois  ans,  les  habiles  s'apperçûrent qu'il 
étoit  tombé  ,  &  dans  la  fuite  le  peuple 
même  s'en  apperçut.  Ce  qui  montre  que 
l'Eloquence  ne  s'acquiert  &  ne  fe  foû- 
tient  que  par  l'étude  &  le  travail.  En- 
fin quand  Ciceron  fut  élu  Conful  ,  on  | 
avoit  perdu  l'idée  d'Hortenfius.  Le  bruit 
que  fit  ce  nouvel  Orateur  le  réveilla,  & 
il  revint  fur  les  rangs  ,  pour  ne  pas  fe 
lalHer  enlever  le  prix  de  l'Eloquence  par 
un  homme  d'ailleurs  aufli  avancé  que  lui 
dans  les  Charges. 

Ciceron  de  fon   côté  ne  s'étoit  jamais 
relâché.    Il   n'oublioit  ,   il  ne  négli^eoit 

abfola- 
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abfolument  rien    de  tout   ce  qui  pouvoit  LcBratu» 
erre  utile  à  fon  deiïein.     Sur-tout  il  com-deCic«- 
pofoit  avec  foin;  il  pliiidoit  avec  alTidui-^^"* 
t(5,    s'aitirant  l'admiration  par  le  caraéte- 
re  de  fes  discours,  lequel  n'avoit  rien  de 
commun.     Tout  ce  qu'il  faifoît  fembloit 
nouveau  ,    parce   que  perfonnc  ne  faifoît 
de   même.    De  tous   ceux   qui  parloient 
alors  en  public,  aucun  ne  paroiflbit  avoir 
étudié  ni  les  belles  Lettres  ,   qui  font  la 
vraye  fource  de  l'Hloquencc;   ni  la  Phi- 
lofophie,   qui  eft  la  mère,  pour  ainfi  df- 
rc.  de  tout  bien;  ni  le  Droit  civil  &  pu- 
blic, qui  néanmoins  eft  fi  neceffaîre  ;    ni 
THifloire  ,    qui   nous   enrichit   des  exem- 
ples de  l'antiquité.     Aucun  n'avoit  cette 
force  de  raifonnement  qui  fait  la  bafe  de 
l'Eloquence  ;   aucun,  n'avoit  ces  adreffes 
qui  embarraflent  un  adverfaire,  &  le  dé- 
montent ;  aucun  n'avoît  le  talent  d'égayer 
&  de  divertir  les  Juges  ,    ou  de  ramener 
les  faits  aux  queflions,  ni  de  faire  des  dî- 
grelTions  à  propos,  ni  enfin  d'exciter  des 
mouvemens  qui  fuiïent  convenables  à  la 
caufe. 

Ciceron  n'en  dît  pas  davantage;  il  ne 
dît  point  qu'il  eût  ce  que  les  autres  n'a- 
voient  pas ,  parce  qu*il  ne  veut  pas  par- 
ler de  lui-même  ;  mais  on  l'entend  ,  & 
l'on  conçoit  facilement  qu'il  avoit  lu  tous 
les  Orateurs  Grecs  <Sc  Latins  ;  l'on  voit 
même  par  fes  écrits  ,  qu'il  avoit  toutes 
les  rares  qualitez  qui  manquoient  aux  au- 
tres. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fî  (a 
réputation  alloit  toujours  en  augmentant. 
Au  lieu  qu'outre  la  négligence  d'Horten- 

iius^ 
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LeBrutusfius,  Une  autre  chofe  contribua  encore  à 
de  cicc-  le  faire  moins  ellimer.  C'ell  que  le  ily- 
jon.  le    q^'il    avoit  cultivé  dans  fes  premières 

annéts  ,  ne  convenoit  point  à  un  âge 
plus  avancé  ,  &  il  le  conferva  toujours. 
Il  ne  s*en  défit  jamais  ;  c*éioit  le  ftylc 
Afiatique.  On  en  diflingue  de  deux  for- 
tes; Tun  eft  fleuri  dans  les  penfées,  l'au- 
tre elt  plus  wi^  dans  Texprellion  ;  &  ils 
marquent  tous  deux  plus  d'esprit  que  de 
folidité.  On  l'admiroit  dans  la  jeunefïe 
d'Hortenfius.  Dans  fa  vieillefle  on  s'en 
mocquoit  Que  dis -je?  on  s'indignoit 
même  qu'un  homme  de  fonâge,  unCon- 
fulaire,  donnât  dans  ces  puerilitez.  A- 
joûtez  que  fa  négligence  étoit  caufe  que 
fa  didion  n'étoit  plus  fi  travaillée.  Tout 
cela  le  fit  tomber,  pour  fervir  d'exemple 
à  ceux  qui  veulent  fe  foûtenir  ,  &  pour 
leur  apprendre  ce  qu'ils  doivent  faire. 

Ce  détail  m'a  paru  important,  foit par- 
ce que  la  conduite  de  ces  grands  Hom- 
mes peut  fervir  à  régler  la  nôtre  ;  foit 
parce  qu'il  étoit  à  propos  que  l'on  con- 
nût un  peu  &  les  principaux  Interlocu- 
teurs des  Dialogues  dont  j'ai  ci -devant 
parlé  ,  &  le  Prince  des  Orateurs  qui  a 
compofé  ces  beaux  Ouvrages  ,  aufl!i  bien 
que  celui-ci ,  &  trois  ou  quatre  autres 
dont  je  vais  parler. 

L'O  R  A. 

T  Non  cnim  quxro  Orator  quis  fucrit ,  Ccd  quid  fît 
illud,  qiio  nihil  polTît  eflc  pr.TÂantius.      In  Orat.  n.  7. 

2  Ût  in  formis  &  figuris  cft  aliquid  pcrfcdum  Ôc 
ezcclleiis  >  cujus  ad  cxcogicacani  rpcciem  imitaodo  te- 

feruu- 
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L'O      R      A      T       E      U      R 

DE      CICERON. 

L'Orateur    de    Ciceron    cfl   ainf^L'ontcta 
nommé  par   excellence  ,    parce    quedecicc- 
c'ell    l'idée  de  l'Orateur  parfait  ,    lequel, '^*^"* 
félon  Ciceron  même  (  i),  n'efl  peut-être 
qu'un  Orateur  en  idée  :    car  ce  n'ell  pas 
d'après   quelque  Orateur   particulier  qu'il 
fe  forme  l'idée  qu'il  en  donne:  mais  c'eft 
d'après    cette   idée   qu'il  voudroit  former 
un   Orateur.     De   la  même  manière  que 
les    Ouvrages    dans    tous     les    Arts   (2, 
font  d'après  l'idée  qu'en  a  l'Ouvrier,  qui 
conçoit  toujours,    s'il  eft  habile,  un  de- 
gré  de   perïeélîon  où   rien   ne   manque, 
où    l'on   ne  peut  rien  ajouter  ,    que  rien 
de    ce   qui   tombe   fous    les  fens  n'expri-  ' 

me  ,  ni  ne  fauroit  parfaitement  expri- 
mer ,  &  où  pourtant  un  esprit  fublime 
doit  toujours  tendre. 

Dans  une  méthode  f]  relevée,  Ciceron 
marche  fur  les  traces  de  Platon  (3),  qui 
remontoit  toujours  aux  idées  comme  aux 
principes  intelligibles,  éternels  &  immua- 
bles de  toutes  chofes.  Saraifoneft,  que  lUd^ 
ce  qu'il  a  d'Eloquence  ,  il  le  doit  aux 
Philofophes,  &  non  pas  aux  Rhétoriciens. 
11  entend  par  les  Rhétoriciens,  les  Maî- 
tres 

feruntur  ca  qux  fub  oculos  cadunt.     Ihr'd.  h.  9. 
"-  3  H^s  retum  formas  appellat  ideas  ille  non  intcl- 
ligendi  folum,  fed  etiam  dicendi  giaviîHmus  Auétox 
&  Magiflex  flato.    Vnià*  n^  10, 


toiu 
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L' Orateur  très    qui    ne  donnent  que  des  préceptes, 

?^rP*"'    comme   fi    tout  en  dépendoit  ;    il  entend 

par  les  Philofophes ,  ceux  qui  fur  des  ma-  , 
tieres  d'uiage,  faifoient  faire  à  leurs  dis-  ^ 
ciples  des  discours  polis  &  étudiez  :  à 
quoi  il  ajoute  deux  chofcs  (i)  ;  Tune, 
que  Caton  ne  ieroit  jamais  devenu  Ora- 
teur parmi  les  Stoïciens  ,  dont  il  avoit 
embraiïe  la  Se6le,  li  après  avoir  cultivé 
avec  eux  la  judeiTe  du  raifunnement,  il 
n'avoir  appris  de  la  Rhétorique  l'art  de  | 
s'étendre  fur  les  matières ,  &  de  les  or-  • 
ner:  l'autre  eft,  (2)  qu'encore  qu'il  fail- 
le à  l'Orateur  une  Philofophie  d'ufage, 
où  l'on  joigne  la  beauté  du  discours  à  la 
beauté  de  la  matière,  il  y  a  pourtant  un 
degré  de  perfedion  que  cette  Philofophie 
môme  ne  lui  donne  pas  ,  &  qu'on  ne 
peut  prendre  que  dans  l'étude  &  l'exer- 
cice de  l'Art  oratoire.  C'eit  ainfi  que 
Ciceron  s'explique  dans  fon  Livre  des 
Orateurs  illuitres,  qui  eft  le  Brutus  que 
nous  venons  de  voir.  Revenons  à  l'idée 
qu'il  veut  donner  de  l'Orateur. 

C'eft    fur    une    pareille  idée ,    qu'An- 
toine 

1  Tuus  avunculus  [Cato]  qucmadmodum  fcfs, 
habet  à  Stoïcis  id  quod  ab  illis  pctcndum  fuit.  Sod 
diccre  didicit  à  diccndi  Magiftris  ,  eoiumque  more 
fe  exercuir.     Cic.  de  clar.  Orat,  n.  119. 

2  Ea  ipla  Pcripareticorum  Acadeniicoruroque  con- 
fueiudo  ,  cuni  luavitate  dicendi  &  copia  ,  talis  cft, 
ut  nec  pcriiccre  Oratorcm  pofTît  ipfa  pet  fe  fc,  nec 
fine  cà  Orator  elle  perfedus.  cic.  de  cUr.  Orat.  n. 
120. 

3  DiTertos  fc  «ridiflc  multos  ,  cloqucntem  adhuc 
oeoiiaeni,    L.  i^  d«  Ordt,  n,  94,  (r  in  Çm^  m,  xlt 
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toinc  (3)  avoit  dit  avant  lui,    qu'il  «'^- L'oratcui 
vutt  point  vu  d'Orateurs'^  c'ell-à-dire,  qucdecicc* 
fa   délicateiFe   ou    la   grande  pénétration'^^"* 
trouvoit  dans  tous  les  Orateurs  quelque 
chofe    de  défedueux  (4)  ,   au    lieu  que 
fon  idée  ne  pouvoit  rien  foutTrir  que  d'ac- 
compli.    En    etfet  ,    qu'on   admire   tant 
qu'on  voudra  ceux  qui  po/Tedent  un  plus 
grand  nombre  des  parties  qui  entrent  dans 
l'Eloquence  ,   il    n'y  a   d'Orateur  parfait 
que  celui  qui  les  a   toutes.     Afin  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas,  Ciceron  veut  les  ex* 
pliquer;  &  il  le  fait  non-feulem*ent  avec 
beaucoup   de_  foin  ,  mais  avec  beaucoup 
de  fucccs. 

Veut-on  favoir  ce  qu'il  jugeoit  lui-mc* 
me  de  fon  Ouvrage  ?  Il  écrit  dans  une 
de  fes  Lettres,  qu'il  a  mis  dans  ce  Li- 
vre tout  ce  qu'il  avoit  d'esprit  ou  de  ju- 
gement ,  tout  ce  qu'il  favoit  fur  l'Elo- 
quence. "  (5-)  Je  fuis  ravi,  dit-il  à  fon 
„  ami ,  que  vous  l'approuviez  fi  fort»  S'il 
I,  eft  tel  que  vous  dites  ,  je  dois  avoir 
»,  quelque  mérite.  S'il  ne  l'eft  pas  ,  je 
9,  confens  qu'on  ne  faflc  pas  plus  de  cas 

„  de 

4  Infidcbat  videlicct  in  cjus  mente  fpccies  élo- 
quent» ,  quam  ccrnebat  animo ,  reipfâ  non  videbat. 
Ibid. 

5  Oratorem  raeum  tantopcre  à  te  probari,  vehe- 
mentet  gaudeo.  Mihi  quidem  fie  perfuadeo ,  me, 
quidquid  habufrim  Judicii  de  dicendo ,  in  illiim  li- 
brumcontulifle,  qui  fi  eft  talis ,  qualem  tibividedfcri- 
bis,  ego  quoque  aliquid  fiimj  fin  alifer  ,  non  rc- 
cufo,  quin  quantum  de  illo  libro  ,  tantumdem  de 
judicii  mci  fama  detrahatur.  Lcptam  noftrum  cupio 
deleâaii  fam  lalibus  fciiptis.  ^c,  Cit,  £^'fi%  1,6^ 
£fijf^  lii  ad  It^tamt 
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L'Orateur  n  de  mon  goûc,  qu'on  n'en  fera  de  mon 

dcCice-    ^^  Ouvrage.     Je   louhaite    que   votre    fils 

'**"•*         „  prenne   plaitir   à    le    lire  ;    tout  jeune 

„  qu'il  eft,  cette  leélure  ne  lui  fera  pas 

,,  inutile. 

Une  autre  de  fes    Lettres   fi)    nous 
apprend     l'extrême   tendrelFe  qu'il   avoit 
pour  cet  Ecrit.     11  témoigne  à  fon   ami 
qu'il  fouhaite  palFionnément  que  cet  Ou- 
vrage (bit  de  l'on  goût;  mais  quand  mê- 
me cela  ne  fcroit  pas,  comme  il  le  craint, 
parce  que   Ion  ami  &  lui  ne  convenoient 
pas   tout  à  f[\k  de  principes,  il  le  prie  de 
lui  donner  du  moins  fon  fuffrage  par  fa- 
veur. 
frfX  de  fes     ^^  ^^"s  nous  cn  tenotts  aux  termes  du 
T{ifl-  fur    Père  Rapin,  ce  Traite  de  Ciceron   n'eft 
rtVoy.;».  7.  qy»j^^^    i)ijU^grtatio'/t  fur   la  manière  lapins 
excellente  de  parler ,  dans  le  grand  nombre 
Ce/i  le  Père d* Orateurs   qu't  fe  font  fignalez  en  tous  les 
%apin    cjuifi^^i^^  ;  Ci/  f  «^/  efl  le  genre  d'' Eloquence  le 
^"ù'e'^lpHrr.oT^^^  /'^r/d/'r.     Ce  Père  a  voulu  exprinier 
gentredicên-  Ics  tcrmcs  dont  Ciceron  fc  fert  deux  fois 
^i'  pour  défîgncr  fon  Ouvrage;  quoiqu'il  di- 

^^P'Um-i.ÇQ  ailleurs  *  formellement  qu'il  l'a  inii- 
&'  Ep.'^l'it\i\é  r Orateur.  Mais  il  n'y  a  dans  cet 
^«/V./.  15. Ecrit  aucun  dénombrement  d'Orateurs, 
J^-^Jv     &c    ce   n'eft   point   parmi   les   particuliers 

±.pijt.fam,  nn'f'I 

l.l6.Epifi,  ^^" 

^o.adlreh.  ^    .   r    j  ^.         ..      •  /-     v 

I  Scripii  de  optimo  gciiere  diccndi  :  m  qiio  uepè 

fuspicatus  fum,  te  à  judicio  nqllro  ,  fie  (cilicet  ut 
doftum  homincm  à  non  indofto  paululum  diflîdc» 
rc.  Huic  tu  libro  maxime  vclim  ex  animo  :  li  mi- 
nus,  gratis  caufâ  fuffragërc.    Epi/i.  /.  xz,  Ep,  17.  *i 

Cornific. 

z  B.cm  difficilem   [Dii  immoitalesj.,,    Kam  na- 

tlUjE 
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qu'il    cherche  la  par^iite Eloquence,  ^^^^L*Omeut 
eu  gênerai  en  elle-même  &  dans  fon  idée,  de  cicc- 

L'emreprife  (2)  étoit  difficile,  dans  la'°"* 
variété  dont  l'Eloquence  eft  fusceptible, 
&  parmi  tant  de  difterens  goûts  qui  par- 
tagent les  hommes.  Mais  Brutus  Vcn  â-  cùinOrat: 
voit  prié;  Brutus  fon  ami  intime,  qu'il  ad  Bmt.tHi^ 
avoit  aimé  dès  fon  enfance,  dont  il  es-''"* 
tîmoit  également  l'esprit  &  le  cœur  ,  & 
qui  par  l'un  &  par  l'autre  étoit  infini- 
ment ellimable.  On  peut  voir,  àès  Wn- lOid,  n.a; 
trée  du  Livre  ,  l'éloge  magnifique  qu'il 
en  fait.  Pour  ce  qui  eft  du  fuccès  de 
Tentreprife,  Thonmie  du  monde,  à  mon 
avis,  qui  a  le  mieux  travaillé  fur  cet  Ou- 
vrage, &  qui  l'a  le  mieux  entendu,  puis- 
qu'il l'entend  comme  s'il  l'avoit  fait, 
nous  affûre  (3)  qu'en  ce  genre  il  n'y  a 
rien  de  plus  achevé.  "  C'eit  ,  dit  il,  le 
,,  chef-d'œuvre  de  fon  Auteur  ;  c'efl  la 
„  Venus  d'Apelle  ;  c'eft  le  Jupiter  de 
„  Phidias".  Si  onconfiderel'exprelîîon, 
tout  y  efl:  traité  d'une  manière  gran- 
de ,  pompeufe ,  magnifique,  ou,  pour 
mieux  dire  ,  proportionnée  à  la  noblefïe 
&  à  la  grandeur  du  fujct.  "  Si  on  y 
„  confidere  le  fond  des  chofes,  l'Auteur, 
„  par  l'afTemblage  de  toutes   les  perfec- 

„  tions 

turac    varias  &  voluntatcs  ,  8cc.     In  Orat.  n.  52,  jj, 
&c. 

3  Multa  reliquit  8c  prasclara  monumenta  vir  in- 
genio  &  artc  divinus  ;  at  hoc  prxcipuè  dcdit  fpfci- 
mcn  magnx  facultatis,  ut  Vcnerem  Coam  Apellcs, 
Jovcrn  Olympium  Phidias.  Strel/aus  T{htmenfis  ^  Cam- 
mtnt.   tn    Cie,    Orat.    E^iji.   nuncttp»   ad  Gabr.  Venatsrtm 

^'  hmc  FUI  Fart,  L  M 
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L'Orateur  ?»  tioiis  imaginables  de  TOrareur  (  i  ),  fait 

dcCice-     „  un    portrait    de   rKloquence  ,     capable 

'®"'         ,,  d'abord   de   nous    failir  d'étonncment, 

,,  &  en  fuite   de   faire   naître   dans  notre 

„  cœur  un  amour  incroyable  de  la  pos- 

„  feder. 

En  effet,  il  nous  expofe  (2)  TElo- 
quence,  premièrement  comme  au  berceau 
dans  l'École  d'Ubcrate,  &  dans  le  gen- 
re d'écrire  qui  caraéterife  ce  grand  Mai- 
tre,  diffus,  brillant,  &  fleuri,  plus  pro- 
pre pour  les  discours  d'apparat  que  pour 
les  discours  d'ufage,  &  pour  la  montre 
que  pour  le  combat  ;  &  il  décide  que 
c'eff  dans  ce  goût  qu'il  faut  d'abord  for- 
mer un  jeune  Orateur  ,  &  que  c'cft  la 
vraye  méthode  d'élever  pour  ainfi  dire 
THloquence. 

Sortie  de  cette  enfance,  il  nous  la  fait 
voir  (3)  en  i\\  force;  plus  mâle  c^  plus 
vigoureufe;  foûtenué  de  tous  les  avanta- 
ges tant  de  l'invention,  que  du  choix  & 
de  l'arrangement.  L'Invention  lui  décou- 
vre l'état  de  la  caufe,  les  faits  qui  la  font 

naître. 


T  Dî^nîfïïmas  eloqucntîac  partes  in  unam  confla- 
▼it  imagiacm  ,  ne  Ipcciem  omnium  pulchcrrimani 
fubjecit  oculis. . .  ut  fpeftator  obfcrvaiâ  rci  magni- 
tudine  &  dignitaïc  primùm'  animo  ftupcrct ,  dcindc 
amore  acceudcictur,  Se  in  ilJud  ncrvos  omncs  con- 
tcnderct ,  quod  fummum  atque  pcrfcftum  prima  fpc- 
cic  juvJicaflct,     Ibid. 

X  Liudatiomim,  fcriptionum,  ôc  hiftoriarnm,  ta- 
Humquc  fuafionum ,  qualcm  ifocriitcs  fccit  Pancgy- 
licum  ,  multiquc  alii  qui  funt  -nominati  Sophiuae, 
icliquarumquc  renim  forma  qux  abfunt  à  contcn- 
tionc  forcnfi...  eft  illa  quali  nutrix  illius  Oratoris 
qucm  qusiimus. . .  &c  quod  cducaa  hujus  autximen- 
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naître,  lescircondancesqui  la  dillinguent,  L*Oratem 
les  moyens  qui  i'étabiiirent ,  les  queftions  de  cicc- 
&  les  maximes  par  lesquelles  il  en  faut'^"* 
juger.  Mais  il  y  faut  du  discernement 
&  du  choix,  parce  que  l'esprit  eft  extrê- 
mement fertile  ,  &  qu'il  produit  (4), 
comme  la  terre  ,  aulTi-bien  le  mauvais 
que  le  bon  ;  outre  que  les  caufes  ont  leur 
fort  &  leur  foibie,  dont  il  faut  faire  va- 
loir l'un  &  cacher  ou  diffimuler  l'autre, 
s'il  efl  poffible.  Pour  ce  qui  eft  de  l'ar- 
rangement, l'Eloquence  paroît  favante  à 
prévenir  les  esprits,  à  s'infînuer  dans  les 
cœurs*!,  à  faire  connoître  le  fond  d'une 
affaire,  à  fortifier  fes  preuves,  à  affoîblîr 
celles  de  l'Adverfaire,  à  placer  fi  bien  fes 
moyens ,  que  les  plus  foibles  foient  foûtenus 
par  les  plus  forts  ;  enfin  à  tout  réduire 
fous  un  point  de  vûè"  le  plus  capable 
d'enlever.  Au  refte.  cen'efl  pas  là  qu'eft 
h  grande  difficulté  de  l'Oraueur;  elle  efl 
dans  la  manière  (  5"  )  ,  laquelle  comprend 
deux  chofes ,  ï'Ad'ton ,  &  le  Style. 
L'Adion  efl  l'Eloquence  du  corps,  fî 

puis- 

tis  eloqnentia  ,  ipfa  fe  poftea  colorât  &  roborat, 
non  alienura  fuit  de  Oratoris  quafî  incunabulis  di- 
Cere.     Cic  in  Orat.  n.  Î7.  &  42. 

3  Quod  diximus  proprium  Sophiftarum  :  pompae 
quàm  pugnx  aptius:  gymnafiis  ôc  paleftrae  dicatum, 
fpretum  &  pullum  foro' . .  nos  autem  jam  in  aciem, 
dimicationeraque  veniamus.     Ibid.  n.  42. 

4  Ut  fegetes  foecundac ,  &  uberes ,  non  folum  fru- 
gcs  ,  veriim  etiam  herbas  eÉfuiidunt  inimicillîmas 
fiugibus.     Ibid.  n,  48. 

5  Quomodo  autem  dicatur ,  pofirum  eft  in  duo- 
bus,  in  agendo,  &  in  eloquendo.  Eft  enim  aftio 
quail  coipoiis  quxdcim  eloquentia.    Ibid,  n.  5;, 

M  1 
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L'Orateur  P^i^ante ,  mâme  quand  elle  efl  feule,  Se 
de  eue-  lans  laquelle  l'Eloquence  la  plus  parfaite 
'^"*  n'eft   plus    rien.     Elle    comprend    toutes 

S7.&c.^^'^^^  inflexions  de  la  voix,  qui  doivent  ex- 
primer les  paflions;  elle  comprend  le  ges- 
te, fes  convenances,  fes  proportions;  el- 
le comprend  la  répréfentation  &  la  con- 
tenance de  l'Orateur,les  mouvemens  de  tout 
fon  corps  ,  fur-tout  l'air  de  fon  vifage , 
&  le  mouvement  de  fes  yeux  ,  où  l'on 
doit  lire  les  mouvemens  du  cœur,  fans 
parler  de  la  Mémoire,  (i)  qui  ne  con- 
vient aux  Orateurs,  que  comme  elle  con- 
vient à  tous  les  Arts.  s 

En  tout  cela  néanmoins  il  y  a  encore 
plus  de  génie  que  d'art  ;  &  ce  n'eft  pas 
encore  là  qu'eft  proprement  le  caradere 
de  l'Orateur;  c'eft  dans  le  discours  (i) 
&  dans  le  llyle  qu'il  cpnfîfle.  Le  ftyle, 
(3)  félon  Ciccron ,  didingue  l'Orateur 
des  Philofophes ,  qui ,  fans  toucher  le  cœur, 
ne  fongent  qu'à  convaincre  l'esprit  ;  le 
llyle  dillingue  l'Orateur  desSophilîes ,  qui 
ne  s'étudient  qu'à  plaire;  le  ftyle  le  dis- 
tingue des  Hidoriens,  qui  ne  veulent  que 
donner  la  connoillimce  des  faits  ;  enfin 
le  ftyle  le  dirtingue  des  Poètes,  quelque 
éloquens  qu'ils  foient  d'ailleurs  ;  parce 
qu'ils  le  font  d'une  manière  qui  ne  con- 
vient pas  aux  affaires  de  la  vie.    Au  lieu 

que 

1  De  mcmorîa  nihil  eft  diccndum ,  quat  commu* 
nis  cft   muUarum  artium.     Ibid.  n.  54. 

2  ExccUcrc  Oratorem  orationc,  caetera  in  eo  la- 
têrc  ,  indicat  nomcn  ipfum.  Non  cnim  inventer, 
aut  compofitor  ,  aut  aftor,  complcxus  cft  omnia  : 
fcd-&c'Gx«cc  ab  doc^ucado  f^jetf»  ^Latiaè  éloquens 

^i6lus 
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que    le   parfait  Orateur  eft  (4)  celui  qui L.o,j,(gjj^ 
dans  ces  atîaires,    &  particulièrement  audecicc» 
Barreau,   ell    en  état  d'établir  une  vérité ron^ 
par   la   preuve  ,   de  plaire  par   des  orne- 
mens  pleins  de  dignité,  &  d'emporter  le 
conlentement  de  la  volonté  par  la  forcer 
des  mouvemens;  &  c'eft  à  remplir  cette 
idée  ou  ces  devoirs,    que  lui  fert  la  va- 
riété du  ftyle.   Tune  des  chofes  fur  quoi 
Ciceron  inliite  le  plus. 

Il  en  diftingue  trois:    le  Sublime  pour ii,^„^çf^ 
les  grands  fujets,  le  Simple  pour  les  pe- 
.tits,   &i.  le  Médiocre  pour  ceux  qui  tien- 
nent le  milieu.   On  voit,  dit  il,  beaucoup 
de  gens  qui  excellent  dans  l'un  des  trois 
en  particulier,  &  il  n'en  faut  pas  davan- 
tage  pour  s'acquérir   une  grande  réputa- 
tion,  fur-tout  Il  on  fait  polir  fon  discours 
par  un  jufte  arrangement  des  termes  qui 
le  compofent.     Mais  il  faut  quelque  cho- 
fe   de  plus  pour  l'Orateur  dont  il  s'agir. 
En  un  mot,  il  eft  neceflaire  qu'il  excelle 
dans    tous    les    trois    enfemble ,    puisque 
c'e(i-là  ce  que  l'on  conçoit  de  plus  par- 
fait ,   &    que  non-feulement  la  chofe  eft 
poflîble,    mais  qu'on  en  trouve  des  exem- 
ples, (mon  parmi  les  Latins,   du  moins /^^^  „ 
parmi  les  Grecs,  quand  ce  ne  feroit  que  lîi.&c. 
Démofthéne.     De   forte  qu'il  eft  ridicule //„vi,  „.  j^, 
de  fe  divifer  fur  cela  de  fcntiment,  &de 

fe 

didus  eft.     Ih'd.  n.  6  t. 

3  Sejunûus  igitur  Oratot  à  Philofophorum  elo- 
quentiâ,  à  Sophi{^arum ,  ab  Hiftoiicoium,  à  foëta* 
mm.      Ibid.  uum.   68. 

4  Qui  in  Foro  caufîsque  civUibus  ita  dicet  ,  m 
probct,  ut  ddeftet,  ut  fledat.    Ibid,  n,  69, 
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L'Orateur  ^s  vanter,   chacun  félon  fon  goût,   Tun 
decicc-    d'aimer  le  Grand ,  l'autre  le  Simple,  Tau- 
wû.  tre    ce   qui  eft  poli  avec  art  ,    l'autre  ce 

qui  paroît  négligé,  l'autre  la  force,  l'au- 
tre la  douceur;  un  habile  homme  qui  fe 
forme  ,  comme  Démofthéne,  fur  l'Elo- 
quence en  elle-même  ,  raffemble  en  fof 
toutes  ces  parties  ,  autant  qu'il  le  peut, 
&  en  compofe  un  Orateur  qui  foit  dans 
le  goût  des  Âtticjues. 
jitid.  n.76.  Ciceron  s'arrête  quelque  tems  fur  ce 
û-f.  goût,  pour  expliquer  en  quoi  il  confiée, 

&    r^^futer  quelques  perfonnes  peu  çclai-   j 
rées   qui  le  bornoient  au  ftyle  fimple  de  | 
Ly(îas,    ou  au  llyle  grave  &  un  peu  ru- 
de de'*Thucydide  (i),  ou  à  cette  douceur 
qui   fait    le   cara6lere    de   Xenophon.     Il 
montre   que    le   ilyle    des   deux  derniers 
ne  conviem  poinr  à  l'Orateur,  &  que  lî 
on  fe  borne  au  premier,  il  faudra  exclu- 
re du    nombre  des   Attiques    non^feule- 
ment   Periclès ,   mais   Démofihéne  ,   qui 
étoit  pourtant  fi  fort  dans  ce  goût,  qu'A- 
théne  même  n'y  étoit  pas  davantage  (2). 
Il    parle  ainfi  ,    tant  parce  que  parmi  les 
Grecs    Européens  ,    les    Athéniens   feuls 
cultivoient    l'i'loquence  (3)  ,   que  parce 
que  le  flyle  Attique,  ainfi  appelle  à  cau- 
fe   d'eux    &  de  leur  païs  ,   étoit  ce  qu'il 
y   avoit  de  plus  exquis  ,   de  plus  châtié, 
de  plus   poli ,  &  de  plus  naturel.    C'ell 

un 

î  Thucydidcs  praf fradlior ,  ncc  fatis,  ut  ita  dicain, 
rotundus.     Cic.  in  Orat.  ad  Brut.  n.   ij. 

z  Quo  ne  Athenas  quidem  ipfas  magis  credo  fuis- 
fe  Auicas.     (ic.  in  Orat.  n.  23. 
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un  ftyle  fans  enflure  ,   fans  balTeiïe,  fans  L»Qj2tcu: 
afteclation,  fans  fuperfluité,  fansmauvai- deCicc-^ 
fe   délicateiïe  ,   fans   aucuns  vains   orne- ^o»* 
mens.     C'eft    un  degré  de  perfedion  qui 
ne  fe  trouvoit  ni  parmi  les  Aftaûques ,  ni 
parmi  les  Rhod'tcns  ^  mais  parmi  les  Athé- 
niens   feuls  ,   qui    quelquefois    n'étoient 
pas    même    contens  de  Dcmofthéne  ,   le/^/i.  ».27« 
plus  grand  de  leurs  Orateurs,   &  remar- 
quoient  en  lui  un  mot,  ou  un  gefte ,  qui 
n'étoit  pas  dans  cette  extrême  exaélitude. 
Tant  ils  avoîent  le  goût  plus  fin  que  les 
autres  hommes  !  Car  ce  qui  leur  plaifoit, 
plaifoît   auflî  aux  autres  ;   &  ce  qui  plai- 
foit aux  autres ,  ne  leur  plaifoit  pas  tou- 
jours. 

L'Orateur  parfait  a  donc  ,  félon  Ci- 
ceron,  tous  ces  ilyles  à  commandement: 
le  flyle  fimple  (4)  pour  inftriiire,  le  fiy- 
Jc  Orné  pour  plaire  ,  C:  le  fublîme  pour 
toucher.  Ces  trois  parties  en  fuppofent 
une  quatrième,  qui  eft  une  fa^ejfe  ^  tme 
prudence  infinie  y  pour  connoîtrc  les  bien- 
fcances  &  Ws  garder. 

Comme  il  eft  nécciïaîre  pour  cela  dcih'dn.js, 
diftinguer  les  tems ,  les  fujets,  &lesper-i^*. 
fonnes ,  il  faut  aufîi  connoître  la  nature 
&  la  propriété  de  chaque  flyle.  Le 
fimple  a  pour  fon  partage  la  clarté  du 
discours,  la  propriété  des  termes,  l'exac- 
titude de  la  phrafe,  l'élégance,  la  retenue, 

l'air 

?  Hoc  autcm  ftudium  non  erat  comrrunc  Giîccix , 
fcd  proprium  Athcnarum.    Ibid.  in  Orat, 

4  Subtile  in  probando  ,  modicura  in  dele^âjodo, 
Tehcmcns  in  fleftcndo.    lUd.  n.  70, 
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t'Oiateui  Tair  négligé  &  la  douceur.     Le  ftyle  or- 
«iccicc-    né  a  plus  de  charmes  &  plusd'a^rémens; 
*^^*  l'étude,  l'art  &  le  travail  y  paroi/rent  da- 

vantage; les  images  &  au; tes  beautez  fem- 
blables  y  (ont  plus  fréquentes.  Le  ftyle 
fublfme  Ce  fait  connoftre  par  fa  richelte, 
fon abondance,  fa  force,  fesmouvemens, 
par  l'élévation  des  penîées,  &  par  la  ma- 
gnificence des  exprefîlons. 

11  y  a  cette  différence  entre  ces  trois 
ftyles,  qu'avec  l'un  des  deux  premiers,  on 
peut  être  fort  goûté,  &  avec  le  troilîcme, 
s'il  eO:  feul,  (  i  )  on  ne  peut  jamais  être 
eftimé.  On  paiïe  pour  fage  avec  le  Ity- 
le  (impie  ;  on  pafTe  pour  agréable  avec 
le  rtyle  médiocre  ;  mais  avec  le  Ityle  fu- 
blime,  (i  on  l'employé  toujours,  on  pas- 
fe  pour  n'avoir  pas  le  fens  commun ,  & 
ceux  qui  vous  entendent,  s'imaginent  ou 
que  vous  avez  perdu  l'esprir ,  ou  que  les 
fumées  du  vin  vous  le  troublent. 

il    ne   fuflRt   pas   même   pour    être   un 
Orateur  parfait,    de  favoir  employer   tan-    n 
tôt  l'un,  (^'tantôt    l'autre,  foit  dans  des    | 
discours    dirfcrens  ,    foit   dans    les   dîver- 
fcs    parties    du    mcm.e  discours  :    il   y    a 
fur    cela  quelque  chofe  encore  de  plus 

fin; 

T  At  vcro  hic  noftcr  çrrivis ,  îicer,  nrdcns,  (î  hufc 
gtncri  ftudct  uni ,  mrc  fuuin  copiam  cum  illis  duo- 
bus  gcncribus  rmperuvit,  maxime  eft  contcmnen- 
dus. .  .  fummillbs  ilic  fapicns  ;  mcdius  fiiavis  ;  hic 
copioliflîiTiUS  vix  f'aiius  vidcri  folet...  quali  furcrc 
intci  fanos ,  vel  inter  (obrios  bacchari  viiiolcnrus  vi- 
dcrur.     Ib.-d   n     99. 

z  In  f]uo  rantum  abcft  ,  ut  uoftra  mîrcmur  j  ut 
Qsquc   cb   difficiles  (imus  ôc  moioli  ,    ut  nobis  non     i 

fiitis- 
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fin;  &  il  faut  que  dans  la  mcme  partie , L>Oratcui 
un  homme  Cichc  adoucir  la  force  de  l'un  de  cicc- 
par   les  agrémens  de  l'autre  ,   &  corriger  ^^"» 
la  douceur  de  celui-ci  par  ce  que  celui-là 
a  de  plus  mâle  ou  de  plus  fort.     Par  rap- 
port à  toute  cette  doélrine,  il  eft  à  pro- 
pos d'entendre  ce  que  Ciccron  dit  de  lui- 
même  (2).     "  Loin,  dît-il,  d'être  con-  ^  ^  ^^^^ 
„  tent   de   moi    fur  cet  article,  je  ne  iGraûn.nz^ 
„  fuis    pas    quelquefois    de'  Démoflhéne. 
„  Tant   mon    esprit  &  mes  oreilles  font 
„  difficiles  à  contenter!  Et  néanmoins  il 
„   étoit  plus  aifé  à  Démofthéne  (3)  d'at- 
„  teindre  à  la  perfeÔion ,  parce  qu'il  ar- 
„  riva   dans    un    tcms  où  elle  ctoît  déjà. 
„  connue  à  Athènes  ,   au  lieu  qu'elle  é- 
„  toit  inconnue  à  Rome  lorsque  j'y   pa- 
"  rus. 

Après   avoir  înfifté   fur   la  variété  du 
ftyle  ,   ce  grand  Maître  parcourt  en  peu 
de  mots  d'autres  parties ,  ou  ndceiïaires , 
ou  utiles  à  l'Orateur.  Il  met  de  ce  nombre /i/<^.  «.117, 
la  Logique,   le  Droit  civil,   &  le  Droit  ï^*-    iî^> 
public;   il  y  met  l'Hiftoire,    la  Morale, ^^' 
la  Phyiique  même,  pour  s'en  fervir  com- 
me Periclès  avoît  fait  ;    &    nous  verrons 
lur  les  Partitions  oratoires  en  quoi  con- 
fiée 

fatisfaciat  ipfe  Demofttienes  :  qui  qunnquam  unus  c- 
niinet  inter  omnes  in  omni  gciiere  dicciidi,  tamen 
non  fcmper  imnkt  aurcs  mcas  ,  ita  funt  avidae  6c 
capaccs.     Cic  in  Orat.  ».    T04. 

3  lUe  [  Demofthenes]  magnus.  Nam  &  fuccefïït 
ipfe  magnis,  Se  maximos  Oratores  Irabuit  aequalcs. 
Nos...  in  ea  urbe ,  in  quâ. ..  audiius  eloqueus  ne- 
n~.o  erat...  Jejuna^  igitur  hujus...  oiatiouis  aui^ 
civitatis  acceprmus.    Ibid.  n.  105.  106, 
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L'Orateur  fifte  Tufage  que  l'Orateur  peut,  ou  doit  ! 
dccicc-  faire  de  cette  Science.  Ciceron  ajoute 
^^»  cnfuite  toutes  les  règles  qu'on  donne 
touchant  les  dîverfes  parties  dont  un  dis- 
cours eft  compofé.  Il  ajoute  la  manière 
de  traiter  les  faits,  &  celle  de  traiter  les 
queftions  ou  les  maximes  générales.  11 
y  comprend  l'Art  d'exprimer  les  mœurs, 
celui  d'émouvoir  &  de  toucher  ,  l'ufage 
de  l'amplification  ,  les  figures  de  mots 
ou  de  penfccs,  en  un  mot,  tous  les  or- 
nemens  du  discours.  Ce  n'cft  pas,  com- 
me il  le  dit  lui-même,  (i)  qu'il  ait  des- 
fein  en  cette  occalion,  d'expliquer  tous 
ces  préceptes  comme  les  Maîtres  les  ex- 
pliquent lorsqu'ils  veulent  inftruire  ;  fon 
defïein  efl  feulement  de  faire  admirer  les 
lalens  d'un  homme  capable  de  les  pra- 
tiquer ,  c'eft-à-dire  du  parfait  Orateur, 
lequel  doit  joindre  encore  à  tout  ce  que 
nous  venons  de  toucher  ,  l'arrangement 
des  mots  &  l'harmonie  des  paroles;  &  c'eft 
par  où  Ciceron  finit  cet  admirable  Traité. 
Mthod.  £-  Junius  a  donc  raifon  de  nous  confeil- 
/»^.f»wf.  c.  1er  de  lire  ce  livre  après  les  Dialogues 
4.  de  l'Orateur,  parce  qu*on  les  y  retrouve 

tous  en  abrégé.  Ce  qu'il  eft  aifé  de  vé- 
rifier par  la  leâure  de  ces  deux  Ouvra- 
ges, ou  par  le  peu  que  j'ai  rapporté  de 
l'un  &  de  l'autre.  L'edime  que  ce  Crî- 
tfque  faifoît  de  l'Orateur,  paroît  encore 
par  l'analyfe  qu'il  en  a  faite,  peu  diife- 

rcnte 

I  Illud  tamen,  quod  lam  ante  dîximus,  memine- 
timus  >  uibil  nos  pxscif  icadi  cauU  elTc  di^ui09  :  ae- 
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rente  de   l'idée    que  je   viens  aiifïï  d'en  rorateut 
donner.     Nous  avons  vu  le  jugement  a- de  cicc- 
vantageux  que  Strcbée   de  Rheims  en  a '^°"* 
porté.     Saint  Augudin  en   faifoit  tant  de  s.iiug.i. 
cas,  qu'il  en  a  tiré  toutes  les  règles  qu'un  4.  de  DtSt\ 
Prédicateur,  félon  lui,    doit  garder  dans  ^^^'A 
l'explication  qu'ail  fait  au  peuple,  foit  de 
la  Morale,  foit  des  Myfteres  de  l'Evan- 
gile.    11    ne   veut   pas    à  la  vérité  qu'un     m^^ 
homme  capable  de  prêcher,  s'aniufe  aux 
préceptes  de  Rhàorïque\  entendant  par  ce 
terme,  les  règles  les  plus  faciles  de  l'Art 
qu'on    montre   à    la  jeunelle ,   &  que  le 
génie  ou  l'ufage  fuppléent  aifément;  mais 
ces  grands  préceptes,  fur  la  diverfité  des 
ftyles  ,    fur  ce  qui  les  diftingue  ,    &    fur 
l'ufage  qu'il  en  faut  faire  ,   faint  Augus- 
tin veut  que  le  Prédicateur  les  fâche;  & 
il  aiïûre  que  celui  qui  les  met  en  ufage, 
fait  infiniment  plus  de  fruit  (2). 

j'ai  remarqué  ce  que  Ciceron  lui-même 
penfoit  de  fon  Orateur;  j'ai  remarqué  la 
tendreffe  qu'il  avoît  pour  cet  Ouvrage;j'aî  re- 
marqué les  éloges  qu'il  y  donne  à  Brutus; 
j'ai  remarqué  enfin  que  ce  fut  à  la  priè- 
re de  cet  ami  qu'il  le  compofa.  Bru  tus 
étoit  un  homme  d'esprit  ;  il  étoft  Ora- 
teur; il  aimoit  les  Livres;  il  en  ï'à\Ço\u 
Qui  anroît  pu  s'imaginer  que  dans  tou- 
tes ces  circonftances  ,  un  homme  avec 
tant  de  belles  qualitez,  n'auroit  pas  don- 
né fon  fuffrage  au  chef-d'œuvre  dont  el^ 

ques" 

qae  ita  potius  afturos,  ur  exiftimatores  vldeamm  lo- 
<}ui ,  non  ut  magiftii.     Ihid.  n.  \\z, 
%  Plus  piodeiit,    Ihtd, 
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l'Orateur  queftion ?  Cependant,  ce  qui  eft  la  chofe 
<iecicc-  du  monde  la  plas  artiigeante  pour  un  Au- 
^"*  teur  comme  Ciceron,  Brutus  infenlible  à 
l'amitié  ,  aux  louanges  ,  à  tout  ce  que 
nous  trouvons  de  beau  &  de  folide  dans 
cet  Ouvrage,  iBrutus,  dis  je,  ne  l'approu- 
va pas;  &  quol-quVn  toute  autre  chofe 
il  convînt  alFez  avec  l'Auteur,  en  matière  de 
bien  dire  ,  il  ne  fut  point  de  fon  goût. 
Ce  qu'il  y  a  de  parifculier  ,  il  ne  s'en 
cacha  point  ;  il  l'écrivit  à  Ciceron  mô- 
me, &  ce  qui  paroît  avoir  fait  plus  de 
peine  à  cet  Orateur  ,  il  l'écrivit  encore 
à  Atticus  leur  ami  commun;  car  l'Au- 
teur fe  feroit  peut-^tre  confoîé  de  ce  que 
fes  idées  ne  plaifoient  pas  à  Brutus  ,  lî 
Brutus  avoit  diffimulé  fa  penfée,  &  fait 
lemblant  de  les  approuver.  C'ell  ainrt 
du  moins  que  Ciceron  vouloit  ,  comme 
je  l'ai  dit,,  que  Cornificius  en  ufât,  s'il 
n'étoit  pas  de  fon  goût  fur  cet  article. 
C'efl  lui-même  qui  nous  apprend  toutes 
ces  particularité!  touchant  Brutus  ,  dan« 
une  Lettre  à  leur  ami  commun. 
Tpijl  ad  „  Vous  voulez  ,  dit-il,  que  je  vous 
^«ic/.i4.  ^^  envoyé  une  Harangue  toute  faite  pour 
^•*°*  „  Brutus  [t'uhavt  le  meurtre  de  Céjar'] 
„  a6n  qu'il  n'ait  plus  qu'à  la  prononcer 
„  [dans  le  Capitule'].  Apprenez,  mnn 
,,  cher  Atticus  ,  apprenex  de  mor  une 
,,  grande  v-rité  que  l'experietice  m'a  fait 
„  connoître.  11  n'y  eut  jamais  ni  Poète, 
„  ni  Orateur,  qui  ne  fe  crût  en  état  de 
5j  faire  beaucoup  mieux  qu'un  autre  Ce 
,,  font  les  moins  habiles  qui  (c)nt  dans 
5,  cette  opinion.    Que   croyei-vous   que 
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9>  penfe  Bruius ,  qui  a  tant  de  génie  &  L*Oratcus 
„  tant  de  belles  connoiflances  ?  Ne  rai-deCrcc« 
9,  je  pas  éprouvé  dernièrement  à  rocca-^'^"» 
„  lion  de  cet  Edit  qu'il  vouloit  publier, 
,,  &  que  vous  m'aviez  prié  de  lui  dres- 
,,  fer?  11  en  avoit  drelfc  un  de  fon  cô- 
n  té  ;  j'étois  plu3  content  du  mien  ,  & 
„  lui  du  fien.  liien  plus,  forcé  en  quel- 
„  que  façon  par  fes  inftances  réitérées, 
„  je  lui  ai  envoyé  mon  Traité  de  la 
„  parfaite  Eloquence  ;  &  il  ne  s'eft  pas 
„  contenté  de  m'écrire  à  moi,  il  vous  a 
„  écrit  aufli  à  vous  qu'il  n'étoit  pas  de 
,,  mon  goût  fur  cet  article.  Soufrez, 
„  je  vous  prie  ,  mon  cher  Atticus,  que 
„  chacun  compofe  pour  foi.  Un  mau- 
„  vais  Poète  a  dit,  (i)  que  chacun trou- 
,,  ve  fa  femme  la  plus  belle  de  toutes; 
„  cela  n'eft  pas  li  vrai'  que  ce  que  j'ai 
„  dit  des  Orateurs. 

Quel   étoit    donc  le  goût  de  Brutus  ? 
Il    ne  vouloit    que   de  la  précifion  &  de 
la  jufteire  dans  un  discours  ;   il  ne  vou- 
loit  que  de  la    (implicite  &  de  l'élegan- 
ce;  les  grands    mouvemens  ,    la  magnifi- 
cence ,   les   briliaas  ne  lui  plaifoient  pas, 
"Je    ne  vnus  en  dis  pas  davantage  ,    lui  dit  Ep.ad^rfiu 
Ciccron    dans  une  Lettre,  i^  j'ai  deflein^-  i»»  •^f* 
de  devenir  concis  à  votre  exemple  ,    ^  de^^* 
prendre  fur  cela  vos  leçans.     C'eft  en  ef- 
fet dans  ce  caraélere  que  Brutus  compo- 
sa   lui-même    fa    Harangue    touchant   le 
meurtre   de   Céfar  i   il  la  prononça  telle 

qu'il 

1  Suam  cuîquc  rponfam ,  ir.ihi  meatn.     Non  fcilc^ 
Hoc  cûim  AttUius  Poe  ta  dunlTïmus.    oV,  ibid^ 

M  7 
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L*Orâtcur  qu'il  Tavoît  compofée,  &  l'envoya  à  Ci- 
dcCicc-  ceron  pour  la  voir  &  la  corriger  avant 
'^^  qu'elle  devînt  publique,  mais  à  condition 
DiSiony  </^qu'iI  n'y  changeroitpas  grand'  chofe.  Mon- 
id,Bayie  îieuî  bayle  ,  dans  fon  Dictionnaire,  dit 
«rr.  </*£r«-q^»gj|g  pj^^  beaucoup  à  Ciceron  ,  enco- 
-  '  re  qu'ils  n'eulTent  pas  le  même  goût  pour 

l'Eloquence.  11  y  a  quelque  chofe  à  re- 
dire dans  ce  rapport  de  Mon(îeur  Bayle. 
Il  eft  vrai  que  Ciceron  ne  changea  rien 
dans  la  Harangue  dont  ell  queftion,  par- 
ce qu'il  la  trouvoit  parfaite  dans  le  ca- 
raétere  qui  piaifoit  à  Brutus;  mais  il  dé- 
clare que  ce  caradcre  en  cette  occa- 
fion  ne  Jui  piaifoit  pas  ,  à  caufe  que  le 
fujet  auroit  demandé  plus  d'abondan- 
ce, plus  de  mouvement,  &  plus  de  for- 
ce (  i  ). 

Je  conviens  que  dans  le  Livre  touchant 
z>«  rti»r, o-les   Orateurs  illulhes  ,   Ciceron  fait  dire 
r4^.».  279.3  Brutus  que  le  défaut    des   mouvemens 
eft  dans  un  Orateur  un  très-grand  d€faut. 
Mais  je  crois  q'ie  Ciceron  exprime  moins 
en   cela  le  véritable  caraétere  de   fon  a- 
mi,  que  celui  qu'il  auroit  dû  avoir,  fé- 
lon   lui.      Il    le   repréfenre   plus    au  vrai 
iitii.«.2S)2.dans  ce   même   Livre,    à    la  fin    d'une 
Dilfertation  qu'/l  y  fait  encore,  toujours 
fur  les  mêmes  principes,  touchant  le  goût 
des   Attiques.    Brutus   n'y   répond   rien. 

il 


1  E^,  fi  illam  cau'îwn  habuifTcm,  fcripfiflcm  at- 
rfentius.     Ep  jî.  Ad  ytn.  L  15.  Fptl^.  1. 

2  De  Bruto  folitus  dicerc  Cxiar;  magni  rtfert  quid 
kic  vtlit ,  fed  <fHiJju:d  vhU  ,  valdè  vtUt»  d(-  Ep'Ji,  ad 
yia.  l,   14.  Efifi,   I. 
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II   témoigne  feulement  qu'elle  lui  a  fait  L*Oratc»« 
plailir.     Ce  qui   ne  lignifie  point  qu'il  fe^ccice- 
rende  au  fcntiment  de  Ciceron  ;  &  nous'^°°' 
voyons   qu'il   ne  s'y  rendit  pas  même  a- 
près  ce  Livre- ci,  fait  comme  l'autre,  & 
après  l'autre,   pour  lâcher,  je  crois,  de 
le    convaincre.     Aufîi    Brutus   n'étoit-ii 
pas   homm.e   à  fe  rendre  ;   &  Céfar  (i  ) 
difoit  de  lui  ,    qu'//  eioif  important  que  ce 
jeune   homme  prit   en    tout   le   bon  parti  y 
parce    qu'il   ne  fe    défifloit  jamais  de  celui 
qu'ail  avoit  pris.    La  queftion  eft,  s'il  l'a- 
voit  pris  fur  cet  article  contre  Ciceron  ? 
Bien  des   chofes   me  perfuadent  qu'il  ne 
l'avoit  pas  pris;  l'idée  que  nous  prenons 
de   rOrateur  en  le  lifant ,   la  fatisfadion 
que  laRaifon  y  trouve,  les  éloges  qu'on 
a   donnez   à  ce  Traité  ,    les  principes  de 
faint  Auguftin  fur  la  Prédication,  qui  ne 
font  autres   que   ceux  de  Ciceron   dans 
cet    Ouvrage.     Ajoutons  que  fi   Brutus 
trouvoit   l'Éloquence  de   fon   ami  defti- 
tuée  de  nerfs  ,    fon  ami   lui  rendoit  le 
change,  trouvant  fon  fiyle  négligé  &  mal 
lié    (3).     Mais   ce  qui   eft  encore   plus 
fort,  Céfar  fi  capable  d'en  juger  ,  ayant 
vu   l'éloge  de  Caton  ,  que  Brutus  avoit 
compofé,  ne  trouva  pas  cette  pièce  trop 
bien  écrite ,   &  commença  à  croire  qu'il 
étoit  lui-même  plus  éloquent  qu'il   ne 

penfoit 

j  Ciceroncm  malè  audivifle  h  Bruto  ,  ut  ipfîus 
vcrbis  ut^r,  tamquam  fiaftum  arque  elumbem  ;  Ci- 
ceroni  vifum  Brutum  otiofum  arque  disjunôum. 
^ylper,  m  Dialog,  de  Cau/is  tonnât»  Eloquent.  apHtt  Ta* 
iit,  />.  m,  l6l% 
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ïi'Oratcurpenfoit  (1)5  ^^  ^i^^  ^"''l  ^  toujours  re- 
dccice-  gardé  Ciceroii  comme  le  père  de  TElo- 
çofl,  quence  Latine  ,  &  a  toujours  défesperé 
de  pouvoir  le  iurpafTer.  Et  ce  qui  ache- 
vé de  prouver  que  le  goût  de  Brutus 
n'étoit  pas  fur ,  c'eft  qu'ayant  fait  choix 
d'un  ftylc  grave  (2),  c'ell-à-dire  ennemi 
particulièrement  des  ornemens  de  diélion, 
il  ne  laiiroit  pas  de  ranger  fes  mots  avec 
foin,  mais  avec  fi  peu  d'intelligence,  que 
fes  discours  dtoient  pleins  de  vers  (3)> 
fans  qu'il  s'en  apperçût. 

Je  ne  lai  fî  je  dois  joindre  le  juge- 
ment que  fait  de  Brutus  ,  dans  Tacite, 
ou  dans  Quintilien ,  un  des  Ferf()nna)j;es 
du  Dialogue  fur  les  Orateurs.  11  dit  (4), 
que  la  Philofophie  avoît  fait  tort  à  l'É- 
loquence de  Brutus  ;  que  fes  Ouvrages, 
de  l'aveu  même  de  fes  admirateurs  ,  ne 
rcpondoient  pas  à  fa  réputation;  que  fes 
Harangues  étoient  froides  &  pefantes,  en- 
fin qu'elles  n'ctoient  bonnes  que  pour 
ceux  qui  admiroient  fes  Pocfies ,  auifi  mau- 
vaifes  que  celles  de  C^iceron  ,  quoique 
plus  heureufes  en  ce  que  peu  de  gens  en 
avoient  eu  connoiirance  Tel  eft  le  ju- 
gement de  cet  Interlocuteur.  Mais,  ou- 
tre qu'il  en  dit  autant  de  ' 'éfar ,  &  qu'il 
ne  juge  pas  bien  favorablement  de  Cice- 

ron 

T  Bruti  Ciitone  Icfto,  fc  fibi  vifum  direitupî".  Cic, 
Zpift    ad    Att.  I.    \z    t.piji   46. 

t  Gravicatem  Bruti  ,  ^tntil  l.  12.  c  10.  f.  m, 
j8o. 

3  Veifus  hl  fexè  cxciduut,  quos  Biutus  ipfe  com- 

^oacndi 
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ron  ,   il   ne   me  paroît   ni  afleï  net  dans  L'Orateui 
fes  idées,  ni  aflez  (ur  dans  fés  principes, de cicc- 
ni    enfin    aiïez   ju(le   dans    ies   raifonne^^o"- 
lîicns.     C'cfl   ponr<îuoi   je  ne  veux  point 
trop   dcferer  à  fes  penfces.     Une  curio- 
lité  feroit   de   voir  lî  on  ne  poiirroit  pas 
encore   convaincre  Brutus  d'erreur  ,    par 
ce  qui  nous  relie  de  les  écrits ,  fur-tout 
par  la  fciziénie  de  fes  Lettres  ;    mais  ce-  ub.  fmguU 
la  nous  meneroit  trop  loin,    &  il  faut  a-f/">^.  ^^^ 
chcvcr   ce  qui  regarde  l'Orateur  ;  je  pai  ^''*" -^i^'A 
laifié   à    l'endroit   où    l'Auteur  va  parler^ 
de   ce  qui   étoit  un  écueil  pour  Brutus, 
c'ell- à-dire,  de  l'harmonie  des  paroles. 

Avant   que   d'entrer   en   matière,    afin/'»0)'4^ini 
qu'on  ne  lui  faffe  pas  un  reproche  de  la  i40'*'<^H8« 
peine   qu'il    s'eft    donnée  d'écrire  tant  de 
chofes  fur  la  Rhétorique,  il  fiiit  voir  qu'il 
n'eft  pas  plus   indigne  d'un  grand  Hom- 
me  d'expliquer  dans  un  Livre  les  règles 
de  l'Art  ,    que  de  les  mettre  en  pratique 
dans  des  Harangues  ;   qu'à  la  vérité,    ce 
que  l'on  dit  touchant  l'harmonie,  ne  pa- ii-Zi. «-mt» 
roit  conlider,  quand  on  l'explique,  qu'en 
des   minuties    &   en   des    puerilitez  ;  mais 
que  c'eft  ,   quand    on  l'a  mis  en  œuvre , 
ce  qui  produit  dans  «le  discours  des  effets 
très-mcrvcillcux.      On    a    beau    dire  que 
c'cft  à  quoi  les  premiers  Orateurs  nepen- 

foient 

poncndi   fludio   f^pifllmè   facit.    ^mtil.  l.  9»  c.  4, 
f.   m.  448. 

4  Brutum  Philofophiz  fuae  relinquamus  :  nam  in 
Oraiionibus  minorem  effe  f:imâ  fuâ ,  etiam  admira- 
tores  ejus  fatentur.  &c.  DI(\log.  de  Orat.  i<}ud  Tai.it. 
/>.  163.  a^Hà  Hiuim,  /?.  520,  ai  fin,  f«iHnd,  Detlamat» 
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L'Orateur  Soient  pas,  &  que  ce  qu'ils  ont  écrit  ne 
drcicc-    laifle  pas   d'avoir  fa  force  :   car  s'ils  n'y 
'^°'  ont  pas  penlé,  dit  Ciceron  ,   c'eft  qu'ils 

n'en  avoient  pas  connoiflance  ;  s'ils  J'a- 
voient  connu  ,  ils  ne  l'auroient  pas  né- 
gligé; 6l  i]  ce  qu'ils  ont  dit  nous  plaît, 
7^iy.n.i68.c'ell,  que  fans  connoître  l'harmonie,  ils 
169.&C.  l'ont  fouvent  rencontrée  par  hazard,  ou 
bien  leurs  pcnfées  &  leurs  exprelTions 
qui  nous  plaifent  fans  harmonie,  plairoient 
encore  plus  fi  elles  avoient  cet  avantage. 
Ce  qui  c(ï  certain,  e(i  qa'Ariltote  fi  dé- 
claré contre  le  Ityle  d'ifocrate  ,  loin  de 
condamner  cet  Art  de  polir  la  didion, 
en  a  lui  même  donné  des  règles.  Je  ne 
rapporterai  point  celles  que  Ciceron  en 
donne.  Elles  reviennent  à  celles  que  j'ar 
touchées  en  parlant  des  Rhéteurs  Grecs. 
Je  me  contente  éx:  dire  que  ce  grand 
Maître  ne  lailTe  rien  à  defirer  fur  cet  ar- 
ticle. 

C'eft  donc  à  lui,  autant  qu'à  tout  an- 
tre ,    que    convient   ce   qu'a   dit   TAbbé 
Cafîagnes    dans   fa  Préface   fur  les  Oa- 
Py^y/j^y/^^vrages  de   Balzac.     Les  Anciens^    dit-il^ 
CtHvr.  dt  traitent  fort    exactement  de  cette  partie  de 
Bàl3:.ac^,6.p£lorut'ton  [qui  regarde  l'harmonie;]  ils 
desceyident  pisqiiau  dernier  détail  \  ilscomp^ 
tent  les  pieds  l^  les  Jyllabes  ;  ils  enfeignent 
quelles  me  fur  es  font  les  plus  propres  pour  le 
fommencement y  pour  le  milieu^  l^  pour  la 
(onclufion  de  la  période  \    enfin  ils  font  i^a- 
natomie  du  Jlyîe  avec  autant  de  foin  ,    que 
les    Médecins  font    celle    du    corps  humai», 
A    dire    vrai ,   on  trouve  tout  cela  dans 
Ciceron.    La  quellion  feroit  de  favoir  (i 

on 
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on  peut  en  faire  ufage  lorsqu'on  écrit  en  L'Oratcuj 
François,  &  il   y  a  quelque  dillinflion  àdeCice- 
faire  :  car  de   croire  qu'on  le  pui/Iè  fans  '^°"* 
réferve,  comme  Ta  crû  l'Abbé  CafFagnes, 
ce    n'clt    pas   peu   fe   tromper.      Encore^    liiÀ^ 
dit- il  ,    que    toutes  ces  fuurces  Joient  publi- 
ques ,  ceux  qui  écrivoient  en  notre  Langue  ' 
avant  Balzac ,  »V»  favoient  pas  mieux  prw 
fiter.     Ils  î^avoient  qu'un  fiyle  déréglé^    ou 
four  mieux  dire ,  ils  n^avoient  y  oint  de  Jty» 
le.     C'ert  comme   fi  on  difoit,  qn^ncore 
que  nous  eNffïons  les  règles  des  vers  hatins 
au  des  vers  Grecs ,  nos  Poètes  n^arvoient  pas 
€u   Pesprit   de    s^en  jervir.     Ce    feroit    fe 
mocquer  que  de  parler   de  la  forte,  par- 
ce  que   la   ftruéture  du  '  vers  ,   dans  ces 
deux  Langues,  dépend  d'un  certain  nom- 
bre de  pieds  compofez  de  longues  «&  de 
brèves,  ce  que  nous  n'avons  pas  dans  fa 
nôtre.     H   en   eft   de   même  de  tout  ce 
<\\iç.   l'Auteur  de  la  Préface  obferve  que 
les    Anciens    ont    dît   des  mefures  de  la 
Profe:  ce  font  de  véritables  pieds,  fem» 
blabîes  à   ceux  qui  entrent  dans  les  vers; 
&  par  conféquent  comment  voudroit  ou 
que  nos  Auteurs  en  euflent  profité? 

Qu'y  a-t  il  donc  à  faire  ?  Pour  parler 
jufie,  il  faut  obferver  que  les  mefures  par 
longues  &  par  brèves  n'ont  pas  lieu  dans 
le  François;  mais  qu'outre  ces  mefures^ 
il  y  a  dans  le  Grec  &  dans  le  Latin  d'au- 
tres chofes  qui  contribuent  pareillement 
à  l'harmonie.  Il  y  a  le  tour  de  la  phra- 
fe^  qu'on  \>t\i\.  ^p\>Q\\tï  la  circondudiony  à 
prendre  ce  terme  dans  un  fens  fort  gé- 
néral ;  il  y  a  des  phrafes  qui  far  elles-mê^ 

mes 
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L'Orateui  ^^^  rejjemhUnt  fort  à  des  vers  ^  quoique  ce 
deCicc-  n'en  foient  pas,  comme  l'Abbc  GafTagnes 
J°.^'  le  reconnoît  plufieurs  pages  après,     il  y 

''^'^°'a  quelquefois   du   rapport  entre  certaines 
phrafes  ,    foit    à  caufe  de  leur  oppnfition^ 
foit  à  caufe  de  leur  égalité^  foit  à  caufe 
de    leur   inégalité   même  ,   &  du  mélange 
que    Ton    fait  des  plas  longues  avec  les 
plus  courtes.     Ce  font  les   feules  chofes 
qui  peuvent  faire  le  nombre  &    l'harmo- 
nie dans  le  P>ançois,  &  néanmoins  c'ell 
ce  que  l'Auteur  de  la  Préface  n'explique 
en  aucun  endroit;  &  quelque  éloge  qu'il 
fa/fe  de  cet  ornement  du  discours,  quel- 
ques louanges  qu'il  donne  à  Balzac  pour 
avoir  montré  le  premier  à  s'en  fervir,  il 
ne  dit  jamais  didindement  ce   qu'il  faut 
faire  pour  y  parvenir;  il   n'en  donne  que 
des  idées  vagues  &  confufes.     On  ne  peut 
pas   dire  la  même  chofe  de  Ciceron  :  car 
comme  ces  dernières  fources  de  l'harmo- 
nie  ont   lieu    dans    toutes    les  Langues, 
il   s'eft   attaché   à    les   expliquer  parfaite- 
ment, par  rapport  à  la  fienne. 
Streb^ut        C'eft    le  jugement  qu'en  a  porté  Tha- 
'^itmenf.    bilc   Hommc   qui    a  commenté  cet  Ou- 
comm.tn    ^  Icqucl    eft    infiniment    eftimable, 

£^.  „;^„<:«^.  félon  lui,  quand  ce  ne  Icroit  que  par 
cette  confideration  ,  que  bien  des  gens 
parlent  des  ftyles  fans  s'y  entendre,  fins 
pouvoir  en  donner  aucun  à  leurs  Ouvra- 

1  Qucjd  effet  hoc  opus  tum  prxdarum,   tum  pcr- 

luile  ,    5c   iiipriinis  dignum  cui  darct   opcram  juven- 

cus  ,    ncc    'u\    mulri  etiani  ingénia  îk  diligentia  prx- 

,  •  diti ,   Une   duce  uuc  ufa  longo  poflent  animo  con- 

fcqui , 
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g€S,  &  même  fans  être  en  état  d'en  re-L'omewx 
connoître    aucun   dans    les   discours  desde  cicc- 
autres.     C'cft   fur   cette   matière ,   dit-il  /°"' 
que  l'Orateur  Romain  va  plus  loin  que 
tous  ceux  qui  Tont  précédé,   aucun  des 
Grecs  ,   ni   aucun  des  Latins  ne  l'ay.nt 
traitée  plus  au  long,   ni  mieux  dévelop- 
pe'e  ;   à    peine    trouve  t-on   même  quel- 
qu'un, foit  avant,  foit  après  lui,    qui  en 
ait   parlé  ,   au    lieu   qn'on  voir  beaucoup 
de  Maîtres  qui  ont  traité  des  autres  par- 
ties de  rOrateur. 

Ce  qui  relevé  encore  le  mérite  de  tout 
rOuvrage  ,  c'eft  que  généralement  par- 
lant ,  il  y  a  plus  d'éievation  que  dans 
les  trois  Livres  de  l'Orateur  ;  &  cela  de- 
voir être  ainli.  L'idée  de  la  parfaite  E- 
loquence  étoit  un  objet  qui  demandoit 
plus  de  fublime.  Outre  que  ce  n'eR  point 
ici  un  Dialogue,  ni  un  Livre  de  précep- 
tes ,  mais  c'efl:  une  expreflîon  presque 
continuelle  d'admiration  ,  à  la  vûë  des 
grands  talens  de  l'Orateur,  c'eft  une  pein- 
ture de  ces  talens  ;  c'en  eft  un  éloge 
magnifique  ,  quoiqu'il  foit  aifé  de  voir 
que  tous  les  traits  qui  entrent  dans  cette 
peinture,  font  autant  de  grandes  leçons, 
aulTi  bien  que  de  puilfantes  exhortations 
qui  nous  animent  à  faire  tous  nos  efforts 
pour  acquérir  ces  grandes  qualitez. 

Mais  Cl  cet  Ouvrage  eft  beau ,   (  i  )  il 

eft 

fequî  ,  porrcxi  manum  ,  vîam    nefcientibus    oden* 

éi Commemoro  hiftotias  omncs,  exponoom- 

nia  vctba  difficiHoia,  5cc.    Stubuut  Hhem,  £/,  »««•• 
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L'Orateur  ^^  ^^^^  très-difficile ,  &  il  n'eft  gucres 
deCicc-  poffible  de  le  bien  entendre,  lors  même 
«ofl«  qu'on  a  de  Tesprit,  à  moins  qu'on  n*aît 
en  même  tems  un  bon  guide,  ou  beau- 
coup d'ufage.  Il  y  a  des  traits  d*hiftoi- 
res  ;  il  y  a  des  mots  obscurs;  il  y  a  des 
préceptes  qui  le  font  auffi;  ks  exemples 
qu'on  y  joint  quelquefois  ,  ne  font  pas 
clairs.  L'Auteur  n'y  fort  jamais  de  fon 
deffein.  Il  faut  le  fuivre.  Enfin  il  y  a 
des  endroits  à  rétablir,  &  il  mérite  qu'on 
fe  donne,  pour  l'éclaircir,  toutes  les  pei- 
nes néceffaires.  Le  Commentateur  dont 
j'ai  parlé,  ne  s'y  eft  point  épargné.  On 
.  peut  profiter  de  fon  travail,  qui  eft  im- 
menfe  &  très-digne  d'un  habile  homme.  . 


DU     GENRE 

D'  ORATEUR 

LE   PLUS   PARFAIT. 


Du  genre  T  ^  ^^°^'^  *^^  pouvoir  micox  placer  qu'a- 

d'Orateur     1    près  i^Orateur,  le  peu  que  j'ai  à  dire 

le  plus     J    fur   un   autre  Ouvrage  de  Ciceron, 

parfait.     ^^-^   ^^   très-court  ,   &    qui  a  pour  titre, 

Deoptt'mo^^  Genre  d'Orateur  le  phis  parfait  ;    puis- 

^*«fr<  0r4-que   l'Auteur   n'y   a    d'autre  deffein  ,   & 

%9rHm,       j^'y  (ffablit  d'autre  dodrine  que  celle  que 

nous  venons  de  voir  dans  l'Orateur ,  fa- 

voir,  que  les  trois  ftyles  font  nécelfaires 

à    la  parfaite  Eloquence. 

Ce   qui  donna  occalion  à  cet  Ouvra- 
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ge,  efl  Teftime  qu'on  faifoit  du  ftyleAt-  du  genre 
tique  ;  eftime  qu'on  portoit  jusqu'à  dired'Oraccuc 
qu'il  n'y  avoit  plus  d'Orateur  de  ce  ca-^^  Pi"* 
radere.  Cela  étoit  d'autant  plus  înju-^  "• 
rieux  au  fiécle  deCiceron,  que  quelques 
perfonnes  ignorantes ,  ou  de  mauvais 
goût,  ou  même  de  petit  esprit,  bornoient 
ce  caradere  au  ftyle  fimple  de  Lyfias. 
En  forte  que  dans  cette  fuppofition  ,  il 
eût  été  fort  honteux  de  ne  pouvoir  y  at- 
teindre, puisque  c'eft  le  ftyle  qui  paroît 
le  plus  facile  &  le  plus  commun.  Mais 
comtne  afTez  fouvent  la  (implicite  du  fly- 
le  ne  feroit  tout  au  plus  que  fupportable 
dans  une  grande  caufe  ,  &  qu'un  grand 
fujet  fera  toujours  tout  autre,  étant  trai- 
té d'un  llyle  fublime  ;  c'cft  pour  cela 
qu'au  jugement  de  Ciceron  ,  il  eft  aulîî 
aifc  de  montrer  que  le  (lyle  Atiique,  s'il 
ne  confifte  que  dans  le  fimple,  n'eft  pas 
le  (lyle  le  plus  parfait ,  qu'il  e(t  aifé  de 
faire  voir  que  le  Merveilleux  eft  au  des- 
fus  du  Commun.        '  -^^  . 

Il  foûtient  donc  que  le  ftyle  Attique 
eft  en  effet  le  plus  parfait  ,  mais  qu'il 
renferme  les  trois  caraélcres ,  &  que  l'O- 
rateur les  employé  félon  l'exigence  des 
fujets<^^  ce  qui  fe  voit  par  les  Orateurs 
d'Athènes,  qui  font  la  règle  de  ce  ftyle, 
&  fur-tout  par  Démofthéne,  qui  y  avoit 
excellé.  C'étoit  pour  en  convaincre  ceux 
qui  penfoient  autrement  que  lui  ,  qu'il 
traduifit  les  célèbres  Plaidoyers  d'Efchi- 
ne  contre  Démofthéne  ,  &  de  Démos- 
théne  contre  Efchine;  &  l'Ouvrage  tou- 
chant le  genre  d'Orateur  le  plus  parfait, 

u'éioit 
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Du  gcnren'ctoit  qu'une  Préface  à  cette  Traduâioa 
d'Orateur  qui  s'eQ  perduë. 

le  plus  Dans  ce  que  je  viens  de  dire,  on  voit 

^EioV^com-^^  raifon  du  Jugement  que  Junius  a  por- 
far.  Me-  té   de  Cet   Ouvrage   de   Ciceron.     Il  dit 
thtd.c,^.    qu'il  mérite  d'être  lu:  que  par  Texemple 
de  Démolthcne  &  d'Efchine,  l'Auteur  y 
montre    ce   que   c'eH    que    le  goût  Atti- 
que,  c'efl-à-aire  le  bon  goût,  (!^  qui  font 
les  Orateurs    dont  il  faut  faire  cas  ;   que 
ce  ne  font  pas  ceux  qui  n'ont  qu'un  (ty- 
le  tout-à-fait  fec ,   maigre,   &  décharné, 
ni   ceux   au   contraire   qui  donnent  dans 
l'enflure;  mais  ceux  qui  ont  de  la  nette- 
té pour  inftruire,  de  l'esprit  &*de  l'agré- 
ment pour  plaire,  &  de  la  force  pour  é* 
mouvoir;    à  quoi  ils  font  fervir  la  varie- 
té   du   ftyle  ,    qu'ils    favent  accommoder 
à   la  grandeur  ou   à   la  petitcfTc  du  lu- 
jet. 


LES      TOPICIUES 

DE    CICERON. 

LctTopi-T  ^S  Topiques  de  Cîceron  font  enco- 
rnes de  JL  re  un  Ouvrage  afTez  court.  Il  ne 
Ciccioa.  contient  que  la  méthode  de  trouver  les 
argumcns  par  le  moyeu  de  certains  ter- 
mes qui  les  cara6lérifent  ,  &  qu'on  ap- 
pelle Lieux  de  Rhétorique  (  i  )  ou  Lieux 
été  Logique.    C'efl  ua   Art  dont  l'inven- 

tioa 
I  T^T^,  lieu:  d'oii  vient  le  nom  de  T«i>i^u<i,j 
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tjon   ou   la  perfedioii  eft  due  à  Arillote»   l^  t^; 
Ce  Philofophe  en  parle  fort  dans  faRhé-  piquesdc 
torique.     Il  en  a  fait  un  Livre  d'ailleurs  ^'"ï®""» 
qui  ï\ût  partie  de  fa  Logique,  &  c'eit  ce 
Livre  que  Ciceron  a  voulu  rendre  intel- 
ligible  à   un   Jurisconfulte   de   fes  amis, 
nomme  Trcbatius,  qui  n'avoir  pu  y  rien 
comprendre  de  lui  même,  ni  tirer  fur  ce- 
la aucunes    lumières   d'un    Rhéteur  qu'il 
avoit  confulté.     De  quoi  Ciceron  s'éton- 
ne  fort  ,    &   encore   plus    de   ce  que  les 
Philofophes  mêmes  n'ctudioient  pas  mieux 
Arillote. 

.    Au   refle  ,   îl   n'y  a  rien  de  particulier 
dans  cet  Ouvrage  de  Ciceron,  fitton  que 
pour   faire   plus   de  plaifir  à  fon  ami  ,   il 
n'y   donne    que    des   exemples   tirez   du 
Droit.     Mais    une    chofe   remarquable , 
pour  montrer  le  génie,  la  mémoire  &  la 
facilité    de    Ciceron  ,   c'e(t   qu'il   n'avoit 
point  le  Livre  du  Philofophe  Grec,  lors- 
qu'il entreprit  de  l'expliquer.    Il  étoît  ea 
voyage;  il  ctoit  fur  nier,  comme  il  nous 
l'apprend   lui-même   dans    ce    Livre.    iX^drreUf) 
rappcîla  dans  fa  mémoire  l'Ouvrage  d' A- ^*P'<^«  «.î« 
ri'.lote  :   il  l'expliqua  &  envoya  à  fon  a- 
mi    ce  qu'il  avoit  fait.     Il  falloit  le  bien 
favoir  ,  &  l'avoir  bien  prefent  dans  l'es- 
prit.    On    ell   revenu   de   l'cftime   qu'on 
faifoît  de  cet  Art.     Peut-être  qu'Ariflote 
ne   l'ellimoit  ,   que   parce   qu'il    en   étoit 
l'Auteur;  peut-être  que  Ciceron  ne  l'cs- 
timoit  non  plus  ,   que  parce  qu'il  l'avoit 
appris,  &  qu'il  voyoit  que  tout  le  nion- 
<ie  en  parloit  avec  éloge.     Ce  qu'il  y  a 
l'ifmc  yUL  Fart,  L  N  de 
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les  To-*^^  certain,  c*cfl  que  Ciceron  dît  (i)  que 
piques  de  cet  Art  n'eft  utile  qu'à  ceux  qui  ont  dé- 
Ciceion.  ja  quelque  ufage  de  l'Eloquence.  Or  i! 
ait  confiant  que  quand  on  a  dcja  quel- 
que ufage  de  Ttloqucnce  ,  on  n'a  plui 
befoîa  des  Topiques-;  &  il  c(t  aifé  de 
voir  ,  par  les  exemples  mêmes  que  rap' 
porte  Ciceron  ,  que  la  connoiirance  des 
matières  ,  l'ufage  ,  &  l'attention  fur  Ion 
fujet ,  font  le  grand  Art  de  trouver  les 
argumens. 

Boëce  néanmoins  n'a  pas  cru  perdre 
fon  tems  en  faifant  un  long  Commentaire 
fur  cet  Ouvrage,  quoiqu'il  fût  qu'un  Rhé- 
teur nommé  Marcus  Viftorinus  en  avoft 
déjà  fait  un  divifé  en  quatre  Livres.  Il 
cft  vrai  que  ce  Vidorinus  n'avoit  pas 
pouiïe  fes  explications  jusqu'au  bout,  au 
lien  que  Bocce  a  voulu  tout  expliquer. 

Jusques  là,  je  n'ai  parlé  des  Topiques 
de    Ciceron  que  félon  Ijs  idées  commu- 
nes  que   tout    le  monde  en  a.     Mais  le 
St'bUtth.   pej-g  Meneflrîer  en  a  d'autres.     Il  ell  ar- 
f»r,  j.jy^  ^^^^  Topiques  de  Ciceron,  félon  ce 

Père,  le  mfme  fort  qu'à  Aphthone.  "Ou 
,,  les  fait  lire,  dit-il,  aux  jeunes  Ecoliers, 
,,  comme  l'idée  des  lieux  de  Rhctorî- 
,,  que,  au  lieu  que  ce  font  les  lieux  Dia- 
,,  Icctiques  ,  pour  raifonner  &  prouver 
,,  Philofjphiquemcin  ,  &  non  pas  pour 
,,  perfuader   félon   les  adreflês   de  l'Elo- 

„  qucii- 

T  Sed  hi  loci  ci  dcnrmm  Oratori  prodcfTc  pofTunf, 
nui  cft  vcrl.uus  iii  rcbus  ,  vcl  ufii  ,  quem  xtas  de» 
nique  atfcrt:  vel  .luditioiic  ôc  cogitationc,  quae  ftu- 

(iio    H  diiigciuia  praicuiiic   xtatcm.    Nnm  H 

ciit 
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„  qucncc,  qui  font  deux  chofes  bien  dif-  Les  Téi 

,)  tcreiues  .   ainlî  qu'Ariitote  l'a  fait  voir  piques  de 

,,  eu  fa  Rhétorique  ,    où  il  ne  fait  nulle  ^^c<^^^« 

„  inentîon  des  Topiques ,  mais  touche  en 

„  Maître    les    lieux    propres   de   chaque 

„  genre  de  discours  pour  la  perfuafion. 

,,  il  veut  que  ce  qu'on  loue  Toit  grand, 

,,  excellent  ,   finguiier  ;   que  ce  que  l'on 

„  confeille  de  faire  foit  honnête,   utile, 

„  agréable   &  avantageux  ;    que   ce   que 

„  l'on  veut  juflirîer   foit   conforme  aux 

,,  loix ,  à  la  raifon,  au  bon  fens,  à  Té- 

„  quité,  aux  ufages  &  aux  coutumes  re- 

,,  çûës  &  approuvées,  comme  pour  blâ- 

,,  mer  ou  pour  accuf^^r  ,   il  faut  prendre 

,,  les  chefs  oppofez. 

Je  ne  fai  de  bonne  foi ,  ni  à  quoi  pen» 
foit  ce  Fere  ,  ni  quelles  ctoient  fcs  vues, 
lorsqu'il  a  écrit  ces  chofes.  Rien  ne 
l'obligeoit  à  donner  fon  jugement  fur  cet 
Ouvrage  de  Ciceron  ,  rii  fur  celui 
d'Aphthone,  &  il  va  le  donner  tant  fur 
l'un  que  fur  l'autre,  pour  n'en  pas  dire 
presque  un  feul  mot  qui  marque  quel- 
que julleffe.  Je  ne  fai  pas  C^  quelqu'un 
s'avife  de  faire  lire  les  Topiques  à  des 
Rhétoriciens  :  fuppofons  que  cela  foit, 
y  a-t-il  une  (î  grande  différence  entre  des 
Logiciens  &  des  Rhétoriciens,  pour  trou- 
ver mauvais  qu'on  mette  entre  les  mains 
de  ces  derniers  ce  qui  feroit  fait  pour 
les  autres;  &  peut-on  dire  (\UQcefûù-là  dé* 

grader 
•ent  idem  io  confuetudine  civitatis,  in  exemplis,  in 
jnoribus  ,  civium  iuorum  hospcs  ,  non  multum  ci 
loci  prodcrunt  illi,  ex  quibus  argumenta  promuatuff 
<«,  et  Ortit.  t,  i,  n,  iji. 

N  2 
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Les  ro- gracier  un    Ouvrage  ?    Car  c*c(t  la  penfce 

piqies  de  au   Fere  Mene(hicr,   comme  on  le  peut 

cucron.    ^Q-^  ç^^  Aphthone?   Ce  font  ,   dit-il,   des 

243.  J5  2.    ifeux  Uialecliques ^   CJ    nfn  pas  de    KhetO' 

nque.     11  taut   donc   que   ce    Pcre    ait  i- 

gnorc  que    la  Rhétorique  &  la  Diakcli- 

que    tirent    toutes   deux     leurs    argumcns 

des  mêmes  lieux  !  Ce  font  deux  chofes  bien 

différentes  ,    ajoute-t-il  ,    «/>/;    qu^Ânftote 

Pa  fait    voir    en  Ja    Rhétorique  ,    où    il  ne 

fait     nulle    mention     des    Topiques.     Ma' s 

c'efl  Ariltote  lui-mcme  qui  nous  dit  dans 

L.  r.  c.  2.  fa    Rhétorique  ,    que    les    raifonnemens    de 

f,  2?.  <d:t  ^^j.  (^f^^ix  Arti   Ce  prennent  des  mêmes  lieux. 

de  Libcrt,       r_3  ■  r  -^    ^  •  ]  r 

liid  C   I  '^  f  ^^    quiconque  jatt  tirer  de  ces  Jources 
p.  6.  les    fyllogifmes    Dialeéîiques  ^    en  Jait   nv.Jfi 

tirer    les    enthymcwes    qui  conviennent  aux 
Orateurs.     Cependant,  continue  ce  Père, 
ce  Philofopbe  ne  fait  nulle  mention  des  To" 
piq:tes  ,    ^    //   touche   en  Maître  les  lieux 
propres.,..     Il  ell  vrai  qu'il  traite  en  Maî- 
tre  les    lieux    propres   dans    fon    premier 
Livre;  mais  outre  que  ce  que  je  viens  de 
rapporter  tft  tire  de  ce  Livre,   &   mon- 
tre   viliblcmcnt    qu'/7  y  fait    mention   des 
Topiques ,    dans    le  fécond  Livre  il  traite 
L.  i.c.  î2.  ^^^  liâux  qui  fi'nt  corArnuns  aux  trois  gen» 
ij.crc.      res .^  qui  font   les  lieux  Dialcétiques  ,    & 
qui    fervent    à  prouver  quelque  chofs  ou  à 
la    réfuter.     Et    Ciccron    lui-même  ,    qui 
commence  fes  Topiques  par  l'explication 
de    cei    lieux    communs    aux    trois  genres , 
&  finit  par  l'explication  des  lieux  propres^ 
ne  parle  des  uns  &  des  autres  que  pour 
TOrateur ,    &    pour    agiter    les    qucftîons 
'iie  fait  ou    de   droit    qui    fe  icncontrent 

dans 
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dans  les  matières  oratoires.     Ce  qui  prou-  l^j   Tô- 
ve  invinciblement  que  le  Père  Menedrier piques  de 
n'ed  point  au  fait  fur  ces  matières.     Mais^^'^"'***^ 
enfin,  dit  encore   ce  Père,  tl  y  a  bien  de 
la    différence    entre   prouver  philofophique- 
ment  ,    ^   perfuader  félon    les   adreJJ'es  de 
C Eloquence.    Sans  doute:  &  cela  vient  de 
ce  que  l'Orateur  rc'pand  ces  adrefl'es  dans 
fes  raifonnemens,  au  lieu  que  le  Dialec- 
ticien ne  fe  met  pas  en  peine  de  les  ré- 
pandre   dans    les    fiens.     Sa   raifon  eft, 
qu'il    lui    fuffit    de  convaincre  r esprit  ,    au 
lieu  que    l'autre  veut  emp<^rîer  le  c orienter 
nsent   de  la  volonté.     Ainfi  un  Diale6li- 
cien  fe  contentera  de  dire  qu'/7  y  a  plus 
I     d^ apparence   que   celui-là  a  tué  Sextus  lios» 
fius^  qui  s'^eft  îrmvé  folliciîé  au  crime  par 
un  plus  grand  nembre  de  raifons  prejfantes, 
Tf/  ejî ,  dira-t-il,  non  pas  le  fils  du  mort^ 
Mais  fan  parent  Roscius  Capiton,     Les  rai- 
fins  qui  l^ont  folliciîé  font  ï* indigène e  ^  Va- 
larice  ^  la  hardieffe  ,    ^  l'' inimitié»     C'ell- 
là  prouver  philofophiquement  ce  que  Ci- 
ccron    prouve  ainfi  en  Orateur.    "  Que 
,  direz-vous  ,   Ci  je  vous  montre  encore 
,  que  vous  étiez  dans  l'indigence  ?   que 
,  vous  vouliez  vous  enrichir?  que  vous 
,  êtes    un  homme  à  tout   entreprendre? 
,  que  vous  étiez  Tennemi  du  mort?  Fau-    • 
,  dra-t-il  encore  héfiter  fur  ce  qui  vous 
a   porté  au  crime  ?   Eh  !    que  pouvez- 
,  vous  nier  de  tout  ce  que  je  viens  dç 
,  dire  ?    Votre   indigence  étoit  telle  que 
,  vous  ne  pouviez  la  cacher,  &c.    Voi- 
la les  mêmes  argumcns   tirez  des  mêmes 
fources.    Ils  ne  font  qu'éclairer,  lorsque 

N  3  le 
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Lts  To- le  Dîaledicîen  les  employé  à  fii  manie- 

pio,ues  dcre  ;   au  lieu  qu'ils  remuent  le  cœur,    & 

Ciçcion.    q^j'jig    y    laiflent    de   fortes    impreffioiis, 

lorsque  l'Orateur  les  employé. 

S'il    faut   encore  quelque  garant  de  la 
vérité  que  j'ai  expofée  ,   on  peut  enten- 
dre   fur   cela  Moniîeur  de  la  Mothe   le 
1^/ror.  rf»/.Vayer.     Les  Diaieéliàens  ^   dit-il,    i^  les 
Trince  p.    Orateurs  tirent  les  uns  Isf  les  autres  leurs 
^  <îr^«w^»j  des  mêmes  lieux ^   nommez  T'op't" 

ques  dans  toutes  les  deux  profeffions.  Les 
Topiques  d^Arijiote  ne  font  pas  pi  us  propres 
à  la  Philosophie  ^  que  les  Topiques  de  Ci- 
ceron  font  de  V Art  oratoire.  Ces  paro'es 
difent  nettement  qu*Arillote  a  fait  effec- 
tivement fes  Topiques  par  rapport  à  -fa 
Philofophie  ,  &  que  néanmoins  c'eft  un 
Ouvrage  qui  convient  aufîi  aux  Orateurs; 
comm.e  les  Topiques  de  Ciceron  ,  quî 
font  pour  Tufage  des  Orateurs,  font  auflî 
d'ufage  aux  Philofophes.  Le  même  Au- 
teur dit  encore  que  les  lieux  de  la  Lo 
gîque  ou  de  la  Dialedique  font  au  nom* 
hre  de  fept ,  compris  dans  un  vers  La- 
tin (  I  ) ,  qu'il  rend  par  celui-ci  : 

Qui  ?  quoi  ?  par  ^uel  moyen  }  où"^.  quand  ? 
pourquoi}  comment'i 

&  que  tous  les  lieux  de  Rhétorique,  avec 
ce   qu'on    peut   y    ajouter  ,    font  renfer- 
mez dans  ces  fcpt  de  la  Diale6tiquc. 
On  voit  l'idée  de  la  Dialedique:  elle 

s'oc- 

I  Oiiis,  quid,  ubi,q.iibus  auxiliis,  cur>  quoinodo, 
^vaado. 
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s'occupe  du  vrai-fcmblable:  mais  elle  fe  tes  ro* 
-  prend  auiïi  pour  la  Logique   proprement  piques  de 
dite ,    qui    tend    au    vrai      C'eft   dans  ce  Ciceion. 
fens  que  Platon  Ta  prife.     8i  on  en  de- 
mande la  raifon ,  Monlkur  TAbbé  Fleu-     Discours 
ry  croit  que  c'eft  à  caufe  que   la  Logi--^^'' ^'^*'- 
oue,  dont  on  trouve  les  préceptes  &  1  u- j-^^-^J  ^^ 
lage  dans  ce  Fhilofophe,  c(ï  l'/irt  des  con-  choix  du  /- 
verja/ioKs.     C'ell  un   avantage  que  CTQ.s-tiidc.pag. 
fus,  dans  Ciceron  ,  attribue  à  l'Eloquen- ^^^-^  ^^^^ 
ce.     L'un    n'empêche   pas    l'autre.     S'il  raûniiz. 
faut  des   charmes  dans  les  converfations, 
il  y  faut  auffi  du  raifonnemcnt,  fur-tout 
dans  les  convetfations  favames,   où  des 

fens  habiles  veulent  fuivre  une  vérité» 
/Auteur  respeébable  dont  je  parle  ,  a- 
joûte  ce  qui  lui  paroît  diflinguer  la  Dia- 
Jedique  <5c  la  Rhétorique  ,  tant  au  fens 
de  Platon  que  d'Ariftote.  11  dit  que  la 
première  eft  l'Art  des  discours  familiers, 
au  lieu  que  l'autre  eft  l'Art  des  Haran- 
gues. 

„  Avant  que  d'avoir  îû  Platon  ,  dit  ihci;] 
„  ce  dode  &  vertueux  Abbé,  je  n'avoîs 
„  jamais  bien  compris  pourquoi  la  Logi- 
,,  que  s'appelloit  JDialeélique  ;  mais  j'y 
„  ai  vu  que  c'étoit  l'Art  de  chercher  la 
„  vérité  par  la  converfation  &  par  le 
„  discours  familier  ,  différent  de  TArt 
,,  des  Harangues  &  des  Discours  pubKcs, 
yy  OÙ  l'on  ne  travaille  pas  feulement  à 
„  convaincre  l'esprit ,  mais  encore  à  é- 
„  mouvoir  ou  appaifer  les  palfions.  Vous 
,,  le  pouvez  voir,  Monfîeur,  continue-t- 
,»  il  ,  dans  le  commencement  du  Gor- J/J^'^'*^' 
„  gias  ,  où  Porus  ayant  répondu  par  des^v,  ^' 

N  4  „  gran- 
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les  To. ,,  grandes  phr.ifes  à  une  petite  queftion 
piques  de^^  que  Cheriphon  lui  avoit  faite,  Socra- 
'^^  °'  j,  te  dit  que  Porus  lui  paroît  plus  exer- 
„  ce  dans  h  Rhétorique  que  dans  la 
,,  Dialedique  ,  c'e(l  à-cire  en  François, 
„  qu'il  eiï  plus  accoutumé  à  haranguer, 
5,  qu'à  parler  en  converfation.  On  voit 
„  donc  par  cette  oppofirion ,  la  differen- 
„  ce  du  Rhéteur  ou  Harangueur,  6c  du 
„  Dialedicien  ;  ô:  on  entend  aifément  ce  , 
„  que  veulent  dire  ces  premières  paroles 
„  de  la  Rhétorique  d'Ariitote  ,  que  la 
,,  Rhétorique  e(t  l'Art  qui  répond  à  la 
5,  Dialedique  d;uis  le  même  genre  ,  & 
,,  touchant  les  mêmes  fujcts. 

Mais  qu'il  me  loir  permis  de  le  dire, 
puisqu'il  s'agit  de  mettre  le  Leéieur  en 
état  de  fe  déterminer  ;  Il  s'en  faut  bien 
<îue  la  réponfe  de  Porus  donne  une  idée 
de  la  vraye  Rhétorique  ;  c'efl  une  idée 
de  la  faulîè,  une  idée  de  celle  que  Pla-- 
ton  fe  figuroit  pour  la  combattre  &  la 
tourner  en  ridicule.  D'un  autre  côté, 
Ariftote  ne  paroît  pas  prendre  la  Dialec- 
tique dans  le  fens  de  Platon,  pour  l'/irt 
de  chercher  la  Terlté.  Une  preuve,  c'til 
qu'il  Toppofe  à  laPhilofophîe,  quidonncy 
dit -il  ,  la  conno't[fance  des  matières  fur  ies' 
quelles  U  Dialeéiiqiie  ue  petit  donner  que 
des  ejja'is  (i).  Afin  qu'on  ne  s'y  trom- 
pe pas,  il  s'explique  plus  clairement.  Il  , 
établit  que  cet  Art  ne  cherche  que  le  vrai- 
femblable  far  des  preuves  plaufihlts  y  &  ce- 
la 
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la  fur  toutes  fortes  de  fujets  ;  au  lieu  que  Les  To- 
ks  Sciences  fe  bornent  à  un  oùjetl^  ^  vont  piques  de 
a»  vrai  par  des  preuves  infaillibles.  Voilà  Ciceron, 
ce  que  Platon  ne  dit  point  de  la  Dialec- 
tique dont  il  parle  ,  parce  qu'il  entend 
par  ce  terme  une  Science  univerfelle  pro- 
prement dite.  AulTî  fe  mocque-t-il  des 
Rhéteurs  qui  fe  contentent  du  vrai-fem- 
blable,  comme  Penfeigne  Ariilote.  Mais 
voilà  le  rapport  que  ce  dernier  trouve  en- 
tre les  deux  Arts  dont  eftqueftîon;  c'efl 
que  Tun  s'occupe  de  tout  ce  qui  peut  fe 
prouver  pour  convaincre  Tesprit,  ou  plu- 
tôt pour  tâcher  de  le  convaincre,  &  Tau- 
tre  de  tout  ce  qui  peut  fe  perfuader  , 
pour  intereiïer  la  volonté  ,  fans  fe  ren» 
fermer  ni  l'un  ni  l'autre  dans  les  bornes 
d'un  feul  objet,  ou  dans  des  preuves  in- 
faillibles. Il  paroît  donc  que  Platon  & 
Ariilote  ne  conviennent  pas  dans  leurs 
•idées  fur  cet  article;  &  qu'encore  qu'on 
faife  ufage  de  la  Dialcdique  dans  les  con- 
verfjtions  ,  comme  on  fait  ufage  de  la 
Rhétorique  dans  les  Harangues ,  néan- 
moins ce  n'eft  point  là  le  rapport  qu'A- 
riftote  a  voulu  mettre  entre  ces  deux 
Arts  au  commencement  de  fa  Rhétori- 
que. 

Peut-être  ce  que  je  viens  de  dire  au- 
roit-il  mieux  trouvé  fa  place  dans  le  cha- 
pitre qui  regarde  Platon  ,  ou  dans  celui 
qui  regarde  Ariftote  :  mais  outre  qu'ils 
ctoient  déjà  âiïei  longs,  ce  font  des  idées 
qui  ont  rapport  à  la  Dialectique ,  &  par 
confequent  elles  ont  pu  avoir  plac©  par- 
m  celles  qui  regardent  les  Topiques. 

N  y  LES 
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LES    PARTITIONS 

ORATOIRES. 

iMParti-T)  OuR  les  Partitions  oratoires,  je  croîs 
tions  Qra.J[  pouvoîr  dire  que  cV/1  une  très-bon- 
**'""•  ne  Rhétorique  ,  donnée  par  divilions  & 
foûdivilions  des  matières,  [ce  qui  eiï  la 
raifon  du  titre,]  d'un  ftyle  également 
clair,  fuccint  &  élégant,  très-proportion- 
né à  la  portée  de  ceux  qui  commencent; 
de  telle  forte  qu'on  peut  s'en  fervîr  uti- 
lement en  y  rapportant  des  exemples,  au 
lieu  que  Ciceron  n'a  pas  jugé  à  propos 
d'y  en  mettre. 

Rien  n'eft  moins  jufle  que  ce  que  le 
^ref.de  fes^^^^  Rapin  dit  tout  cnfemblc  des  Topi- 
^fl»  /«'•  ques,  des  Partitions,  des  deux  Livres  de 
r£iû<j.p.  l'Invention,  &  des  quatre  Livres  à  He- 
^•*  rennius.    "  Ce  ne  font,  dit-il,    que  des 

„  Traitez  particuliers,  &  propres  à  arran- 
„  ger  des  lieux  communs  ,   qui  ne  lais- 
„  fent  pas  d'avoir  leur  ufage  &  leur  beau- 
„  té   ".     Cette    idée  ne    convient    point 
à    deuif  Rhétoriques  complètes,  telles  que 
font   les  Livres  à  Hcrennius,  &  Us  Par- 
titions ;  elle   ne  convient  pas  même  aux 
deux  Livres  de  l'Invention,  qui   font  un 
Ouvrage   imparfait;  ni  même  aux  Topi- 
ques, qui  ne  parlent  que  de  lieux  de  Rhé- 
torique, puisque  l'Auteur  n'y  donne  point 
himn'<m  l'Art  d'arranger ,  mais  feulement  de  trou- 
€»mmtnt.    ycr  Ics  argumciis. 
^P'^jj'U       Sturmius  eU  d*avis  qu'on  life  dans  les 

ClafTcs 
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Clafles  les  Partitions  oratoires  ,  à  caufe  LesTartî- 
de  leur  brièveté,  propre  à  empj^cher  que  t'ons  ou- 
ïes jeunes  gens  ne  le  rtbuttent  de  la  Ion-  ^o*"-"^^ 
gueur  des  préceptes  ,  &  qui  n'empêche 
pourtant  pas  que  ce  Livre  ne  contienne 
la  dodrioe  de  Ciceron,  celle  d'Ariftote, 
&  généralement  tout  ce  qu'il  y  a  à  fa- 
vo  r  fur  TArt  oratoire.  Il  ajoute  qu'il 
préfère  cet  Ouvrage  aux  autres  du  mê- 
me Auteur  ,  qu'il  eft  des  plus  parfaits , 
&  du  nombre  de  ceux  qu'il  a  compofex 
dans  un  âge  meur  &  après  la  vidloire 
de  Céfar  ;  ce  que  néanmoins  ce  Critique 
n'ofe  pas  donner  pour  certain.  Quant 
à.  la  préférence  qu'il  donne  à  cet  Ouvra- 
ge fur  les  autres  ,  il  y  a  apparence  que 
ce  n'eft  que  par  rapport  aux  jeunes  gens, 
à  qui  il  e(t  plus  convenable. 

C'eft  ainfi  que  l'Anonyme  que  je  cite  ^-^nenym, 
quelquefois,  trouve  que  les  Partitions  i^ont  Polit,  hifl» 
une  Rhétorique   abrégée  ,    mais    entière.  ^['^1.°^'  '''*' 
C'efl  ainfi  pareillement  que  Junius*  ne  dés-  ^jôf*  ^^' 
approuve  pas  qu'on  falfe  des  Rhétoriques  *  Méthod, 
nouvelles,  pourvu  qu'on  ne  néglige  point '■'*^-  "'^- 
les  Partitions  qui  font,  félon  lui,  un pe-^^^'*'*"^' 
tit  livre  tout  d'or  ^  OÙ  Ciceron  a  ramafle 
pour   l'inftrudlion  de  l'Orateur  ,  tout  ce 
qui  peut  fe  dire ,  fans  oublier  la  briève- 
té ,  Il  fort  recommandée  à  ceux  qui  don- 
nent  dis  préceptes  (i).     Mais    le   Père 
Soare  les  trouve  trop  courtes  :  il  trouve  ^'"^^'  'K^"** 
que    les   richeHes  de  l'Eloquence  y  font  ^>-'"^^'^ 
trop  reilerrées  &  trop  entaiïées;  ce  qu'on 

pour- 

1  Qiiidquid  prscîpies,  eflo  brevis.    H*r(iU  £]>.  *4 
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LesTirti-pourroît  dire  n'être  vrai  que  parce  que 
ç^°°çj  °""  Ciceron  ,  comme  j'ai  dit,  ne  rapporte 
point  d'exemple.  On  ne  peut  nier  néan- 
moins que  cela  ne  foit  vrai  auffi  par  rap- 
port aux  préceptes ,  puisque  cet  Orateur 
lui-même  y  avertit  Ton  fils,  que  ce  qu'il 
vient  de  lui  dire  n'efl:  propre  qu'à  lui 
montrer  les  fources  de  l'Art  oratoire. 
Cet  avis  étoit  neceflaire,  au  jugement  de 
Jfeth.  ei»<j.  Jnnms ,  afin  qu'on  ne  s'imaginât  pas  qu'il 
«i»/4r.,f.4.  n'y  avoit  qu'à  bien  favoir  ce  que  ce  Li- 
vre nous  enfeigne,  pour  être  habile  à  peu 
de  frais  dans  un  Art  fi  difficile.  Il  faut, 
félon  Junius  ,  outre  les  Partitions  ,  lire 
auflî  Arifiote,  Hermogéne,  les  Dialogues 
&  le  Livre  de  l'Orateur. 

Le  même  avis  me  fait  encore  obfer- 
ver  qu'on  voit  ici  le  fils  de  Ciceroii 
déjà  inftruit  des  préceptes  de  l'Eloquen- 
ce, qui  interroge  fon  père.  11  falloit  que 
cet  Orateur  donnât  cette  idée  de  fon 
fîls  ,  à  ce  que  dit  Sturmius  ,  parce  que- 
c'cfl  une  chofe  difficile  que  d'interroger 
à  propos  &  avec  grâce ,  &  que  ce  n'efl 
pas  le  fait  d'un  ignorant.  Ce  qui  pa- 
roît,  dit-il,  par  les  Dialogues  de  Platon, 
où  l'on  voit  un  certain  Protagore  quî 
interroge  Socrate  d'une  manière  à  glacer, 
au  lieu  que  Socrate  l'interroge  à  fon  tour 
avec  tant  d'esprit,  qu'il  le  met  hors  d'é- 
tat de  répondre. 

Ce  Livre  ne  contient  guércs  que  les  pré- 
ceptes ordinaires: s'il  y  a  quelque  chofe  de 

parti- 

I  Eft  igitiir   amplificaiio  gravior  qua:4ani    affi»» 
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i    particulier  ,    c'eft   que   Ciceron   y   réduit  Lespartr- 
toutes  les  paiïions  à  quatre,    comme  lestions  oia- 
;    Stoïciens;  &  ce  font  WJoye ^  \a Douieur^^^^^^^^ 
!    la  Craifite  &  le  Dejir\  divilion  beaucoup 
'    moins  commode  dans  la  matière  préfen- 
te, que  celle  d'Ariftote ,   comme  je   Tai 
remarqué  en  parlant  de  ce  Philofophe. 

Au  refte,  on  trouve  dans  cette  Rhéto- 
rique toutes  les  lumières  neceflaires  fur 
le  genre  judiciaire  en  gênerai,  &  en  par- 
ticulier, fur  la  manière  d'y  connoîtrc  & 
d'y  établir  Tétat  d'une  caufe  ;  fur  quoi 
Quintilien    eft    trèslonff   &   très-obscur.  «     • 

/^  iT  t  ji    r        Partit. orari 

Un  y  trouve  aum  ce  qu  on  peut  defirerfl.^^.^j, 
fur  le  genre  Déiiberatif  &  fur  le  Démons- 
tratif ,  dont  Ciceron  explique  très-bien 
le  vrai  caraélere ,  la  nature,  le  ftyle,  les 
ornemens,  fans  néanmoins  rien  dire  des. 
figures.  À  peine  y  a-t-il  un  petit  endroit 
qui  peut  y  avoir  rapport. 

Il    ciï    vrai  que  T  Amplification  ne  pa- 
roîc   pas   bieiT  définie  dans   cet   Ouvrage 
(  I  )  ,    &   que  Ciceron  femble  n'entendre 
par  ce  mot,  félon  fa  définition,  que  l^/^rt 
de  traiter  en  ftyle  plus  magnificfue  une  cho- 
fe  déjà  expliquée  en  ftyle  plus  fimple  \   mais 
il  marque  parfaitement  bien  le  lieu  où  il 
faut    fe   fervir   de  l'Amplification  ,   &  la 
manière  dont  il  faut  s'en  fervir.     Que  fiw.. 
la  définition  qu'il   en  donne  n'a  pas  \^  ^' ^'-j  l\Mtm 
tendue    qu'elle  devroit  avoir,   on  peut  y  izs, 
fiippléer,  en  prenant  bien  tout  ce  que  ce 
grand  Maître  dit  fur  cet  article. 

J'ajoute 

matio,  quz,   motu  animorum,  conciliet  in  diceado 
âdcm,  iMùu   9rat,  n,  }i. 
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liCsPârti-     J'ajoute  à  ce  que  je  viens  de  dire  fur 
lions  oia-jes  Partitions,   qu'on    y  voit  aufli  claire- 
P4rf. «Mf.  iTient  la  raiion  pourquoi  Ciceron  recom- 
f.  139.1^0.  mande   fi   fort  la  Philofophie  à  ceux  qui 
étudient   TEloquence.     C'eft   la  Phiiolb- 
phie  Académique  dont  il  parle,  laquelle, 
ainli    qu'il   raifûre  ,   ne  differoit   que  de 
nom   de   la  Philofophie  Péripatéticienne  ; 
&  il  dit  en  termes  exprès  que  dans  Tune 
&  dans  l'autre,  on  s"* appliquait  a  des  exer^ 
cices  de  Rhétorique ,  c'eft-à-dire  "à  des  disi- 
cours  oratoires,  où  l'on  traitoit  des  ma- 
tières d'ufage  très-éloquemment. 

Il  s'en  explique  encore  ailleurs  d'une 
manière  qui  fait  plaîfirà  entendre.  "  Corn- 
,,  bien,  dit-il,  cesPhilofophes  (i)  n'ont- 
„  ils  pas  écrit  deLivres  touchant  le  gou- 
„  vernement  des  Etats  !  combien  n'en 
„  ont-ils  pas  compofé  touchant  les  Loix! 
„  combien  nous  ont-ils  laifiTé  de  Traitez 
„  de  Rhétorique!  combien  de  Harangues 
„  &  de  Discours  qui  font  des  chefs- 
„  d'œuvres  d'Eloquence!  Ont-ils  entre- 
„  pris  de  parler  de  quelque  matière  épi* 
„  neufe  >  on  voit  qu'avec  la  julleflc  & 
„  la   précifion    des   Stoïciens  ,   ils  y  ont 

„  ré- 

1  Quim  irulta  illi  [  Peripatetici  Academicique]  de 
Republica  rcripfcriuit  î  quàm  multa  de  Lcgibus  î 
quHm  multa  ,  non  folùm  pracccpra  in  artibns  ,  fcd 
etiam  cxempla  in  oracionibus  bciic  dicendi  relique- 
runt  !  rrimùin  ipfa  illa  ,  qux  fubtiliter  difl'ereodi» 
erant  ,  poliiè  aptéqje  discrunr  ,  cùm  deHnie;.tcs, 
tiim  partientes  ,  ut  vcftri  eriim  Sroïci.  Sed  vos  fqnal- 
lidiùs  :  illorum,  vides,  quàm  nitcat  oratio!  Deinde 
ea    qux  tcqiiircbant  or,i*ioncm  ornatani  &  gravcin, 

3uàm  magnificè  fuut  dida  ab  illis  î    qiiàni    fplen  W- 
è!  de  juflicia,    de  fortitudine  ,  de  amicitia,  de  x» 
tatc  Ucgcada,  de  fhUolophia,  de  capcH'cnda  iLcpii« 
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r<5pandu  cette  clarté  &  cette  élégance  LcsPant- 
de  Ayle  qui  leur  font  propres.  Ont-^'*?"*  °'^^. 
ils  voulu  écrire  fur  des  fujets  fuscep*^*"^^ 
tibles  d'ornemens?  avec  quel  éclat,  a- 
vec  quelle  richeiFe  d'exprefTions  n'en 
ont-ils  pas  écrit!  Quels  excellens  Ou* 
vragôs  n'ont-ils  pas  fait  fur  ce  qui  re- 
garde la  jurtice ,  la  force,  l'amitié,  la 
conduite  de  la  vie  ,  le  foin  de  la  Ré- 
publique, la  tempérance  ,  la  grandeur 
d'ame  !  Quel  fuc,  pour  ainfi  dire,  & 
quel  embonpoint  ne  trouve-t-on  pas 
dans  tous  ces  Traîte2  !  Quelle  fubli- 
mité  ,  &  quelle  précifion  en  même 
tems,  félon  les  endroits  !  Ils  ont  fait 
des  livres  pour  confoler  les  perfonnes 
affligées  ;  ils  en  ont  fait  d'autres  pour 
nous  animer  à  de  grandes  entreprifes; 
ils  nous  ont  donné  les  préceptes  de 
la  Morale  ;  ils  nous  ont  donné  les 
confeils  de  la  fageïïe,  écrits  d'un  ftyîe 
admirable  &  magnifique ,  digne  des 
grands  Hommes  pour  qui  ils  avoient 
compofé  ces  Ouvrages. 
C'étoit  fur  des  fujets  de  cette  nature 
qu'Ariltote  (2)  entre-autres  faifoit  parler 

fes 

bl.  de  tempcranti^.de  magnitudincanimi,  quod  erat 
bominun^  ,  non  CpiniU  vcllentium  ,  ut  Stoïci  ,  nec 
offa  nudantiumj  Icd  eonim  qui  grandia  ornatè  vel- 
lent ,  enucleatè  minoiii  diccrc,  Itaque  qna:  funt  co- 
xum  confolatienes  î  qiKc  exhortationes  !  quac  monjtji 
&  confilia  fciipta  ad  fummos  virosl  L.  4,  dt  fin.  nu 
5.  6. 

2  In  hac  Ariftotcles  adolescentes  ,  non  ad  Philo- 
fophorUiT».  morem  tenuitcr  diflerendi,  fcd  ad  ccpiata 
Rhctorum  in  mranîque  parteni,  ut  ornatiùs  &  ubc» 
zlùs  dici  poûît  ,  cjsezcuit,    L.  i,  de  ÇrAt.  n.  46» 
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ï.csParti-fes  dîsciples ,  non  pas  avec  la  fécherelTc 
dons  ora-des  Philofophes  ,  mais  avec  toute  la  ma- 
wues^       gnificence  des  Orateurs. 

Mais  on  ne  fera  pas  fâché  ,  je  crois, 
de  voir  ici  par  occalion  jusqu'où  alloit 
quelquefois  l'Eloquence  de  ces  Philofo- 
phes ,  &  en  même  tems  quelle  idée  il 
faut  avoir  de  ce  qu'on  dit  que  Periclès 
fe  fervit  très-utilement  de  la  Ph^Jique  dans 
l'^ufage  de  i'*Art  oratoire» 

On  peut  juger  de  l'Eloquence  de  ces 
Philofophes,  par  celle  de  Carneade;  noa 
qu'ils  fuflent  tous  de  la  même  force  , 
mais  parce  qu'ils  travailloient  tous  à  être 
de  grands  Orateurs  ,  &  ils  réufliiroient 
chacun  félon  fon  génie.  Elle  étoit  i\ 
puiflante  ,  celle  de  Carneade  (i),  qu'il 
ne  foûtint  jamais  rien  fans  le  prouver, 
&  que  jamais  il  n'attaqua  rien  fans  le 
détruire.  11  emportoit  tout  comme  une 
rivière  rapide,  ou  il  charmoit  tellement, 
que  ceux  que  fes  rai  Ions  n'avoient  pd 
vaincre  ,  fe  lailloient  amener  à  fon  fens 
par  le  plailîr  de  l'entendre.  Ainfi  par 
force  ou  par  adreife,  il  venoit  à  bout  des 
perfonnes  mêmes  qui  avoient  pris  contre 
lui  les  précautions  les  plus  exaftes.  Au- 
^Al<».m.4-cun  de  fes  adverHiires  ne  pouvoit  tenir 
fud  Eufcb,  contre  lui.  Toutes  fes  opinions  éioient 
f.737.  reçues  ;  toutes  celles  des  autres  étoient 
re)cttées.  Antipatre  voulut  le  combat- 
tre, mais  il  n'ofa  paroître  devant  lui.  Il 
fe  taifoit  en  fa  prcfcnce,  &  il  Tattaquoit 

de 

1  R-îm  nullam  défendit,  quara  non  probmit  j  nullam 
oppugQÀYit,  ^uam  uoa  c/eiteilt.  Cic,L,z.(ic  Orat.»* 
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de  loin  par  quelques  livres  qu'il  compo-  LesParti- 
foit.  La  polîerité  les  a  vus  ;  mais  ilstions  oia- 
n'ctoient  pas  capables  de  fe  foûtenir,  je^*^"^^, 
ne  dis  point  contre  Carneade  ,  puisqu'il 
n'étoit  plus  ,  mais  contre  Ion  ombre. 
Tout  mort  qu'il  étoit  ,  fa  haute  réputa- 
tion le  faifoit  encore  triompher  de  fon 
antagonille ,  loin  de  lui  ccder  lorsqu'il 
vivoit  &  qu'il  étoit  environne  de  toute 
l*a  gloire.  Quelle  idée  Lucile  n'en  don* 
noit-il  pas!  Ce  Poète,  au  rapport  de  Lac- 
tance  ,  introduifoic  Neptune  qui  discou- 
roit  d'une  matière  fort  obscure  ,  &  qui 
difoit  qu'elle  ne  pourroit  pas  être  expli- 
quée»  quand  même  Carneade  refTuscite- 
roit. 

Mais  ce  qui  fournit  les  plus  beaux  té^ 
moignages  de  fon  éloquence  ,  c'eft  fou 
Ambaflàde  de  Rome.  Les  Athéniens  con- 
damnez à  une  amende  de  cinq  cens  ta- 
kns  ,  pour  avoir  pillé  la  ville  d'Orope, 
le  députèrent  vers  le  Sénat  Romain  avec 
deux  autres  Ambailadeurs.  Avant  que 
d'avoir  audience,  ils  firent  des  Harangues 
en  préfence  d'un  grand  nombre  de  perfon- 
nes ,  &  l'on  admira  en  chacun  d'eux  un 
caradere  particulier.  La  force  &  la  ra- 
pidité furtnt  celui  de  Carneade.  Plutar- 
que  nous  apprend  que  la  jeunefle  de  Rc- 
me  fut  f\  charmée  de  fes  discours ,  qu'el- 
le renonçoit  aux  plaifirs  &  à  tout  autre 
exercice,  afin  de  fuivre  la  palîion  de  phi- 
lofopher  qu'il  lui  avoit  infpirée,  &  dont 

ellç 

J4.  Baj!t  dans  ftn    Din.  fur  Carn, 
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LesP;mi  ^^^^  étoit  comme  enthoufîasmée.  A  Té- 
tions ora-gard  da  Sénat,  après  qu'on  y  eut  enten- 
loiics.  Ij.j  ces  AmbafUideurs,  il  y  fut  dit  qu'ils 
étoient  moins  envoyez  pour  obtenir  quel- 
que chofe  par  la  voye  de  la  perfuafion , 
que  pour  forcer  le  Sénat  à  faire  tout  ce 
qu'ils  voudroicnt.  C'étoit  ainfi  qu'on  ex- 
primoit  la  force  de  leur  éloquence.  Auffi 
Caton  ne  fut- il  point  content  qu'on  les 
écoutât  il  long-tems  &  lî  fouvent.  Don- 
nons-leur  réponfe  ,  difoît-ii,  &  les  ren- 
voyons chez  eux;  ce  font  des  gens  qui 
perfuadent  tout  ce  qu'ils  veulent.  En  ef- 
fet ils  obtinrent  que  l'amende  fût  rédui- 
te à  cent  talens;  &  on  raconte  que  Car- 
ncade  ayant  un  jour  harangué  admirable- 
ment pour  la  julh'ce,  harangua  le  lende- 
main contre  cette  vertu  avec  le  méma 
faccès.  Voilà  comme  les  Académiciens, 
cultivoient  TEloquence.  Il  ell  facile  de 
concevoir  que  de  pareils  Philofophes  pou-^ 
voient  former  des  Orateurs. 

Pour  ce  qui  eft  de  Periclcs,  &  de  Ta^ 

fage   qu'il    fit    de  la  Phyfique  dans  l'E- 

if   B4y/*^"^^^^^^  '   Monfieur   Bayle  qui  parle  de 

fur  Pcrici.  ce   fait   &  de  ce  point  de  do^rine  ,   au- 

tians  fm    roît  pû  Ic  micux  dclaircir.     Il  fait,  après 

'^"^'         Ciceron ,  l'éloge  de  l'éloquence  de  Perî- 

dès.     "  Elle  plaifoit,  on  l'admiroît,   on 

„  la  craignoit.     N'oublions  pas  ,  ajoûti- 

„  t-il ,    qu'avec   une   force  de  génie  peu 

„  commune,   il  s'eft  fervi  très-heurcufe- 

„  ment   de    fes  lumières   philofophiques, 

„  pour    donner  un  grand  relief  à  fon  é- 

„  loquence.     Les  hautes  fpéculations ,  &. 

„  les    profondeurs  phyfîques  &  métaphy- 

„  fiqaes 
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H^,  fiques   dont    il   avoît    nourri  fon  esprit  Les  Parti- 
,,  par  les  leçons  d*y-\naxagore,  eulTent  é-tions  ora- 
,,  t<5   un    obitacle    à   piulieurs  autres  qui'^oi'^^s. 
„  auroient    voulu    acquérir    la   gloire  de 
„  grands    Orateurs  ,    mais   pour    lui  il  y 
„  trouva  un  excellent  fuc,  qui  donna  à 
l,i  fes  Harangues  une  force  merveilleufe. 
Cela  dit  clairement  que  communément 
la  Fhyiiqtte  {^  la  Métaphylique  fom  un  obs- 
tacle  à    P Eloquence,     Tout  ce  qu'on  dit 
de  plus,  cft  pompeux  à  la  vérité  ,    mais 
fort    obscur.     Il    falloit   expliquer    com- 
ment   l'Eloquence   nourrie  ,    comme   dit 
Monlieur  Bayle,    ^  armée  de  la  connais^ 
fance    de    la    nature  ,    avoit   plus  de  force, 
.  Dans    le    paflage    que    l'on   rapporte   de 
Flaton,  ce  Fhilofophe  de  qui  on  tient  ce 
fait  ,   dit   que    Periclès    transporta    de   la     d^hs   te 
Phyfique  dans  l"* Eloquence  ce  qui  powvoit  y  Dialogue  dé 
être  d'ufage  ;  cela  eft  beaucoup  plus  clair ,  ^^''^^^  P^ 
quoiqu'il  y  ait  encore  de  l'obscurité.  "^^' 

Ciceron  qui  a  parlé  d'après  Platon,  dit  ,;,•/,,-*. 
que  Jrencies  tnjîrutt  de  la  Jrhyjique  par 
yfnaxagore ,  paj/a  facilement ,  ou  fit  pa(fer 
fon  esprit  de  ces  hautes  fpéculatîons  ,  aux 
4iffaires  du  Barreau  ^  au  gotivernement 
de  la  République.  Cela  ne  dit  pas  en- 
core ce  que  nous  cherchons. 

Mais  Platon  dit  qne  Tutilité  qu^on  tire  Da^r /Sti 
de  l* étude  de  la  nature ,  c'eft  la  grandeur  Vhîdrcs 
d'âme  tsf  l^  coKfîance  ,  ou  la  fermeté. 
Cela  dît  quelque  chofe  de  plus ,  fi  on 
explique  comment  on  en  tire  cet  avan- 
tage, &  il  n'efl  pas  mal-aifé  de  le  faire: 
la  connoiiïance  de  la  nature  comprend 
celle  de  l'Auteur  de  la  Nature  ,   &  rien    - 

n'eft 
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Les  Parti- ri*eil   plus  propre  à  relever  l'esprit  ,   que 
lions  ora-la   connoillaiice    de  Dieu  ,   foit  qu'on  le 
toifcs.       connoifle    par    la   Religion  ,   comme  les 
Chrétiens,  ou   feulement   par  la  contem- 
plation de  fes  Ouvrages,  comme  les  Payens, 
pourvu  qu'on  en   fâche  faire  un  bon  ufa- 
ge.     C'eft    ce  qui  donne  de  grands  fen- 
timens  ;    c'eft    ce    qui    infpire  &  l'eftime 
pour  la  vertu,  &    le  mvfpris   pour  ce  qui 
lui   eft  contraire;  le  courage,  par  conl'é- 
quent,  de  faire  de  grandes   chofes  ,  6c  la 
honte   de    s'abandonner  à  la  moleffe  ou 
à    l'oifiveté.     Auffi   remarque-t-on  qu'A- 
naxagore  pari  oit  de   Dieu^  des  mœurs  ^  & 
des    Anges  ,    &    qu'il    apprit  à  Periclès  à 
craindre   Dieu  fans  fuperftitio»»     Voilà    les 
connoiifances    qui    peuvent    fournir    des 
penfces    propres  ou  à  relever  l'ame  ,   ou 
à  fortifier  le  discours.    Pour  les  connois- 
fances    véritablement  phyfiques  ou  meta- 
phyliques,    elles  ne  fauroient  jamais  en- 
trer dans  un  discours  oratoire.     Ciceron, 
^''//i^/j;^'';Hermogéne,  Ariftote,  &  tous  les  Maîtres 
//>.  de      y   font  formels.     Periclès   fit    bien   voir 
Cinv.        qu'il  ne  penfoit  point  autrement ,  lorsque 
j"'^^^"'"^"  voyant  un  Pilote  épouvanté  d'une  éclip- 
vascos'.  p.  Te,  cet  Orateur  lui  jetta  un  manteau  fur 
jjii.è-ôitf.  les    yeux,   lui  demandant  s'il    s'ctonnoit 
de    ne   rien  voir  ?   ^  le  Pilote  lui  ayant 
repondu   que  non  :    voilà  ,   lui  dit-il,  ce 
que  c'ed  qu'une  tïclipfe.     C'efl  un  trait 
fenlible   de    ce  que  Ciceron  appelle  ,   £• 
Cic  in  0¥i'.t  ^^^^i^^^^onent   mentis   à   reconditis  abflrufiS" 
que    rébus      nd     res     popuUres     traducere, 
,,  C'efl-à-dire,  appliquer  fon  esprit  à  des 
,,  chofes  &  â  des  exprelTions  populaires, 

,,  après 
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,,  après    Tafoir    appliqué    à    la   contem-  LesPartî- 
„  plation  des  chofes  les  plus  relevées.        nous  oia- 


tOîICS. 


LES  DEUX  LIVRES 
DE     L'I  N  V  E  N  T  I  O  N. 

IL  y  a  encore  un  Ouvrage  fur  la  Rhé-  l^s  deus 
torique  ,   qui  efl  certainement  de  Ci-  Livtes    de 
ceron,  &  qu'il  avoit  diviic,    à   ce  qu'on  l!^"^^»- 
croit,  en  quatre  Livres,    (i)  mais  dont  ^^°"' 
\qs   deux    derniers   font   perdus.     Ce  qui 
elt   de  vrai  ,   c'eft  que  par  la  fin  du  fé- 
cond ,  on  voit  clairement  qu'il  en  avoit 
fait  plus  de  deux.     Il  a  intitulé  cet  Ou- 
vrage, Livres    de  Rhétorique  ^  OU  de  ri»- 
lention   oratoire,     Priscien    &    Quintilien  Py//c./.  9.  • 
en  un  endroit,   le  citent  fous  le  fécond S«'«f'V.  /. 
titre,  &  en  un  autre  endroit  ,   ils  le  ci-^-^^.^ 
tent  fous  le  premier.     Voflius  ne  faifant 
attention  -^qu'à  cette  manière  de  le  citer 
fous  le  titre  de  Livres  de  Rhétorique  ^  & 
d'ailleurs    confiderant    que    Ciceron    n'y 
parle  pas  feulement  de  {''Invention^  a  cvû vof. de nat; 
que  ce  titre,    de  l'* Invention  oratoire ^  n'é- 6-  confl. 
toit    point  de  l'Auteur.    Sans  doute  que'^'J'^ '• '3» 
Voflius    n'avoit    pas   remarqué   dans   les^'^'''* 
Partitions,  que  le  titre  de  l'Invention  con-  ck.  Partit^ 
vient   même   à  une  Rhétorique  complet- '"'''^•<'' 3. 
te;  il  eft  aifé  cependant  de  le  voir,  puis- 
qu'il  y   eft  dit  que  l'Orateur  doit  égale- 
ment trouver  les  chofes,  les  mots  &  l'or- 
dre 

l  On  le  marque  ordinmemtm  dam  le  titre  du  Li'vre^ 
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Les  deux  <ire  de  fon  discours.     De  forte  que  /*/«- 
Livres   ^tvention   s'(^cend    fur   tout  ,    quoique   celle 
rinvcn-    ^£5  mots  s'appelle  plûtôz  PE/ oc  ut  ion  ^  com- 
me  celle   de   Tordre   s'appelle  l^Arrayjge' 
ment. 

On  fait  la  difterence  qu'il  y  a  entre  la 
Rhétorique    &     l'Eloquence  ,   auffi    bien 
qu'entre    le   Rhéteur    &    l'Orateur  ;  l'un 
donne   les   préceptes  ,   &    l'autre  les  met 
en  ufage.     On   fait  fur  cela  une  dirficul- 
té;  Ciceron  a-t-il  eu  égard  à  celte  diffé- 
rence, lorsqu'il  a  appelle  l'Ouvrage  dont 
clt  qucdion,  Livres  de  Rhétorique  ^  ou  de 
rinventi'»    de    Rhétorique  ;    au    lieu    qu'il 
appelle  fes  autres  Ouvrages  fur  l'Eloquen- 
ce, Livres  de  i^ Orateur  ,    ou  toHchaKt  les 
Orateurs, 
M.Fab.        Un  ancien  Commentateur  a  crû  qu'il 
Vici.  Pref.  y    avoir   eu   égard.     11    fe   fonde  fur   ce 
meir^ftT  que  Ciceron  enfeigne  ici,  félon  lui,  l'Art 
le '..'livre  de ^t   perTuadcF  ,   au    lieu   que  dans  les  Lî- 
i'inv.  à  inyxts   ou    Dialogues  de  l'Orateur  ,   il  ex- 
^^*  plique  ,    dit-il  ,    les  talens  ou  les  parties 

que  l'Orateur  doit  avoir. 

C'cd   un   Maître  de   conféquence   qui 
parle   ainfi.     Néanmoins  je  ne  puis  être 
de   fon    avis.     Et   iî   ce    Critique  n'avoit 
jamais  rien  dit  de  mieux  fur  la  Rhétori- 
que, je   doute  fort  que  pour  fon  habile- 
té dans  cet  Art,  on  l'eût  honoré,  com- 
me on  fit,  d'une  flatué  d'of  dans  la  Fla- 
ItArinEe-^^  ^^  Trajau  ,    ni   qu'on    pût   dire   que 
tichem  Sco-  faint    Jcrômc    aie    eu   en   lui   un    favaut 
•''*'»'.•  ^"V^*"  Maître,   étant  certain  que  les  Dialogues 
gM.^tn  Vie- ^Q  l'Orateur  font  une  vraye  Rhétorique, 
dont  ils  pourroient  avoir  le  nonii  &  que 

Cicc- 


'S 
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Ciceron  auroît  pu  appel  1er  Livres  de  Cln"  lcs  deux 
zentinn  oratoire  ,    ce   qu'il    appelle  L/zr^/ Livres    de 
de    ChrjeKtio»  de    Rhétoricfuc  ,    comme  il  ^'^"vea- 
auroit   pu    intituler  PnnitioKs  de  Rhétori-^^^^^* 
que ^  ce  qu'il  a  intitulé  Partitions  oratoires^ 
ôc  Von  fait  qu'en  Latin  comme  en  Fran- 
çois ,    l'/irt   oratoire  OU  l^Art  de  Khéturi' 
qfie  font  une  feule  &  même  chofe. 

Quant  à  la  dodrine  contenue  dans  ces 
deux  Livres  ,  TAuteur  en  fait  lui-même 
le  précis  &  nous  apprend  que  dans  fon^^  2.  rfr/»- 
premier  Livre,  il  a  eu  foin  d'expliquer  i^J»/.*  ».  n. 
4a  nature  de  l'Eloquence  &  de  l'Art  qui 
l'enfeigne,  les  devoirs  de  l'un  Ôi  de  i'au« 
tre»  leur  vûë  ou  leur  fin  ,  leur  objet  ou 
leur  matière,  leurs  parties,  les  divers  gen- 
res de  caufes,  la  manière  d'y  trouver  oa 
d'y  déterminer  les  questions ,  les  ditferen- 
les  parties  du  discours  &  leurs  régies; 
enfin  la  méthode  .de  traiter  les  argumens, 
foit  par  rapport  à  la  preuve,  foit  par  rap- 
port à  la  réfutation.  Je  dis,  de  les  trai^ 
ter  y  car  pour  la  méthode  de  les  trouver^ 
ne  croyant  pas  l'avoir  affez  expliquée,  il 
prétend  le  faire  dans  le  fécond  livre,  où 
il  s'étend  particulièrement  fur  le.  genre 
Judiciaire,  moins  fur  leDélîberatif ,  très- 
peu  fur  le  Démonftratif. 

C'eft  en  parlant  des  argumens ,  qu'il  ^.  i.  «.  sU 
diftingue  la  méthode  de  iïocrate  &  celle^^-** 
d'Ariiiote ,  laquelle  elt  auffi  celle  de 
Théophrafîe.  La  première  confifte  à  in- 
terroger l'adverfaire,  &  à  le  prendre  par 
fes  réponfes  ,  fans  rien  avancer  foi-me- 
me  ,  &  fans  faire  connoître  ce  que  Ton 
veut  établir.    La  féconde  confifte  à  pro- 

pofer 
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Xes  deuxpofer  ce  que  Ton  vent,  &  à  l'établir  par 
Livres    de  dcs  principes.     Il  préfère   celle-ci  à  Tau- 
tion^^'^"     '^^'  comme  plus  convenable  à  l'Orateur, 
L.  I.  ».5r.  &  comme  luivie  par  les  Maîtres  les  plus 
habiles.     Mais    la   polielîioa  où  font  les 
Orateurs  d'adrefler  quelquefois  la  parole 
à  l'adverfaire,  de  l'interroger,   de  rappor- 
ter fes  réponfes ,  &  d'en  tirer  des  induc- 
tions, n^ontre  allez  clairement  qu'on  peut 
nu.  n.  77.  "^^ler  ces  deux  méthodes  Tune  avec  l'au- 

'  tre. 
L.  z.n.j,      /\u   refte  ,  il    nous    avertit  de  prendre 
•  garde  que  toutes  les  manières  dei  Philo- 

ftîphes  ,    r.on    plus  que  toutes  leurs  pen- 
fées,  ne  conviennent  pas  à  l'Eloquence, 
&    il    traite  de   folie  le  fentiment  d'Her- 
Voyez,  ci'  ^^lotqxq    qui  foûtenoit  que  l'Orateur  de- 
tit.or»t.p.  ^o'^  parler  de  tout,  &  même  de  la  rhy- 
304.  fique.     "  On    lui     pardonneroit  ,   dit-il, 

,,  s'il  avoit  bien  fû  cette  Science  :  car  on 
„  croiroit   qu'il    auroit  juge    de  tous  les 
„  Orateurs  par  lui-même  ,   au    lieu  qu'il 
,,  eil    plus  aifé  de  montrer  qu'il  ignoroit 
„  l'Art   oratoire  ,    qu'il    ne    le   feroit    de 
,,  faire  voir  qu'il  étoit  Phylicicn.     11  cou- 
Lib.dein-^^^^   donc  QIC  fur  cela,    il  faut  s'en  te- 
^ent.  2.  ».  nir    à    la   duclrine   d'Ariftote.     Jl    avoue 
'^'  néanmoins   que    la  Rhétorique  d'Herma- 

gorc  avoit  fon  mérite  ,  qu'il  y  avoit  du 
choix  ,  de  l'ordre,  &  mcme  de  l'inven- 
tion, quoi  qu'en  vouluifent  dire  quelques 
Maîtres  jaloux  de  fa  gloire. 

Si  la  penfce  deCiceron  fur  laPhyfique 

cfl  remarquable,  il  y  en  a  une  autre  fur 

la  fageiïe  &  fur  l'Eloquence  qui  ne  l'eft 

t.  A*  «t'pas   moins.    Saint  Augullin  en  fait  une 

p^a.chriji,  cliime 
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eftime  particulière,  &  ne  ceflade  Tincul-  Les  deux 
quer,   pour  nous  perfuader  de  joindre  &  Livres  de 
rtloqueiîce  à   la  ^agcfle,   &  la  Vertu  à^'^'''^^^- 
rFloquence.     Ciceron  dit  que   la  Sage£e^^°^' 
fans  C Eloquence  ^  ne  produit  f>as  de  grands 
fruits  \  ^  que  V Eloquence  féparée  de  la  Sa" 
gejfe  ,   non-feuleryjent  ne  produit  jamais  au» 
cun  bien  ,   mais   produit  fouvent  de  grands 
maux.    Cependant  plus  on   peut  en  abu- 
fer,  &  plus  il  eft  à  propos  de   l'étudier., 
afin  d'en  faire  un  bon  ufage,  comme  on 
le    peut    aiicment ,    en    l'allociant  à  la 
Vertu. 

Sans  entrer  dans  un  plus  grand  détail, 
il  fuffit  de  remarquer  que  fur  l'article  des 
queftions  que  l'Orateur  peut  avoir  à  trai- 
ter, Ciceron  &  Hermogéne  fe  prêtent  du 
jour  l'un  à  l'autre,  j'ajoute  que  l'Ora- 
t.eur  Romain  ,  en  traitant  des  parties  du 
discours  ,  diftingue  deux  fortes  d'Exor- 
des  ;  l'un  qui  fe  préfente  comme  à  vifa- 
ge  découvert,  l'autre  qui  cherche  douce- 
ment à  s'infinuer,  félon  la  nature  des  af- 
1  faires.  Il  explique  les  conditions  que 
Ifun  &  rau,tr€  doivent  avoir,  &  les  dé- 
fauts qu'on  y  doit  éviter  ,  afin  qu'un 
Exorde  ne  foît  ni  trivial  ^  ni  commun  aux 
deux  parties ,  ni  propre  à  retourner  con« 
tre  nous,  ni  trop  long^  ni  étranger^  En- 
fin Ciceron  ne  diftingue  que  deux  cho- 
fes  dans  la  Peroraifon  ,  qui  font  la  Ré- 
capitulation  &c  les  Pajjions:  mais  par  tout 
ce  qu'il  nous  dit  de  ces  deux-là,  il  nous 
fait  concevoir  que  V Amplification  y  efl 
auffi  neceifaire  ,  expliquant  même  à  cet 
-efîet   la  manière  de  fe  fervîr  d&s  grands 

Tome  NIL  Fart,  /.  O  prin- 
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Les  deux  principes  &  des  théfes  générales  ,   qu'on 

hivt  s  dcappeiie  commoncmenc  Lieux   communs* 

riir^^""     ^'^''^  P^^^  '^  dodriiie. 

A    l'égard  du  jugement  qu'il  faut  por- 

L,i  initia,  itï  dc  l'Ouvragc,  Ciceron  fait  profefîion 
d'avoir  choilî,  pour  le  compofer  ,  tout 
ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur  lar  cette  ma- 
tière dans  les  i\.uteurs  de  tous  les  (ie- 
cles;  redonnant  ainfî  plus  d'avantage  pour 
le  rendre  parfait  ,  que  n'en  avoit  eu  ce 
Peintre  qui  voulut  faire  une  Junon  par-  ' 
faitement  belle,  puisqu'il  ne  prit  que  cinq 
peribnnes  de  fon  temps,  d'une  rare  beau- 
té ,  fe  contentant  d'en  exprimer  dans 
fon  tableau  ce  que  chacune  avoit  d'ex- 

ikid.n,e.  cellent.  Ariftote,  avant  Ciceron,  avoit 
ainfi  ramaifé  en  un  feul  corps  les  pré- 
ceptes de  tous  les  Maîtres,  de  telle  for- 
te, comme  je  l'ai  déjà  dit,  qu'il  fît  tom- 
ber tous  leurs  Ouvrages  par  la  beauté 
&  la  judelle  du  fien. 

Peut-être  Ciceron  fe  fîattoit-il  d'avoir 
le  même  fuccèsqu'Ariliote,  lorsqu'il  corn-  i; 
pofa  fes  Livres  de  l'Invention  ;    mais  il  f 
s'en   désabufa   dans  la  fuite  ,  comme  il 

L.  I.  tuo-  efl  aifé   de  voir  par  fon  premier  Dialo- 

rén.n,s»     gue  de  l'Orateur. 

Ce  font  certainement  fes  Livres  de 
l'Invention  qu'il  regarde  là  comme  peu 
de  cbofe ,  ou  comme  un  des  î>remier8  m[ 
fruits  de  fa  jeunefTe,  nous  faifant  enten^lv 
dre  que  c'e(i  une  produ6lion  imparfaite, 
mal  polie  ,  peu  digne  de  la  gloire  qu'il 
s'étoit  acquîie  depuis  par  fes  harangues. 
Telle  cfl  aufli  l'idée  que  nous  en  donne  j 

Quin- 
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Quîntîlîeii  (  I  ).     Il  eft  vrai  qu'il  y  a  de  l«  deux 


dant    il   faut    avouer  que  fi  on  y  recon-  Po/û.  Ht/f, 
noît  Ciceron.  c'elt  Ciccroti  encore  foi- ''^''''^-  «^«''>' 
ble  ,   qui   annonce  en  quelque  façon   ^^^Mltllt^E" 
qu'il  doit  être,  mais  qui  ne  Teft  pas  en- /a^.  «««j^.o, 
core  ,   n'ayant    ni   cette  vivacité  ,   ni  ce  4« 
tour,  ni  cette  nobleffe  qu'on  trouve  dans 
fes  autres  Livres ,  même  dans  fes  Parti- 
tions oratoires;   à  plus  forte  raifon  dans 
fes    Dialogues  ou  dans  le  Livre  de  l'O- 
rateur.    On   n'y  respire   point  cet  air  <fe 
ce  feu  qui  anime  le  ledeur   à  l'étude  de 
l'Eloquence  ,    ce  qui  eft  un  ces  caraélc- 
res  les  plus   importans  &   les  plus  utiles 
:dans  un  Ouvrage  de  Rhétorique.    En  un 
mot  Ciceron,    à  mon  avis,  n'a  rien  fait 
de  plus  foible  fur  cette  matière,  que  fes 
Livres  de  l'Invention  ,   qui  portent  très- 
juftement  ce  titre  ,   au  fens  qu'on  prend 
aujourd'hui  V Invention^  parce  que  ce  qui 
nous   refte    aujourd'hui  de  .cet  Ouvrage, 
ne  traite  presque  que  de  cela.     Le  Père    Xhet.dt 
Soare  dit  même  que  fur  cet  article,  Ci-*^'"^*'-  -£/• 
ceron   donne  ailleurs   bien  des  lumières  '^'^  ^^* 
qu'on  ne  trouve   point  dans  ces  Livres- 
cî.     Junîus   veut  encore  qu'on    life   ces^«/W.  £- 
.Livres   avec   précaution,  non-feulement '''^■''■'^'^•^? 
)parce  que  Ciceron  étoit  fort  jeune  lors-'^' 
jqu'il    les    compofa ,    mais    encore  parce 
,que  cet   Orateur   dit    lui-même  que  cet 

Ou- 

t  Regcftâ  8c  fcholiis  vocat  ab  adolescente  coiiipo- 
i  filas,    ^.l'rtil,  l,  3.  c,   6, 
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•  les  deux^^^'ï'^g^  n'avoit  VU  le  jour  que  par  ha- 
Livres   dezard  ,    lui  échappant  comme  des  mains, 
JMnvca-     aprcs  qu'il   l'eut  fait  pour  fon  ulage.     J^e 
tioji.         forte,  dit  Junius  ,    qu'il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner   Il    ailleurs    Ciceron    s'écarte   des 
principes   qu'il   avoit  pofez  dans  ces  Li« 
vres. 


LA     RHETORI  Q^U  E 

A 
HERENNIUS. 

y.vu-.r.  TL  n'eft  pas  aifc  de  favoîr  qui  efl  l'Au- 

iiqueàHc-X  teur   des  quatre  Livres  de  Khétorique 

xcumus.     adreilez  à  Herennius,  &  qu'on  voit  à  la 

icte  des  Ouvrages  de  Ciceron.     Dans  les 

éditions  communes,  le  titre  porte  qu'on 

n'en    fait   rien  ,   mais    que  d'habiles  gens 

De  xat.  dr  les    attribuent  à  Cornificius.     Volîius  eft 

-Rhft'^p      ^^  ^^  nombre»    D'autres  les  revendiquent 

lès     '      à  rOrateur  Romain,  comme  George  de 

Trapfz.t4nx  Trébiioudc  ,   qui   appelle   ces    Livres  la 

fs!''t.j.     ^j^iii^   Rhétorique  de   Cicero».     11  y  en  a 

ULl!]!-qui  ne  fe  contentent  pas  de  les  attribuer 

ieiiu<,Bu-\   cet  Orateur;  mais  ils  font  des  Differ- 

"""^ '^'^- talions   fort  échauffées  contre  les  déicn" 

cw/A"!reurs   du  fentiment  oppofé  ,    lequel   leur 

àrtns\n      paroît   puéril    aufli-bien   que  les   raifons 

'Ri;it.ad      dont  on  Tappuye. 

^'^'^'  l\  faut  avov.er  qu'il  y  en   a  de  foîblcs. 

Telle  ell  celle  qu'on  tire  de  la  contra- 
riété entre  la  doàrine  de  l'Ouvrage  dont 

cil 
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ciï  quefiion  ,   &    la  do6lrine  des  Ouvra-^^  Rhéto- 
ges   qui    fout    certainement   de  Ciceron.  riqucaHe- 
Car  il  y  a  beaucoup  de  chofes   coiitrai«'^""^"s. 
res  ,   comme  Ta   remarque  le  P.  Soare,    ^^^^  ^^ 
fans    entrer  néanmoins   dans    cette    ^n- Soar.^! 
culTion.     Mais  cette    raifon   ne   conclut  ^<^^'<^' 
pas  que  la  Rhétorique  dont  il  s'agît,  ne 
(bit  pas  de  l'Orateur  Romain  ;  puisqu'il 
nous  avertit  lui-même  quelque  part,  que 
fur  cette  matière  ,   il  a  pu   penfer   diffé- 
remment (  I  ), 

Les  raifons  de  ceux  qui  tiennent  le 
fentiment  contraire,  font-elles  bien  plus 
folides?  II  ne  paroît  pas  toujours  qu'el- 
les le  foient»  Ils  remarquent ,  par  exem- 
ple, que  l'Auteur  de  cet  Ouvrage  fe  dit 
ynayi  ae  lerentia  ,  &  fere  de  Tutlius',  ce 
qui,  félon  eux,  ne  convient  qu'à  Cice- 
ron. On  leur  répond  que  ce  n'efl  point 
l'Auteur  qui  fe  dit  tel,  mais  un  homme 
qui  parle  dans  fon  teflament  ,  rapporté 
par  l'Auteur.  C'eft  une  obfcrvation  qui 
faute  aux  yeux  de  ceux  qui  lifent.  Aulïï 
Voffius  n'a-t-il  pas  manqué  de  la  faire; 
&  ce  favant  Critique  ne  croît  point  o^xxQinjiit.OrAt. 
cette  Rhétorique  foit  de  Ciceron,  quoi-'-^-^- '*^* 
qu'il  n'ignore  pas  que  d'anciennes  édi- 
tions la  lui  donnent,  aulîi-bien  que  Pris- 
cien,  faint  Jérôme,  Léonard  Aretin,  & 
pluljeurs  autres.  ^^ 

En  effet  il  eft  furprenant  que  Quinti- 
iien,  qui  cite  les  livres  de  Rhétorique  de 
Ciceron  ,   n'ait  jamais  cité  ceux  dont  il 

s'agit- 

1  Poteft  enim  mihi  ipfi  «lias  aliud  videri,  Cic. 
in  Orat,  ad  calctm, 
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La  RHéto- s'agit  ;  &  i!  efl  certain  qu'il  a  eu  lieu  d'en 
jiqucàHe-parler,  du  moins  en  traitant  des   figures,  j 
"^^*"^-     Car    il  veut   rapporter   fur   cela  toute  la 
^'7.  '  '  "doctrine  de  ce  grand  Maître.',   &  il  n'en 
rapporte   que   le   peu    qu'il   en   a   dit   en 
deux   endroits ,    comme   n'en  ayant  rieri' 
L.^.dco-^;^  de   plus.    Auro!t-il   omis   les   Livres 
inôrat.^d^  Hcrcnnius ,    dont  ie  quatrième  eft  des- 
iru:,n,      tiné   presque  tout  entier  à  cette  matière, 
U  ces  Livres  éroient  de  cet  Orateur? 
Ce   n'eft  pas  répondre  à  cette  difficul* 
"  •>   A    ^^'  ^^^  ^^     ^^^  ^'"""^  Quintilien  cite  quel- 
^lilibi  [h-^^^  paroles  de  cette  Rhétorique,  &  qu'il 
fri,  les  attribue  à  Ciceron;    de  quoi  on  pré- 

tend fournir  trois  exemple^.:    car  cela  ne 
dit  pas,  pourquoi  'voulant  rapporter  tout  ce 
que  Ciceron  a  dit  des  figttres  ,    il  omet  le 
Livre   où  cet  Orateur  a  traité  cette  ma- 
tière à  fond,  fi  c'eft  lui  qui  en  ell  l'Au-| 
teur.     De    plus ,    les   paroles   citées   pai* 
Quintilien  ,    &   qu'on   dit   être   tirées   de 
cette  Rhétorique,  ou  n'en  font  pas  tirées, 
ou  ne  font  pas  attribuées  à  Ciceron,     On 
€n  fournit   trois   exemples  ,   comme  j'ai 
dit;   celles   du   premier  (i)  lui  font  at-' 
tribuées   véritablement  ,   mais   elles    font 
£.  î.^fA'<t-du  premier  Livre  de  la  Nature  des  Dieux: 
r;«r./«r.^. celles  du  fécond  exemple  (z)  font  tirées 
95    ou  9(*.  ^^  ççfjg  Rhétorique,  mais  Quintilien  ne 
te n.arginai,^^^  attribuc  pouit  3  Cictron ;  &  celles  du' 
de^Hint,    troifiéme  exemple  (3),  qui  font  auffi  ti-' 

rées 

1  Qux    primo    dura     vifa   func  ,    ufu   molliuntur. 
^luint.    l.  l.  c.  $.  in   fine, 

2  Qiji  l'une,  qui  loedcra  fscpc  riipciuiit,  ôcc.  ^«/«r, 

^  9.  6.  3, 
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rées  de  cette  Rhétorique,   il  les  attribue  La Rhero^ 
aiTez   clairement   à   Cornificius.     A  quoi  tiqueàHc- 
(î  l'on  ajoute  la  conformité  entre  la  doc- ^^""^"^* 
trine  de  cet  Ouvrage  lur  les  figures  ,    & 
celle  que  Quintilien  attribue  nommément 
à  Corniticius  ,   il  y  a  lieu  de  croire  que 
Cornificius,  félon  lui,  en  eft  l'Auteur. 

On  s'étonne,  fi  cela  eft,  comment  ipy'^"'- «^"i- 
n'a  nommé  ni  Virgile,  ni  Horace,  par-"***'** 
mi  les  bons  Auteurs  dont  il  pouvoit  rap- 
porter des  exemples  fur  lès  préceptes, 
comme  il  a  nommé  Craffus  &  Ennius. 
Mais  fi c'eft  Ciceron  qui  eu  foit  l'Auteur, 
n'y  a-t  il  pas  lieu  de  s'étonner  comment, 
faifant  profelfion  de  fournir  des  exemples 
de  fon  propre  fond  ,  il  n'en  rapporte  aucun 
de  fes  Harangues  ? 

J'avDUc  que  le  fiyle  ,  quoique  fimple 
&  familier,  e(t  pur  &  Ciceronien.  C'eit 
ce  qui  me  portcroit  le  plus  à  croire  que 
l'Ouvrage  eft  de  Ciceron.  Mais  il  y  a 
éss  chofes  où  j'ai  peine  à  reconnoître 
cet  Orateur.  Outre  que,  Cornificius  é-  MarinSt- 
tant  presque  fon  contemporain  ,  il  a  pu  ^'^'*  ^^^^*' 
avoir  le  ilyle  du  bon  fiécle. 

La  bonté  du  flyle  a  fait  dire  auBiblio-^/^^r^/^'. 
graphe  anonyme,  que  c'eft  un  Ouvrage,  ^^''^^v  '■"^^• 
non  pas  de  Ciceron  ,  mais  fait  fur  les  y^or,  p,  jj. 
Ouvrages  de  cet  Orateur;  dont  il  recon- 35.* 
noît,  à  ce  qu'il  dit,  que  l'Auteur  a  quel- 
quefois copié  les  termes.  Junius  fe  à.c-^'^^o^-  £- 
clare  aufil  pour  ceux  qui  nient  que  cette '''^•"'^•^* 
Rhétorique  foit  de  l'Orateur  Romain,  &i^' 

trouve 

j  Amari  jucucduiu  cft,  fi  cures  ne  quid  iafit  â- 
maxi,    ikid, 

04 
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LaRhéto-trouve  que  ce  n'efl  pas  fans  raîfoa  qu'ils 
ïiiueàHc  le  nient.     Quoiqu'il  en  foit ,   la  chofe  ne 
icanius.     yjj^j    p35  j^  peine  ,  je  ne  dis  pas  qu'on 
s'y  échauffe,  mais  même  qu'on  s'y  arrête 
davantage,   étant  plus  à  propos  de  pro- 
fiter de  ce  que  ces  Livres  ont  d'utile. 

II  e(t  contant  qu'on  y  trouve  ce  qu*il 
y  a  de  bon  communément  dans  les  Rhé- 
toriques ordinaires ,  &  même  certaines 
choies  qu'on  ne  trouve  point  ailleurs, 
ou  qu'on  n'y  trouve  pas  Ci  bien.  On 
peut  mettre  de  ce  nombre  une  queftion 
dont  l'éclaircifTement  fait  le  commence- 
ment du  quatrième  Livre  ,  quoi-qu'elle 
regarde  moins  les  Orateurs  que  les  Maî- 
tres de  Rhétorique.  Il  s'y  agît  de  favoir  s'il 
ell  plus  convenable  qu'un  Maître  fur  fes 
préceptes  donne  des  exemples  de  fa  fa- 
çon, ou  qu'il  en  donne  qui  foient  tirez 
des  bons  Auteurs.  L'ufage  des  Anciens 
&  la  modeftie  femblent  demander  qu'îl 
en  tire  plutôt  d'ailleurs,  que  de  les  four- 
nir lui-même.  D'autant  plus  que  l'exem- 
ple eft  une  espèce  de  témoignage  qui 
confirme  le  précepte,  &  qu'il  n'y 'a  point 
d'apparence  que  l'Auteur  du  précepte 
prétende  le  confirmer  par  fon  propre  té- 
moignage. Au  lieu  que  la  gloire  &  le 
nom  des  bons  Auteurs  ,  en  confirmant 
le  précepte,  donnent  encore  du  courage 
à  ceux  qui  étudient  l'Eloquence.  Outre 
qu'il  y  a  plus  d'art  à  rainaffer  en  un 
corps  d'Ouvrage,  &  fous  certaines  règles, 
les  beaux  morceaux  répandus  de  tous 
cotez  dans  les  Ouvrages  des  Ecrivains 
illuflres. 

6/ 
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Sî   néanmoins  on  met    à  part  l'uragCLaRbcto- 
dcs  anciens  Maîtres,   l'Auteur  croit  queriq-càHc- 
de  faire  comme  eux,  c'tft  une  modcilie'*""^"^* 
mal-entcnduë.     Car    fi    un  Maître  eft  fi 
modefie,  pourquoi  donne  t-il  des  précep- 
tes? Il  pouvoit  demeurer  en  filence.  Pour- 
quoi encore  fe  fait-il  honneur  d'un  Ou- 
vrage dont  la  meilleure  partie,  qui  font 
les  exemples  ,   n'eft  pas  de  lui?  En  vain 
veut-il  faire  pafler  l'exemple  pour  un  té- 
moignage qui  confirme  la  règle,  ce  n'ea 
eft   qu'un   éclaircifiement.     On   convient 
qu'il  y  a  du  travail  à  ramafiTer  des  exem- 
ples, qu'il  y  a  de  l'intelligence;  maison 
foûtient  qu'il  y  a  encore  plus  d'habileté 
à  compofer.   Un  homme  capable  de  com- 
pofer ,   eft   capable  de  faire  un  Recueil  ; 
&   qui   eft   capable   de  faire  un  Recueil , 
n'efl  pas  pour  cela  capable  de  compolèr. 

Sur  ces  raifons  allegue'es  de  part  & 
.d'autre,  avouons  qu'il  eft  à  propos  qu'un 
Maître  de  Rhétorique  compofe  quelque- 
fois, pour  fervir  lui-jnéme  d'exemple.  A 
cela  près,  on  peut  dire  qu'il  vaut  mieux 
rapporter  des  exemples  des  bons  Auteurs, 
que  d'en  faire  foi-même;  parce  qu'il  y  a 
bien  de  la  différence  entre  des  exenij^les 
"ainfi  produits  comme  par  machine,  &ceux 
'qui  dans  les  bons  Auteurs  font  partis 
comme  de  fource,  à  moins  qu'un  Maî- 
tre n'ait  eu  des  occafions  pour  eh  pro- 
duire de  femblabîes  ;  encore  voudrois- je 
même  en  ce  cas  ,  en  rapporter  des  uns 
&  des  autres  ,  pour  nourrir  plus  agréa- 
blement l'esprit  des  jeunes  gens. 

C'eft  encore  dans  le  quatrième  Livre, 
05  ^lic 
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LaRhcro-  ^^^  T Auteur  dit  ce  qui  fe  peut  dire  fur 

riqueàHc-  Télegance   6c   lar    la  clarté  du  (lyle  ;   6c 

leflaius.     lorsqu'il    s'agit   de   parler  des  répétitions 

des' mêmes  mots,   &  de  Tufage  de  ceux 

qui  ont  entre  eux  quelque  reikmblance; 

comme   aufTi  de  l'égalité  ou  de  Tinéga- 

lire  des  membres  du  discours,  &  de  leurs 

chûtes   femblables  ,   alors   il  nous  donne 

^^;**  ^'^  ^'"  cet  avertidement ,  Que  ce  [ont  toutes  beau- 

tez^  dofit  il  'itit  rarement  fe  parer  ^  parce 

qu'elles  paro'flent  recherchées.  Elles  pas- 
fent  pour  des  afle<2:ations  ,  qui  ne  font 
pas  fupportables  dans  des  caufes  ferieu- 
fes  ,  où'  il  faut  fonger  à  quelque  chofe 
de  plus  grand.  Elles  peuvent  faire  quel- 
que plaiiir,  mais  elles  ne  perfuadent  pas. 
Elles  affolbliffent  l'eitime  qu'on  auroic 
pour  rOrateur  Elles  empêchent  la  con- 
jfiance,  parce  qu'elles  marquent  la  lege- 
rtiâ.  Le  pîailir  même  qu'elles  nous 
donnent  ne  va  pas  loin, parce  que  ce  font 
des  beaurex  frivoles,  6c  non  pas  de  véri- 
tables beautez  Elles  rendent  un  discours 
plus  brillant  &  plus  fleuri,  mais  non. pas 
plus  grand  &  plus  majcflueux.  Avec 
une  folide  beauté  ,  le  discours  elt  tou- 
jours capable  de  plaire  ;  avec  celles  dont 
il  s'agit  il  laffe  bieiitôt  l'auditeur;  parce 
que,  pourrie  dire  en  un  mot,  ce  n'eft- 
]à  qu'une 'Eloquence  puérile,  à  moins 
qu'on  n'y  garde  une  grande  modération. 
Cette  remarque  efl  nne  des  plus  im- 
portantes de  tout  l'Ouvrage.  Il  y  faut 
..  ^  joindre  ce  que  l'Anteur  nous  dit  encore 
*  "^'^^'dans  le  même  Livre,  de  la  manière  vi- 
ve de  propofcr  nos  prcuv<;s,  ou  deréfu. 

tes 
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ter  nos   Adveriaires  par  infiances  ou  parLaRhcto- 
.  répliques ,   pour   rcveiller   Tatteniion  destiqucàHe- 
.Auditciurs  ;   comme  auffi    fur   Tefîet  des^^""'"*- 
interrogations,  ou  des  fentences,   quand  ^^'-^  "[  J'] 
on  les  place  comme  il  faut;  fur  les  pein-  ibu,  k.z^', 
cures  animées,    fur  les  expreffions  fortes 
&  hyperboliques  ,   fur  les  exprelîions  in- 
genieufes ,  qui  font  entendre  plus  qu'on 
ne   dit  ,   ou   autre   chofe   que    ce    qu'on 
dit  ;  fur  la  manière  de  marquer  les  mœurs 
6l  le  caraderc,  &  par  confequent  fur  le 
Dramatique  qui  y  eft  fi  utile,  &  fur  c^ï-  itu, ,  ^y, 
laines  hypothéfes  qu'on  fait  pour  fe  four- 76  77.71. 
nir  des  preuves  ou   des  images  fenfibks;  79. 
fur  les   differens  effets,  tant  des  (imilitu- 
des  que  des  exemples ,  foit  qu'on  les  em- 
ployé pour  ornement ,   ou  pour  preuve, 
ou  pour   un   plus  grand  éclaircifièmcnt; 
enfin  fur  l'art  de  le  tenir  dans  fon  fort, 
c'eft-à-dire,  en  ce  qu'il  y  a  d'avantageux 
dans  la  caufe,  ou  de  le  rendre  plus  (^tn" 
fble   par    .a   comparaifon    qu'on   en  fait 
avec  ce  qu'il  y  a  de  foible  dans  la  eau- 
fe  de  i'Adverfaire,  fans  oublier  un  moyen 
entre  autres  très-efficace  pour  exciter  la 
compalTion  ,   &  fort  uîité  dans  les  bons/î/^.  >».  ^4, 
Auteurs,  qui  efi  de  s'abandonner  en  quel- 
que forte  à  la  merci  de  ceux  qu'on  veut 
toucher.     C'ert   la   chofe   du  monde   qui 
fait  le  mieux  fon  effet. 

11  n'y  a  rien  de  particulier  dans  tout 
le  premier  Livre  ,  ni  dans  la  moitié  da 
fécond.  Tout  y  roule  fur  les  divers 
genres  de  c^ufes  ;  fur  les  devoirs  que 
l'Orateur  doit  remplir,  &  qui  font  mar- 
quez ,   ou  par   les  diverfes  parties  de  la 

0  6  Rhé^ 
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taRheto- Rhétorique  ,    ou<  par  ceiles  du  discours; 
xiqLcàHc-fur  les  règles  qu'il    faut  garder  dans  cel- 
Kiinius.     jeg.ci^  fuj.  les  défauts  qu'il  y  faut  éviter, 
&  fur  les  diverfes  queltions  qui  tombent 
dans  le  genre  Judiciaire  ,  matière  qui  con- 
vient fort  avec  ks  premiers  Livres  d'Her- 
mogéne     En  tout  cela,  s'il  y  a  quelque 
choie   qui   foit   plus   digne   de   remarque 
qne  le  refte,  ce  font  ces  trois  principes: 
£.  i,»V«r;<;,  Que   les    règles    ne  fervent   absolument   de 
rien  fans   un  grand  exercice  ,   Que  POrd" 
teur  doit  fe  borver  a7ix  matières  qui  entrent 
dans  le  commerce  de  la  vie  ;    Que  jon  furt 
ejl    dans    la    preuve    is'    dans   la   Réfuta^ 
iion  (  I  ). 

C'eft  pour  cela  fans  doute  que  dans 
la  fuite  du  fécond  Livre,  T Auteur  nous 
r.  2.  f>  34, explique  l'Art  de  traiter  les  argumens 
^^^'  dans  toute  l'étendue  dont  ils  font  capa- 
bles, lorsque  la  propofition  qu'on  avan- 
ce eft  foûtenuë  ,  non  feulement  de  fon 
principe  &  de  l'application  qu'on  en  fait, 
mais  que  chacune  de  ces  parties  eft  en- 
coro  appuyée  de  fa  preuve.  11  remarque 
aulîî  qu'ils  font  plus  courts  lorsque  tou- 
tes ces  chofcs,  ou  quelqu'une,  ou  enfîn 
piufieurs  ,  n'y  font  pas  nceelfaires.  Ce 
qu'il  obferve  ,  dit-il,  afin  que  l'Orateur 
dans  fes  argumens  ,  s'étende  ou  £è 
relferre  félon  qu'il  e(t  à  propos.  Il  au- 
roit  dû  ajouter  que  ces  argumens  éten- 
dus font  rares  dans  les  discours  oratoi- 
res.    L'Enthymôme,   comme  Ariflote  le 

remar- 

I  Totsi  fpes    vinccudi  poC(a  cft  la  couiîxmat.  ^ 
tfOiifut.    Ibid,  n,  it. 
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remarque,   y   convient   beaucoup  inieiix, La Rhéto- 
tnnt   par   la   vivacité  ,   que   par  la  nature nqueàHc- 
des   fujets    que   traitent  les  OrateiKS.     nrennms. 
n'a  point  omis  les  moyens  d'orner  ou  de 
fortifier  les  argumens  par  deslîmilitudes, 
des  exemples,    &  des  amplifications  ;   en 
quoi    il   convient  afïez  avec  Hermogéne. 
Mais   fur   quoi    il  s'étend  davantage  ,   ce 
font  les  défauts  des  raifonnemens,  ou  des  L.i.ànum, 
preuves    qu'on    donne    des    proportions  37. '»''4S» 
dont   ils    font   compofez  ;   ou  des  orne- 
mens  qu'on  y  joint.    Ce  qui  eft  une  es-, 
pece  de  Logique  dégagée  de  toute  forte 
d'épines,  &  très-utile  foit  pour  nous  ga- 
rantir  nous-mêmes  de  ces  défauts  ,    (bit 
pour   les   découvrir   lorsque   les  autres  y 
tombent.     Cela   eft   fuivi   d'une  idée  des 
plus  iuftes  de  la  Peroraifon,   &  des  par- r/,;j  „  ,^ 
ties   qui    la  compofent  ,   qui  (ont  'la  Ke- 
capitulatioK ^\e%  PaJ]ïot7i^  ôc  VAmplification^ 
choR^s  qui  ont  lieu  aulfi  en   d'autres  en- 
droits  du  discours  ,   par  exemple ,    après 
quelque  preuve  confiderable,  ou  après  la 
Narration.     Toutes  ces  réflexions,    avec 
quelque   chofe  que    l'Auteur  dit  encore 
dans  le  troifiéme  Livre  fur  le  genre  dé- 
liberatif  &  fur  le  Panégyrique,  font  pro- 
prement ce  qu'il  appelle  \  Invention^  que 
je    finis   par    cette   obfervatîon  qu'il  fait. 
Qu'encore  que  le  Panégyrique  arrive  plus  £,,  3,  „,ij^ 
rarement ,  il  ne  faut  pas  laiffer  d'être  prêt 
à  s'en  acquitter  avec  honneur. 

Il   eft    beaucoup    plus   court    fur    la 
Dispofitîon  ,  &  néanmoins   il  nous  ap-/M.  ».  15^ 
prend  qu'il  y  en  a  de  deux  fortes;  l'une ^°»*^* 
que  l'Art  nous  prescrit,  parce  qu'il  faut 
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LaRhëto-la  fuivre,  à  parler  généralement  ,   l'autre 
riqueàHc- que  nous  prescrivent  lescirconflancesdes 
icnaïus.     affaires,  lorsqu'elles  nous  obligent  de  lais- 
fer  l'ordre  prescrit  par  \e>  règles ,  qui  ne 
font    autres   que    le   bon   fens  ;   &  cela^ 
pour  nous, accommoder  au  tems,  à  l'hu- 
meur ,   ou  à  la  fituatiou  de  ceux  devant 
qui  nous  parlons,  &  qui  font  ou  préve- 
nus ,  ou  fatiguez ,  ou  prefTez  ;  de  maniè- 
re   qu'un   iixorde  leur  étant  alors  infup- 
portable,  il  faut  aller  au  fait,  fauf  à  fai- 
re  habilement   entrer   dans  le  corps  mê- 
me du  discours  ce  que  nous  aurions  dit 
d'abord  pour  faire  valoir  notre  caufe. 
£.3. «.22.      Enfin   l'Auteur   parle   de   la  Mémoire 
&  de  TAdion,  &  il  y  confacre    la  moi- 
tié du  troifiéme   Livre.    Que  penftr  de 
tous  les  moyens  qu'il  fournit  pour   faci- 
liter la  première?  Je  le  dis  faiis  héfîter; 
il   eft  plus  mal-aifc  d'apprendre  un  Dis- 
cours par  les  prétendues  règles  qu'il  nous 
donne,  que  de  l'apprendre  fans  aucun  de 
CCS   fecours  ;   &   même  je   dis  que  c'efl: 
double    peine    que    de   s'en   fervir.     On 
peut    lire    ces   régies   pour  fe  convaincre 
de   la   vérité.     Je  fuis  perfuadé  qu'on  ne 
reviendra  à  ce  principe  de  plulîeurs  Maî- 
tres habiles,  ^»'/V  K*y  a  que  la  Nature  qui 
donne  la  Mémoire ,  &  l^ exercice  qui  la  per» 
feilionne.     Sûrement  l'Auteur  de  la  Rhé- 
torique à  Herennius  auroit  pu  retrancher 
tout  ce  qu'il  dit  fur  cet  article,  félon  la 
promeffe  qu'il  avoir  faite  d'abord  d'écarter 
tout   ce  qui   ne    fcrviroit    de    rien    qu'à 
rendre    l'Art    oratoire    plus   difficile.    A 
l'égard  de  la  prononciation  qui  comprend 

la 
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la  voix  &  legelk,  peut-être  y  a-t-il  quel- La Rhéco- 
<Jiie  chofe  de  plus  utile  dans  fes  précep- J^'1"c  anc- 
res.   Ils   contiennent  du  moins  ce  qu'on '^^""'"^* 
peut   dire  de  plus  raifonnabie  fur  ce  fu- 
jet   dans  une  Rhétorique  ,    &  il  le  traite 
avec  intelligence.     Cependant  j'en  reviens 
toujours   fur  cela  à  l'exercice  ,   aux  pré- 
ceptes de  vive  voîx^  &  à  l'imitation. 

On  voit  par  tout  ce  que  j'ai  rapporté, 
que  Junius  a  eu  raifon  de  dire  que   quel^-?//w.  £- 
que  foit  l'Auteur  de  ces  Livres,  les  pré* '^''^•"'"^'*''" 
ceptes   en  font  bons   &  utiles,    il  ajoute*^  '^^ 
qu'ils    font  expliquez   en    peu   de  mots, 
clairement  ,   &  en   bons  termes.     II   eu 
fait   aulïï   une  analyfe  fort  courte  ,   qu'il 
cft   inutile  de  rapporter   après  celle  que 
je  viens  de  faire;  ce  feroit  dire  la  même 
chofe  en  deux  façons. 


S      E      N      E      Q.     U      E 
LE    R  H  F  T  E  U  K, 

Qui  fut  père  de  Seneque  le  Phtlofophe^  tf 
naquit  à  Cordouë  en  Espagne  envirot» 
ran  700.  de  la  ville  de  Rome  ,  y  3.  ans 
avant  Jefus-Chrifi.  On  croit  qu'il  mou- 
rut fous  le  règne  de  Tibère, 


I 


L  y   a   déjà   du   temj   qu'il  jie  refte  Senequc le 
plus  aucun  doute  (i)  fur   la  diflinc- ^^lieteui^  , 

tien 
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Sencquclction  qu'il   faut  mettre   entre    Seneque    le 
Rhéteur.    Rhéteur,  &  Seneque  le  Philofophe.     Ce- 
lui-ci   e(t    le    fils    de  l'autre,     ils  étoient 
de  Cordoue  en  Espagne  ,   &    de  l'Ordre 
de  Chevaliers.     Le  t'ere  ,    nommé  Alar- 
eus ^  vint  s'établir  à  Rome  fous  le  règne 
d'Augulle.     11  y  amena ,  avec  fa  femme 
nommée   Helvie  ,    trois    fils    qu'il   avoit. 
L'un,  qui  s'appelloit  Mêla  ,    fut  père  du 
Poète  Lucain  ;  le  Philofophe  fe  nommoit 
Lucius  ;   le    nom  du  troiliéme  étoit  iVo- 
vatus.   Od  croit  (i)  qu'il  s'appelloit   aufli 
Junius   Gallto.     Ceft    au  Père  que   nous 
devons    les    Déclamations  qui  portent  le 
nom  de  Seneque,  comme  on  l'a  démon- 
tré par  des  raifons  qui  fe  trouvent  dans 
x.//»/;  E/«fiF.  les  Ouvrages  de  Lipfe  ,   qu'il  eft  inutile 
1.  de  transcrire  ici.     11  fuffit  de  remarquer 

en  pafTant,  que  la  principale  de  ces  raf- 
Schm.    fcvï^s    fe    tire    de    la    différence  du  ftyle^ 
fr^/.  m  if- parce  que  celui  du  père  eft  plus  enjoué, 
Htcf.iM^  que  celui  du  fils  eft  plus  grave  &  plus 
^'^^^^  févere.     Ils  fe  relïemblent  néanmoins  par 

un    endroit    que  je   remarquerai  dans  1» 
fuite  de  cet  article. 

A\x  refte,  les  Anciens  ne  nous  difeftt 
rien  de  notre  Rhéteur.  On  voit  feule- 
ment dans  Tacite  (  2  )  que  le  Philofophe 
fe  dit  fils  d'un  Chevalier  Romain,  hom- 
me de  Province.  C'eft  dans  la  Hariin« 
gue  qu'il  fait  à  Néron,  pour  lui  remet- 
tre les  richeiïes  immenfes  qu'il  en  avoit 

reçues , 

Rhetorîs,  Lucii  Annxi  Senccr  Philofophi  patris.  Nie, 
Fab.J.  C.  Praf.  ad  M.  ^nn.  ^tnec,  %htttr.  tdit.  1602, 

-    I  <^i  6c  Junius  Gallio  futatux,    Sc'iQlt^  £^,4i(Liff^ 
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reçues.  preflTentant  bien  qu'elles  feroîentscncqucJc: 
caufe  de  fa  perte,  comme  il  arriva.  On^^éccur. 
ne  peut  douter  que  Tacite  ne  parlât  du 
Père  ,  dans  l'Hiftoire  de  Calîgula  &  de 
Claude  ,  vers  le  tcms  où  fes  deux  fils, 
Gallion  &  Seneque ,  commencèrent  à 
devenir  célèbres.  Mais  ce  que  cet  His- 
torien avoit  écrit  de  ces  deux  Empe- 
reurs ,  s'eli  perdu  ,  &  en  même  tems 
tout  ce  qu'il  y  avoit  pu  dire  de  notre 
Auteur. 

Ce  que  nous  en  favons ,  nous  l'appre- 
nons dans  les  Ouvrages,  h  dans  le  Li- 
vre que  le  Philofophe  Ion  fils,  exilé  dans 
l'ifle   de   Corfe   par    Tordre  de   l'Empe- 
reur  Claude  ,   &  par  les  mauvais  oflices 
de  Meflaline,   écrivit  à  fa  mère  pour  la 
confoler  de  fon  abfence.    Ceft  dans  les 
mêmes    Ouvrages   qu'on  apprend  que  le 
Rhéteur  fut  ami  de  Porcins  Latro  ,   dc^ 
Cafiius  Scverus  ,    de  Claudius  Turrinus, 
de   Montanus ,   &  de  tous  les  beaux  es- 
prits  qui   parurent    en    fi    grand  nombre 
de   fon   tems.     Pour   ce   qui    eft   de  fon 
mérite,  l'un  de  fes  Commentateurs  trou-  nîcoI»  f«* 
ve  qu'on  en  a  des  preuves  plus  que  fuffifan-^^»'-7-^-«** 
tes  dans  fes  écrits.  ^^^^'** 

Il  y  avoit  recueilli  ce  que  plus  de  cent 
Auteurs,  tant  Grecs  que  Latins,  avoient 
dit  ou  penfé  de  pi  as  remarquable  ,  fur 
ditferens  fujets,  qu'ils  avoient  traitez  com- 
me  à   Penvi    les   uns   des    autres  ,   pour 

>  s'exer- 

2  Egdne  Equeftri  &  Provînciali  loco  ortus  pro- 
ccribui  civitatis  annumcror?  Tac.  %y4r.n,  l.  14,  c,  «ij. 
Vide  T{het,  S  en,  Praf,  l.  Cmrev.  2« 
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Sencguc  le  s'exercer  à  TEIoquence,  félon  la  manière 

Kiieteur.   de  cts  tems-li, 

Jdoaibid.       Non-content,   dit-on,  d'avoir  fait  un 
choix  de  kurs  plus  beiles  penfées  &  de 
leurs  plus  belles  expreffions,  il  en  faifoit 
la  cornparaifon ,  &  en  jugeoit  en  homme 
aufîi  habile  qu'équitable.     Par  ce  moyen, 
il  nous  donnoit  le  cara6lere  de  tous  les 
beaux  esprits  du  fiecle  d'Augufte,  &  nous 
les   faifoit    connaître  au  naturel  par  des 
traits  qui  ne  trompent   gucres      C'eft  ce 
qui    a    fait   dire   que  fon   Ouvrage  étoic 
fort  propre  à  former  les  hommes  à  l'E- 
loquence,  &  à  leur  en  donner  le  goût. 
Il   faut   en   effet    convenir  qu'à  force  de 
confiderer  ce  que  les  autres  penfent  ,    & 
d'examiner  le  tour  qu'ils  donnent  à  leurs 
penlëes,   on  peut  apprendre  auffi   à  pen- 
fer.     Il  en  ell  de  même  de   la  didion  ; 
en  fe  rendant  attentif  à  la  manière  dont 
s'expriment    les    gens    habiles    dans   une 
Langue  ,  on   fe  fait  une  habitude  de  la 
parler  aufli-bien  qu'eux. 

Mais  il  y  a  fur  cela  quelques  réflexions 
Utmilid.  ^  ^^"^^^^  Premièrement  tous  les  Ouvrages 
de  ces  Auteurs  fe  font  perdus  ;  &  il  y 
a  bien  de  la  différence  entre  des  penfccs 
détachées,  &  un  Ouvrage  fuivi,  où  l'on 
peut  les  voir  en  place.  Quelque  belles 
qu'on  les  fuppofe,  ne  peut-on  pas  dire, 
qu'après  tout,  ce  font  de  beaux  yeux  ar- 
rachez d'une  belle  téte^  En  fécond  lieu, 
le  Recueil  que  Sencque  avoit  fait  de  ces 

pen- 

T  Lubiica  Se  FcicennlDa,    Schttt»  *d   L$cl.    In  Aï, 
Sin,  p.  z. 
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pcnfées,  a  eu  presque  le  même  fort  quesencquclc 
les  originaux  où  d'abord  on  les  avoir  mi-  RUéteur. 
(es  en  œuvre  ;  &  de  dix  Livres  de  Con- 
troverfes  ou  de  Plaidoyez  ,  à  peine  en 
refte-t-il  cinq,  qui  font  même  (î  défec- 
tueux ,  qu'on  les  prendroit  plutôt  pour 
des  fragmens  qui  ont  été  ramaflez  au  ha- 
zard  ,  que  pour  un  Recueil  où  l'on  ait 
voulu  garder  quelque  ordre  ,  fans  qu'il 
paroilTe  aucun  moyen  de  rétablir  ce  qui 
manque.  De  ces  deux  conliderations,  la 
féconde  dit  nne  chofe  qu'on  ne  peut 
imputer  à  l'Auteur  ,  &  il  n'y  a  que  la 
première  qui  attaque  fon  deffein  :  mais 
pourtant  elles  femblent  diminuer  un  peu 
l'eftime  qu'on  pourroit  avoir  pour  les 
Déclamations  de  Seneque.  Néanmoins 
û  Virgile  avoît  l'adreffe  de  trouver,  à  ce 
qu'il  difoit ,  des  perles  dans  le  fumier. 
d'Ennius,  je  croîs  de  même  qu'on  peut 
rencontrer  des  chofes  précieufes  dans  les 
débris  de  notre  Auteur.  Les  ordures  (i) 
qu'on  y  trouve  autorifent  cette  compa- 
raifon.  AulTi  Gronovius  les  compare-t-il 
aux  Stables  (a)  qu'Hercule  fut  obligé 
de  nettoyer. 

Avec  les  Livres  de  Controverfes  ,  il 
y  a  auiïi  un  Livre  de  Délibérations  qu'on 
met  à  la  tête  des  autres,  quoi  qu'on  fâ- 
che que  Seneque  ne  le  donna  qu'après. 
On  a  fuivi  en  cela  l'ordre  que  les  Mai- ?^;W. Fo- 
ires faifoient  garder  à  leurs  disciples.  Usf'fr.J.c.ubi 
commençoient  par  les  Délibérations,  par-^**^^*** 

ce 

2  Angi*   flabulum  ,    adeb  cunÊla  plena  ipuicicia:. 
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SencquelcCe  qu'ils  les  crovoîent  plus  aîfées;  &  ils 
Khctcur.  sMloignoient  eu  fentiment  d'Ariltote,  qui 
a  crû  le  genre  déliberatif  plus  difficile 
que  le  Judiciaire.  Un  a  pu  remarquer 
cic.de orar.  d^m  Ciceron  ,  que  cet  Orateur  regarde 
voyez,  ci'  le  Judiciaire  comme  le  chet-d'œuvre  de 
^fv^;;f^.     j'j,5pj.jj  humain. 

On  peut  dire  une  chofe  qui  efl  vraye; 
c'eft  que  quand  même  les  De'clamations 
dont  je  parle  feroient  telks  que  TAuteur 
les  avoit  données,  elles  ne  font  pas  du 
nombre  des  Ouvrages  dont  j'ai  entrepris 
de  parler.  Ce  Coin  plutôt  des  critiques 
que  des  préceptes.  Si  on  y  trouve  des 
règles,  comme  on.  y  en  trouve  quelques- 
unes  fur  la  manière  d'établir.  u.ne  ques- 
tion, ou  de  la  divifer  en  fes  parties,  ou 
de  donner  à  une  caufe  le  tour  ou  la. 
couleur  qu'elle  peut  avoir;  ce  font  moins 
des  règles  qu'on  nous  apprend,  que  des 
principes  qu'on  fuppofe  que  nuus  avons 
appris  d'ailleurs.  L'Auteur  n'eu  tait  l'ap- 
plication fur  les  Ouvrages  dont  il  parle ^ 
que  pour  juger  de  ces  Ouvrages,  ou  des 
parties  qu'il  en  rapporte.  Il  femble  donc 
que  ce  n'étoit  point  ici  ,  que  je  devois 
placer  Seneque.  J'aurois  dû  attendre, 
dira  t-on  ,  que  j'en  fuiïe  aux  Orateurs^ 
&  ne  parler  de  lui  ,  que  pour  rapporter 

les 


1  Tfojiinï  bcUi  Scriptorem,  maxime  LollL  Diim 
tu  déclamas  Romx,  Praenclte  rcicgi.  Hardf.  /.  i.  Ep, 
Ef.  z.  ai  Loll,  V.  I. 

2  Ut  pucris  placcas  ,  8c  dcclamatio  fias.  Jhv» 
S*t.  lo,   V.  167. 

i  Apad  uullura  Auélorcm  antiquum  ,   aiitc    ipfum 

Cicc- 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e.        1533 

les  jugemens  quMl  a  faits  de  quelques- sencquc  le 
uns.  Maïs  pour  cela,  il  eût  fallu  queRhéteur. 
nous  euffions  les  discours  dont  il  a  ju- 
gé ;  comme  nous  ne  les  avons  pas  ,  il 
m'a  été  libre  de  le  placer  parmi  les  Rhé- 
teurs ,  puisqu'on  lui  donne  ce  nom ,  & 
qu'étant  aulîi  connu  qu'il  l'eft  ,  il  ne 
ni'étoit  pas  polîible  de  le  pafler  abfolu- 
ment  fous  filence. 

Il  me  donne  occa(îon  démarquer  plus 
particulièrement  que  je  ne  le  fais  ailleurs, 
j'ellime  &  l'ufage  qu'on  faiToit  autrefois 
^e  la  Déclamation.  C'eft  un  mot  connu 
dans  Horace  (i),  encore  plus  dans  Ju- 
venal  (2)  ;  il  ne  le  fut  point  a  Rome 
avant  Ciceron  &  Cal  vus  (3).  On  ap- 
pel loit  ainfi  des  compofitions  par  les- 
quelles on  s'exerçoît  à  l'Eloquence  ,  & 
dont  les  fujets,  vrais  ou  inventez,  étoient 
tantôt  dans  le  genre  Déliberatif ,  tantôt 
dans  le  Judiciaire,  rarement  (4)  dans  le 
Démonltrat if.  En  forte  que  les  discours 
que  l'on  faifoit  fur  ces  fjjets  ,  étoient 
une  image  de  ce  qui  fe  paife  dans  les 
Confeils  ou  au  Barreau  (  y  )  ,  excepté 
qu'on' y  mettoif  fort  eii  ufage  une  cer- 
taine Eloquence  d'apparat  ,  qui  n'a  gué- 
res  lieu  que  dans  le  Panégyrique,  &  tend 
moins   à  nous  faire  voir  la  jUftice  d'une 

caufe , 

"Giceronem  &  Caîvum  InvenUi  potcft.    Stnec.  Controv, 
iH>,  z.  p.  m.    S9' 

4  Duof  dedamationum    gênera  ,    Sûaforiarum    6c 
Controverfjarura.    Ntc   FaL  ttbi  fuprà, 

5  Forcqûum  aftionum   mcditatio  ,   ti.  judiciorum 
coûliUoiunKiuç  imago,    ^imil. 
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Scnequelecaufe,  qu'à  faire  (i)  paroître  l'esprît  de 
Rhéceur.  celui  qji  parle.  C*efl  pourquoi  on  ne  fe 
mettoit  pas  beaucoup  en  peine  de  cultî- 
Ter  expreffément  ce  troilïcme  genre  de 
discours:  on  s'y  préparoît  afTez ,  pour  ne 
pas  dire  trop  ,  par  la  manière  dont  on 
cultivoit  les  deux  autres. 

La  Déclamation  fut  la  voye  que  prît 
Çiceron,  encore  jeune,  pour  devenir  O- 
rateur.  Ce  fut  celle  qu'il  prit  encore 
dans  un  âge  plus  avancé  (2),  tant  pour 
fe  fortifier  dans  l'ufage  de  l'Éloquence, 
que  pour  s'y  entretenir.  Il  continua  cet 
exercice  lors  même  que  le  changement 
de  l'Etat  lui  eut  fait  abandonner  le  Bar- 
reau. Il  récitoit  alors  à  CrafTus  &  à 
//''•^^'xf^^Dolabella,  ou  à  d'autres  (3)  les  Harair- 
trapci.  gues  qu  il  n  avoit  ainli  compoiees  que 
pour  s'exercer. 

Il  y  avoit  des  hommes  confidcrables, 
des  hommes  conflituez  en  dignité  ,  qui 
n'eftimoient  pas  ces  exercices  indignes 
d'eux.  Ils  s'y  appliquoient  fous  les  yeux 
"de  Ciceron  (4)  ,  &  profitoient  de  fes 
préceptes.     C'eft    pourquoi    cet   Orateur 

les 


1  QuiDccIamationcm  parât,  fctibit  non  ut  vincar, 
fcd  lit  placcat.  Omnia  Icnocinia  conquirit  ,  argu. 
mentationcs  quia  moleftx  lunt,  &  minimum  habenc 
floris  relinquit.  Sentcntiis  explicationibusqiieaudien- 
tcs  dclinirc  contcntus  eft.  Cupic  cnim  fe  approba- 
rc  ,  non  caufam.  Stn*  Prétf.  t,  4.  Cot^rtv.  f»  m» 
169. 

2  Ciccro  ad  Prxturam  usqne  Grrecè  decîamavît, 
Latine  vcro   fcnior  qnoque.     6uet-  dt  eUr.  Rhtt. 

î  Cutn  M.  fjfonc  aut  cura  Q^  Pompcio,  tut  cana 
aliquo,    cict  de  dur.  Or*r, 
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les  appelloit  Ïqs  grands  ^  illufires  £^/V^- Scnequc  le 
fies  ,   au  rapport  de  nôtre  Rhéteur  &  deRheccur. 
Suétone  (5-). 

Ce  dernier  met  de  ce  nombre  Hirtius 
&  Panfa  ,  l'année  même  qu'ils  furent 
Confuls.  Ciceron  nomme  (6)  Dolabel- 
la  &  Hirtîus.  Hirtius  ^  dit-il,  ^  Dola- 
hella  apprennent  de  moi  P/irt  de  bien  di- 
te ^  ^  moi  f apprends  d^eux  f  Art  défaire 
bonne  chère  ,  parlant  ainiî  ,  parce  qu'//i 
venaient  (7)  che:^  lui  ,  oh  réciter  leurs 
discours  ,  ou  les  corriger ,  ^  qu''enfuite  il 
al  loi  t  foHper  chez  eux  ,  leur  table  étant 
meilleure  que  la  (îenne.  Mais,  comme 
le  remarque  Cafaubon,  il  eft  difficile  que  2fa^  ca- 
H^tius  &  Panfa  euflent  ce  loifir  Vaniiée^'^^^^*"^ 
qu'ils  furent  Confuls;  année  funefte  à  \^iib.'dedar\ 
République  ,  puisqu'elle  fe  vit  plongée^^^r, 
dans  le  trouble  &  la  confufion  ;  année 
fatale  aux  deux  Confuls  &  à  Ciceron, 
puisque  ce  fut  celle  de  leur  mort.  Ces 
confédérations  obligent  Cafaubon  à  avan- 
cer de  trois  ans  ces  jeux  d'esprit,  &  ces 
nobles  occupations  qui  faifbient  les  déli- 
ces de  tous  ces  Hommes  illuftres,  parce 

qu'elles 

4  Veniunt  qui  me  audiunt ,  quafî  dodlum  homî- 
nem,  quia  fum  pa-ullb,  quàm  iili  dodioi.  C»c  /. 
Ep,  9-  Ep-  20. 

5  Coufiilibus  Hirtio  &  Panfa  ,  quos  discîpulos 
grandes   &    Pra:textatos  &:c.     S  net.   de   ctar.  1{het. 

6  Hirtium  ego,  &  DolabelJam  dicendi  discîpulos 
habeo  >  cœnandi  magiilios.  Cic.  ad  Pap»  Vêt,  /.  Ep» 
9.  Ep.    16. 

7  Puto  enim  te  audlfTe  illos  apud  me  declamitatei 
ine  afud  cos  cceaitaie.    Idtm  ilid. 
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■Sencquelc^^'elles  demandent   du  repos.     Pour  ac- 
Rheteur.  corder  Suecone  avec   fa   peu  fée  ,   il   fait 
quelque  correction  dans  cet  Autcar ,  qu'on 
peut  voir  au  long  dans  ton  Commen- 
taire, y 

Ce  qu'il  y  a  de  cert^n  ,  c'eft  qu'on 
affûre  (  i  )  que  le  grandAompée  s'appli- 
qUa  très-férieufement  à  la  Dcclamation 
peu  avant  les  guerres  civiles  ,  pour  ré- 
pondre à  Curion,  qui  parloit  trop  à  l'a- 
vantage de  Céfar;  que  Marc  Antoine  en 
fit  de  même  pour  répondre  à  Ciceron; 
qu'Odave  ne  cefïa  de  le  faire  ,  au  liége 
mcme  de  Modéne  ,  pour  fa  propre  fa- 
tisfadion.  Je  laiiTe  Ciceron  le  fils  ,  qui 
s'exerça  aufll  en  Grec  &  en  Latin,  à  l'i- 
mitation de  fon  père,  mais  qui  ne  réUffit 
pas  de  même. 

Après  Ciceron,  on  doit  mettre  Sene- 
que  au  nombre  de  ceux  qui  ont  cultivé 
la  Déclamation.  Ce  Rhéteur  remarque 
(2)  qu'il  auroit  pu  entendre  les  Décla- 
mations que  Ciceron  faifoit  avec  fes  il- 
luftres  Disciples,  fi  les  guerres  civiles  ne 
l'euflent  retenu  dans  fon  pays.  11  feroit 
à  fouhaiter  qu'il  eût  entendu  cet  Ora- 
teur ,  afin  d'en  prendre  les  manières  & 
le  goût  ,  fi  ,  en  l'entendant  de  bonne 
heure,  il  ctoit  plus  d'humeur  à  les  pren- 
dre ,    qu'il  ne  l'a  été  dans  la  fuite  en  le 

liûnr* 

T  Cûxum  Pompcium  quiJam  Hiftorici  trndîdc- 
'riint  fub  ipfum  civile  bclliim,  qub  facilius  Caro  Cu» 
xioni  promptiflîmo  juveni  ,  caulam  Czfdris  dcfcn- 
denti  contradicerct  ,  repctifle  declamandi  confuctu- 
dinem. ..  Item  Auguirum  ne  Mutiocali  quidcm 
bclio  omiûfl'c,    dm,  4t  dar,  T{htt^ 
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liiant.  Car  quoiqu'il  lui  ait  rendu  jufti-senequelc 
ce,  quoiqu'il  l'ait  admiré  ,  néanmoins  il  Rhéteur, 
ne  l'a  pas  imité.  Seroit-ce  qu'il  n'eût 
pu  le  défaire  des  manières  qu'il  avoit 
prifcs  d'abord  daos  fa  patrie?  11  cil  diffi- 
cile d'effacer  les  premières  imprelîions 
(3).  L'amour  que  Seneqiie  eut  pour 
l'tLloquence  ,  fait  connoître  que  ce  bel 
Art  ticurillbit  en  Espagne.  On  peur  d'au- 
tant moins  en  douter,  que  cette  paillon 
étoit  commune  à  toute  fa  famille.  Mais, 
comme  nous  aUons  voir,  c'étoit  un  gen- 
re d'Eloquence  particulier. 

Au  reile,  la  Déclamation  efl  plus  an- 
cienne que  Ciceron.  On  en  attribue  l'in- 
vention à  Démetrius  chez  les  Grecs^  Si  vict» Schott^ 
chez  les  Romains  à  Plotius,  Gaulois  de'^^'-^'*^"'** 
nation,  qui  fut  un  des  Maîtres  de  Cice- 
ron. On  s'y  efl  pris  difll-remment  avant 
&  après  l'Orateur  Romain,  &  même  de 
fon  tems.  Philoftrate  dit  que  ce  futEs- 
chine  qui  la  mit  en  ufage  àRhode;  d'au- 
tres difent  que  Gorgias  en  fut  l'auteur» 
11  me  paroit  facile  à  concevoir  que  la 
Déclamation  doit  être  aufîi  ancienne  que 
l'étude  de  l'Eloquence  ou  de  la  Rhéto- 
rique. Comment  ponrroît-on  étudier  au* 
trement  cet  Art,  qu'en  l'eXerçant  en  par- 
ticulier avant  que  de  fe  produire  en  pu- 
blic ?   S'il   y  a  eu  de  la  diiference  dans 

cet 

2  Potuî  illud  ingenium,  quod  folum  populus  Ro- 
manus  par  imperio  fuo  habuit  cognosccrc.  Senec, 
Prtef.    l.   I.    Controv.  p,    m.    59. 

3  Qijo  fcîmel  eft  imbuta  recens  fers'abit  odorem , 
Tefta  dlu,   i\or,-  Lib.  l.  £p.  II.  68.  6p, 

T'me  FUI  Fart.  L  P 
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Sencquelccet  cxercice  félon  les  tems ,  elle  venoît 
Rhéteur.  OU  de  la  variété  du  (lyle  que  Ton  vou- 
loît  cultiver  ,  ou  des  fujets  que  Ton  traî- 
toit.  On  prenoit  ces  fujets  par  partie, 
comme  nous  avons  vu  en  parlant  d'Aph- 
thone,  ce  qui  faifoit  de  petits  exercices, 
qu'on  appelloit  ProgymnasMes  ,  &  qui 
étoient  pour  les  commençans  ;  ou  Ton 
prenoit  des  fujets  entiers  ,  ce  qui  faifoit 
comme  de  grandes  caufes,  pour  les  pcr- 
fonnes  plus  avancées.  Après  quoi, 
c' et  oient  ou  des  fujets  lerhables  ,  ce  qui 
valoit  toujours  mieux;  oxx  imitez  d'après 
le  irai ,  ce  qui  ne  pouvoit  encore  être 
mauvais  ;  ou  bien  ils  étoient  inventez  à 
platjîr^  «titrez^  ^  en  quelque  façon  extra* 
•vagans  ;  ce  qui  portant  les  esprits  à  des 
penfées  &  à  des  expreflions  de  même 
nature,  ne  manqua  pas  de  tout  gâter. 

Cîceron  nous  fait  remarquer  que  dès  le 
tems  de  CrafTus  ,  il  fe  gliffoit  déjà  des 
défauts  dans  ces  exercices  ;  celui,  entre 
autres  ,  de  ne  s'attacher  qu'à  l'affluence 
des  paroles.  „  J'approuve  fort,  dit  Craf- 
„  fus  (i)»  la  coutume  que  vous  avez 
„  de  feindre  une  caufe  approchante  de 
„  celles  du  Palais,  &  de  la  traiter  com- 
5,  me  fi  elle  étoit  véritable  :  mais  d'y 
„  crier  à  pleine  tête  ,  comme  font  plu- 
„  fieurs;  de  s'y  agiter  fans  jugement;  de 

1)  s'y 

f  i)  Equidem  probo  ift.i  ,  CrafTus  inquît  ,  qu« 
vos  faccrc  foletfs  ut  causa  aliquâ  pofitâ  confîmili 
caufarum  earum ,  qux  in  Forum  dcfetuntur,  dicatis 
quam  maxime  ad  vcxitatem  accommodaïc,  (<à  ple- 

IJquc 
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,,  s'y  abandonner  à  Timpetuoiitc  de  la  jencquelc 
„  langue,  &  de  s*imaginer  qu'on  y  a  bien  Rhétcux, 
,,  réulfi  ,  quand  on  y  a  parle  beaucoup; 
„  c'e(t  une  grande  illuiîon.  Ils  ont  ouï 
dire  qu'en  parlant  on  apprend  à  parler; 
mais  n'ont- ils  pas  ouï  dire  aufli  qu'on  ap- 
prend à  mal  parler  en  parlant  mal? 

Ainfi  Plotiuç,  par  exemple,  à  ce  qu'on 
dit,  exerçoit  fcs  Elevés  à  la  manière  des 
Aliatiques  ,    qui  aimoient  le  flyle  diffus. 
C'ell  cette  méthode  ,   ajoûte-t-on  ,     que 
Denys  d'Haï icarnafle   étoit    bien-aife  de 
voir  tomber  de  fon  tems ,   d'autant  plus 
qu'il    voyoit   renaître  une  méthode  plus 
fenfée  ,  dont  Gorgias  Ctoit  l'Auteur,  fé- 
lon Philolirate  ,     &  qui   croît  de   fonger 
encore  plus   aux    chofes   qu'aux  paroles. 
Telle  eft  la  penfée  d'André  Schott.     Il  videSchott^ 
eft  vrai    que  Denys    d'HalicarnafTe  parle  Pr^f'  »« 
d'une  bonne  &    d'une  mauvaife  manière '^'"^'^^•'^» 
de  s'exercer  à  l'Eloquence;    mais  il  ne  *'^''^«^.ûc 
me  paroît  pas  clair  que  la  bonne,   félon  ^^J/j"'^^^^.^, 
lui ,  foît  celle  de  Gorgias,  &  la  mauvaife r.  2. V.so^ 
celle  de  Plotius.  /'»•  3  5.  «b- 

Quoiqu'il  en  foit,  c'étoît ,  félon  cet-'f*  ^^' '•^» 
te  idée  générale  de  la  Déclamation , 
que  tous  les  amateurs  de  l'Eloquence, 
foit  Grecs  ,  foit  Latins  ,  s'aflembloient 
chez  d'habiles  gens  ,  tels  que  font  ceux 
que  nomme  Senequ^  ,   ou  tel  qu'il  étoît 

lui- 

rique  in  hoc  vocera  modo,  $cc.  In  quo  fallit  eos, 
quod  audierunt ,  dicendo  hommes,  ut  àicant  eficere  fo' 
lire.  Vcrè  enim  etiam  illud  dicitur,  perverfè  dicere  ^ 
Lomintiy  pervcrfè  diifndo  facillir/jè  coîjfiqni^   Cic,  d<  Çf^* 

P  2 
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Stfncque  le  lui-même  (  I  );&  que  là  ils  prononçoient 
Kheteur.    ^^^  dis  COUTS  fur   Ics  fujets  dont  on  e'toit 
convenu.    Notre    Auteur    avoit  la   plus 
jdem  Praf.bcUQ  meiTioire  du    monde.     11    parle  de 
/«^>«« />.  ct-iie  ^e  Cyrus,  de  Cynée,  de  ThemiQo- 
MmLec.^^^  »    d'Hortenfius  ;    ce  n'ctoit   rien  en 
jPrMf.i.u   comparaifon   de    la    fienne.    Non-feule- 
co^ttrov.p.  ment  il  apprenoit  fans  aucune  peine,  il  fe 
si.c-60.  fouvenoit  toujours  de  ce  qu'il  avoit  ap- 
pris. Il  rcpetoit  deux  mille  mots,  lorsqu'il 
les  avoit  entendus  ,   dans  le  même  ordre 
qu'on  les  lui  avoit  récitez.    C'eft  par  ce 
merveilleux    talent  ,     que  tout  ce  qu'on 
jivoit  dit  de  plus  curieux  dans  toutes  les 
déclamations  qu'il  avoit  entendues,    s'é- 
toit  Cl  bien  imprime  dans  Ton  esprit,    que 
long-tems  après ,  dans  un  âge  fort  avancé, 
il    fe    trouva  en  ttat  de  rapeller  tant  de 
chofcs  détachées,    &  les  rédigea  par  écrit 
pour  l'ufage  de  fes  fils,  &  pour  les  trans- 
mettre à  la  poderité. 

Rien  n'étoit  plus  à  fouhaltcr ,  au  juge- 
ment de  Schott  (  2  ) ,  que  d'avoir  cet  Ou- 
vrage en  fon  entier  ;  parce  qu'il  donneroit 
iine  jufteidée  du  goût  de  ces  tems-là.  Ce 
Critique  ajoute  qu'après  Ciceron  &Quin- 
tilîen,  il  ne  trouve  rien  de  plus  élégant, 
ni  de  plus  poli  ;  &  qu'il  y  paroît  bien 
de  l'esprit  ,  parce  que  les  Grecs  ,    dont 

on 

(  I  )  Ad  Senccam  cum  ficrct  concurfus.  Schott.  ad 
Lipf. 

(  i)  NiiUum  antiqujc  cloqucntiae  opiis  magîs  refc- 
reb;U  integrum  ,  iiiviolatiimquc  rcftare  ,  atque  hoi 
dcchimacionum  Sencçz  libios.  Si.hott,  Ad  Li}>f, 
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on  rapporte  les  penfces  ,     les  vues  &  lessehequeie 
exprelfinns,    en  avoient  beaucoup.     C'ert Rhéteur, 
ainli  qu'il    s'en   explique    en    adreiïant  à 
Lipfe,  le  commentaire  qu'il  avoir  fait  fur 
cet  Ouvrage  ,     commentaire    digne    des 
foins  de  l'Auteur  &  do  Ton  habileté.  Julie 
Lipfe  lui-mtmcdans  une  Lettre afiez  cour- 
te qu'il  écrit  à  ce  Commentateur,  regarde 
les  Déclamations  dont  nous  parlons  com- 
me un  ouvrage  qui   peut   fervir   (3),    à 
ceux  qui  aspirent  à  la  gloire  de  l'Eloquen- 
ce ,     parce  qu'il  renferme  comme  en  un 
corps    les   membres   de    tant  d'Orateurs. 
Enfin  ,   félon  Vives  ,     il  y  a  une  grande  LW.  vhh 
variété,   une  grande  abondance  d'expref- ^- J-'^^;''* 
fions    tant    propres    que   métaphoriques  j'^'''*'^*'^'-''" 
il  y  a  de  l'invention  ,  du  tour,    du  bril- 
lant  dans    les  penfées.    Je  ne  puis  point 
ne  pas  être  du  fentiment  de  ces  fameux 
Critiques.   Je  doute  pourtant  qu'on  puilfe 
honorer    du   nom    d'Orateur    tous    ceux 
dont  parle  Seneque  ,     à  moins  qu'on  ne 
veuille  dire   que    c'étoient   des  Orateurs 
naiffants.    Encore  quelqu'un   pourroit-il 
prétendre  que  plufieurs  d'entre  eux  n'é- 
toient  proprement  que  des  avortons.  An- 
dré  Schott  trouve  cqs  Ouvrages  diferts  , 
(^)  parce  qu'après  Cfceron  &  Quintilien, 
il  ne  fait  rien  de  plus  élégant.    Cependant 

ofe- 

(3  )  Utile  illud  ad  eloquentiam  fcriptum  eft  ,  & 
quod  in  uno  velue  corporc  pracfert  tôt  mcmbra  vctc- 
rum  Oratorum.  Lipf.  Ep.  ad  Schott. 

(4)  Libri  iili  diferti...  Nihil  efle  in  lingua  Latina, 
cùm  à  Cicérone  Fabioquc  discefTeris ,  fcriptum  puriiis 
aut  elegantiùs.  Schon.  Praf.  in  Stn.  p.  c. 
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sencqueie  oferions-nous  pour  cela  juger  du  goût  àa 
î'whétcur.  bon  fiecle,par  ces  morceaux  que  Seneque 
a  ramafïez  ?  Il  y  en  a  de  merveilleux: 
combien  y  en  a-t-il  qui  font  voir  qu'il  y 
avoit  alors  des  esprits  faux  &  outrez, 
comme  il  y  en  a  dans  les  meilleurs  rems? 
Si  néanmoins  c'ert-là  tout  ce  qu'on  a 
voulu  dire,  il  faudroit  en  convenfr. 

On  peut  dire  en  gênerai  ,  que  fur  le 
foin  que  tant  de  gens  prenoient  alors  de 
s'exercer  à  l'Eloquence,  de  quelque  âge, 
de  quelque  condition  qu'ils  fulfent  ,  & 
même  en  quelque  emploi  qu'ils  fe  trou- 
valTent,  nous  devons  nous  examiner, afin 
de  reconnoître  fi  nous  faifons  quelque  cho- 
fc  d'approchant  pour  exceller  dans  ce  bel 
art.  Et  à  l'cgard  de  ceux  qui  s'écartent 
du  vrai  &  du  beau  ,  qui  donnent  dans  le 
mauvais  goût  ,  &  l'introduifent  par  une 
cfpece  de  contagion  ,  il  faut  remarquer 
que  ce  ne  font  pas  des  enfans;  cela  pafie 
leur  ambition.  Ce  font  des  perfonnes 
d'une  plus  grande  confideration  ;  ce  font 
des  gens  qui  \afCei  des  voyes  communes, 
&  voulant  fe  diftinguer  ,  fe  jettent  dans 
l'extraordinaire  ,  qui  approche  fort  du 
mauvais. 

Voila  par  où  la  Déclamation  dégénéra; 
on  voulut  y  pointiller;    on  y  chercha  des 
minuties  ;  on  s'y  alambiqua  l'esprit; d'ail- 
leurs les  hommes  s'arrêtoient  trop  à  cet- 
te 

(  I  ")  Dum  vcl  cxilia  nimis  confcftantur,  vcl  ia 
Sc'iolis  ,  vclut  ad  Sixcnjtos  'copr.ios  conlcncscunt. 
âii/joit.  ilid.  p,   5> 
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te  forte    d'anmfement,  (  i  )   &    s'en  fai-sencquele 
foient  une  occupation  éternelle,   au  lieu^^^'<=^' 
qu'ils    ne   peuvent  être  utiles,  qu'autant 
qu'ils   fervent  de  préparation  aux  affaires 
ferieufes.     L'un    des    fils    de    Seneque  ,     Mêla, 
par  exemple  ,    paroît  n'avoir  fait  que  ce-    voyez. 
Ja  toute   fa  vie.     Qui  pourroit  louer  cet- S«'«f'^''» 
te  conduite  ,     quoique  Ton  Fere  la    loue  ^**  *^'  **• 
(2)?  Ajoutons  ce  qui  acheva  de  décrier  ces 
exercices.  Ce  fut  le  trafic  que  les  Maîtres 
faifoient  de   leurs   connoiifances  ,     &  la 
manière  fordide   dont    ils   vivoient  ;     ce 
qui  les  fit  regarder  comme   de  faux  fa^ 
ges  ,    idée  qui  s'étoit  de  même  attachée 
au  nom  deSophifte  dès  le  temps  d'Arifto- 
te.     Il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  un  pareil 
mépris  interrompit  à  Rome  pendant  quel- 
que temps  ,     l'ufage  de  la  Déclamation , 
jufqu'à  ce  qu'on  Te  rappel  la  fous  l'Em- 
pire de  Néron  ,   qui  ne  dédaigna  pas  de 
s'y  exercer.     L'Empereur  Julien    la  cul- 
tiva encore  avec  plus  d*ardeur  ,     enforte 
qu'il   fe  mit   en  état   d'écrire    lui-même 
des  Harangues  &  des   Lettres    importan- 
tes ,  comme  avoit  fait  Philippe  de  Macé- 
doine. 

Il  y  auroit  de  rinjuflice  à  charger  no- 
tre Seneque  de  ce  qu'il  y  a  de  mauvais, 
ou  d'cxcelîif,  dans  des  penfées  ou  àcs 
expreljlons  qu'il  condamne  tout  le  pre- 
mier. C'eft  fur  cela  fans  doute  qu'An- 
dré 

(2)  Mêla  Fili  cariflfîme,  video  anîmum  tuum . . . 
hoc  unum  concupiscentcm  nihil  concupiscere  ,  nt 
eloqucDiiae  tanrum  ftudcas.  Pcige  quo  iucliuat  toi- 
mus,   Scn,  Praf.  l.  2,  Controv.  p.  91^ 
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sencquele^ré  Schott  (i)  louc  fon  esprit,  fa  pé- 
Rhéteur,  nctratioii ,  fon  discernement,  partie  rare ^ 
Prdf.lih.  I.  dit-il  ,  C5^  que  Seneqtie  fofféde  en  perfeéîioiî^ 
contrav  p.  Ainfi  Schott  n'eft  pas  du  fentiment  d'im 
•»•  ^°»  habile  homme  qu'il  ne  nomme  point,  & 
qui  n'eftimoit  pas  fî  fort  notre  Rhtteur. 

Je  trouve  une  chofe  à  examiner  fur  cet- 
te différence   de   fentiment.     L'Eloquen- 
ce de  Lucain  ,    celle  de  beneque  le  Phi- 
lofophc,  trop  heriiïee  de  pointes,  de  fen- 
tences,   de  fubtilitez  étudiées  ,     n'eft-elle 
pas  dans  le  goût  de  l'Auteur  dont  nous 
parlons?     Si  elle  y  e(t,   peut-on  eftimcr 
cet  Auteur,  fans  apporter  du  moins  quel- 
que précaution  ?    Écoutons  fur  cela  d'au- 
«     .    e,  très  Critiques.     Ce  nouveau  genre  d'Elo- 
iatsT.3.  quence  ,     dit  Monlieur  Haillet  ,     lemble 
Part.  2.     avoir   pris    naJflance    dans  la  famille   de 
f'  *^-'      Lucain.     Son  oncle  le  Philofophe  en  a- 
voit   déjà    donne    un  exemple  en  profe , 
&    en   pourroit   foupçonner    fon    grand 
Père  Seneque  le  Rhétoricien  d'en   avoir 
voulu  donner  la  forme  &  les  règles. 
Cer.  Jean       VolTius  ne  s'en  tient  pas  au  foupçon  ; 
r<7f.  inj},  il  décide.     Cette  aôedation  ,  dit-il,    (iict 
f'>'^'^'iP' pointes    çjf    des    brillans   contij'iuels)    étoit 
*'''*  particulière  à  la  famille  des  Annéens,  qui 

ctoit  celle  de  Lucain  ,  celle  des  Sene- 
ques  ,  celle  de  Plorus  l'Hiftorien.  Bien 
plus  :  cette  afteâation  étoit  comm.une  à 
l'Espagne  entière  ,  comme  il  a  paru  par 
l'exemple  de  Martial  ,  &  de  quelques 
antres  Ecrivains  de  cette  Province  de 
l'Empire.  Ne 

(  T  )  Juùiciiim    vçib   ,     quod    fcmper    fuir  crirquc 
paucoium   hominum  2c  acumca  iu  aliorum  fcriptij 

ccu- 
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Ne  nous  en  tenons  pas  à   ces   tcmoi  senequele 
gnages,  &  jugeons  en  par  l'ouvrage  inê-E.hétciu. 
me  de  notre  Rhétoricien.    Que  fignifie  en 
général  ce  foin  de  rccuciilir  en  un  corps 
des  penfées  détachées  de  divers  Auteurs 
fur  divers  fujets,  fînon  que  T Auteur  da 
recueil  aimoit  les  brillans  &  les   pointes? 
Quel    effet  ces   pointes    ainfi    recueillies 
pouvoient-ellcs  produire  dans   Tesprit  de 
fes  ledeurs ,  &  particulieremant,   de  fes 
enfans  ,     à  qui  il    les  adrefTe  ,     finon  la 
paillon  d'en  produire  defemblables?  Quel 
defTein    peut-on  attribuer  à   l'Auteur  qui 
les  a  ramaiîees,   finon  celui  de  les  don- 
ner à  imiter  ?    11  y  a  fans  doute  Heu  de 
croire   qu'il   a  voulu  que  fes   enfans    lui 
refTemblafTent.     Son  ftyle  eft  plus  enjoué^ 
celui    de   fon  fils   le  Philofophe  eft  plus 
fsvere.  Cela  n'empêche  pas  qu'ils  ne  foiç;nt 
tous  deux  fente fitieux.     Mais,    dit*on,    il 
blâme  lui-même  ce  ftyle!  Comme  fi  Pe-Pr^f.uù.x 
trône   ce/foit  dêtre   affeétc  ,     parce  qu'iK"^'^''?-^'* 
blâme  l'afFedation  !  ou  comme  s'il  avoit^°' 
lui-même  ces  tours  aifez  &  ces  manières 
naturelles  qu'il  recommande  tant  aux  au- 
tres !  11  donne  ,   dit  le  Père  Rapin  ,    ]csi(a{?  ^vey 
plus  belles  règles  du  monde  contre  Taf- '(//• '^^■^ 
fedation  ,     &  il  ne  les  nbferve  pas.     1)}^;  ^'"'^^ 
eft  trop  peint  &    trop  étudié  ;  ou  s'il  eft 
fimple  ,     c'eft  d'une  fimplicité    afTedée. 
Cette  image  de  Pétrone  efl  une  image  de 
Seneque.     Et    quand  je  devrois   me  ha- 
2arder  un  peu  trop,  j'avancerai  ce  que  je 

penfe. 
ccnfcndis ,    fummum  ac  proprium  illius,  échoit,  hh' 
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SentquelePsnfe.     Je  crois  que  quand  m^me  toutes 
Rhéteur,    les  exprelfions,  &  toutes  les  penfées  qu'il 
a  recueillies,  ou  qu'il  approuve,  ieroient 
aulfi  bonnes  que  Ciceron  nous  reprefente 
celles  de  Graffus,  (  i  )  ce   recueil,  cet  a^ 
jnas  qu'il  en  a  fait ,  ne  pouvoit  manquer 
d'être  contagieux,  &  de  faire  fur  l'esprit 
de  plufieurs  de  fes  Ledleurs,  à  peu  près 
la   même   imprefllon  ,    qu''on  peut  croire 
qu'il  a  faite  fur  l'esprit  de  fes  enfans.     Je 
dis  à  peu  près,  parce  qu'il  faut  reconnoî- 
tre  avec  un  Foëte,   (2)  que  les  leçons 
&  les   exemples  d'un  Père  ont  d'ordinai- 
re plus  de  pouvoir  fur  fes  fils  ,   que  fur 
des    perfonnes    étrangères.     Concluons  y 
que  fi  dans  l'étude  de  l'Eloquence  ,   on 
lit  ces  Auteurs  pour  profiter  de  leurs  pen- 
fées &  de  leurs  reflexions,  il  faut  atten- 
dre un  âge  meur,  afin  de  prendre  ce  qu'il 
y  a  de  bon  fans  fe  laifler  infeéler  par  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  mauvais.     C'eft  le 
jugement,   comme  on  fait  ,   que  Quintf- 
lien  (  3  )  a  porté   de  Seneque  le  Philofo- 
phe  ,  parce   que   fes    défauts  ont  des  at- 
L.  tî  ip  ^'■^'^5'    Erasme  ,  Gronovius   &  Monfieur 
12.^166?^ Morhof  en  difent  la  même  chofe.     Ne 
Crontv.     réfulte-t-il   pas  de   tout    ce  que  j'ai  rap- 
■^'''/•""^^" porté,  qu'il  en  faut  dire  autant  de  Sene- 
'àd'orh.f.vo.^'^  le  Rhétoricie^^ 

lyhifiA.  4.f. 

12.  ;.  174. 

*•*•  DIA- 

l  Seritentix  Crafïï  tam  irKcgr.r,  tam  ^txx]y  tant 
novae  ,  tam  linc  pigmeaiis  fucocjuc  pucrili.  cit.  U 
z.   de   Or.iT, 
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DIALOGUE 

s    U     K 

LES    ORATEU  RS, 

7lr««  la  Jîxieme  année  du  règne   de  Vespa- 

Jien  Can  de  Jejus-Chrijl  74,  recueilli  en» 

fuite  csr'  rnii  au  jour  far  un  Auteur^  qui 

dit  y  avoir  été  prejent ,  étant  encore  fori 

jeune, 

J'Ai    parlé   du  Dialogue  de   Ciceron  Dî^iogue 
(ùr  les    Orateurs  illuftres.    Le  D/>  furiesoia- 
logue  fur  les   Orateurs    eft   une  autre teurs. 
pièce  ,   qui   fe  trouve    fous  ce  titre  dans 
quelques  éditions    de    Tacite ,    &    dans 
quelques-unes  de   Quintilien  avec  le  titre ^^'p'^'^V'''' 
de  Dialogue  fur  les  Orateurs  ,    ou  fur  les  chez,  cheva» 
caufes    de    la    corruption    de    PEloquence  ,^'ir.p.  iss- 
Ouvrage  qui  paroîteftimable,  quoi  qu'im- g^'^J''- '"^ 
parfait,   &  dont  il  eft  à  propos  de  don-p/j^T"^;! 
ner  ici  une  idée.     A  cet  effet  diftinguons-z-rèi/fj  W- 
y  trois  parties.  f-'^w. 

La  première  nous  préfente  un  Avocat 
&  un  Poète  qui  font  aux  prifes.  Celui- 
là  veut  faire  embraffer  fa  profelîîon  à 
celui-ci  ,  parcequ'il  le  croit  très- capable 
de  s*en  bien  acquitter  ;  ce  dernier  s'en 
défend,   parce  qu'il  trouve  dans  la  fîen- 

ne, 

1  ,,  Velocius  &  citiùs  nos  corrumpunt  virioruiîï 
exempla  domeftica  ,  magnis  cum  fubcant  aaimo* 
auô«ribus.      ^uv.  Sat   I4.  t/,   31. 

3  DuUibus  yiiiis  abwndat.    ^int,  L  xo,  c.  •$* 
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"Dialogue ï^^ î  finon ,  de  plus  grands  avantages,  da 
TuriesOr;:- moins  plus  de  charmes,  &  à  peu  près 
teurs,  autant  de  gloire.  Cette  dispute  produit 
deux  éloges  ,  l'un  de  l'Eloquence  ,  où 
Ton  reconnoît  bien  des  chofes  qu'on  a 
lues  dans  Ciceron;  &  l'autre  de  la  Foe- 
iîe,  où  Ton  retrouve  auffi  bien  des  idées 
qu'on  peut  avoir  confervé  de  la  ledure 
d'Horace  ,  quoique  les  manières  de  ces 
Auteurs  foîent  tout  à  fait  ditférentes. 

La   féconde    partie  du    Dialogue  cft, 
pour  ainli  dire ,  un  ^laidoyé  du  même  A- 
vocat,  il  fe  nomme  Aper,  en  faveur  des 
Orateurs   de   fon    temps  contre  les  An- 
ciens.    11  vivoit  du  temps  de  VespaHen» 
Ce  font  les  Orateurs  de  ce  tems-là,  qu'il 
appelle  les  modernes^  &  il  appelle  <î«r/>wj , 
Ciceron  &  ceux  de  fon  lîécle  :  fi  ce  ii'eft 
que   pour   rendre  fa  caufe  meilleure  ,   il 
"Air    P^^^^^^  quelquefois  les  ranger  tous  dans 
/  w.  16*/!  u"^  même  clafle,  à  caufe  qu'il  n'y  a  que 
^1^2.       Ç\\  vingts  ans  des  uns  aux  autres;  &  les 
traitant    tous   de   moderms  ,    les    oppofer 
aux  Orateurs  les  plus  groffiers  de  la  Ré- 
publique naifTante. 

La  troifiéme  partie  de  l'Ouvrage  eft 
une  recherche  des  caufes  de  la  châte, 
ou  de  la  corruption  de  l'hloquence.  Car 
quoique  dife  le  défenfeur  des  Modernes, 
ceux  qui  tiennent  le  parti  contraire  ,  ne 
croient  pas  devoir  lui  repondre:  de  forte 

OeL.^Pofih.  n"c    i^  "c  ^^'^  P^5  ^"^  ^^^1  fondement 

ile  Mauc.     on    a    dît    <7/f'/7  a  cîé  trh -vivement  réfuté, 

Fréf.f.  lo   ^^g5   Advcrfuircs  bornant  l'idée  des  anciens 

vbifnpr^i^  Ciceron  5c  à  ceux  de  fon  fiécle,  fup- 

pofvjit  cyinme  une  choie  ccruiue ,  que 
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ces  grands  hommes  n'ont  pas  befoîn  qu'on  Dhilogu* 
les  défende,  qu'ils  fe  foûtiennent  d'eux- ^'"^^"^^^" 
mêmes  par  leur  propre  réputation  ;  &  que, 
depuis  cette  Epoque  ,  l'Eloquence  a  dé- 
généré. Ainfi  ils  ne  s'attachent  qu'à 
examiner  les  raifons  de  cette  décadence. 
C'ed  dequoi  le  chargent  MelTiila  ,  Se- 
cundus  &  Maternus,  qui  font  avec  Aper 
les  perfonnages  du  Dialogue. 

Tout  ce  que  difoit  Secundus,  s'efl  per- 
du ,  avec  une  partie  de  ce  que  difoit 
JVlaternus  ,  ce  qui  fait  un  grand  vuide 
dans  cet  Ouvrage  ,  fans  parler  de  quel- 
ques autres  endroits  dcfeétueux.  Mes-^^y^^  ^^  ^^^ 
fala  attribue  la  chute  de  l'Eloquence  à  '  '  ' 
la  di[Jïpation  des  jeunes  gens  qui  n'étu- 
dient plus  (l)  ;  à  la  négligence  des  Parens^ 
qui  les  élèvent  \n'^\\à  l'* ignorance  des  Maîtres 
qui  les  conduifent  par  de  faufles  routes. 
IVlaternus  ajoute  à  ces  raifons  ou  le gopttiuid.^.169, 
ou  Cim^aùeme  des  Juges  qui  ne  donnent 
pas  la  liberté  de  parler;  la  nature  des  af- 
faires qui  ne  font  pas  fusceptibles  de  tant 
de  beautez  ;  C5^  la  forme  du  gouvernement 
fous  les  Empereurs  ,  parce  qu'il  prétend 
que  l'Eloquence  a  l'esprit  Républicain, 
&  qu'elle  fe  fortifie  dans  le  trouble  & 
le  tumulte,  comme  là  fiame  s'entretient 
par  l'agitation. 

Meftala  avoit  envie  de  réfuter  quelques///"^  ^^ca^- 
proportions  de  Maternus,  mais  le  temps*'"'^"'^'î^*« 
ne   le   per?nit   pas.     On    pourroit  encore 
aujourd'hui   y   trouver  quelque  difficulté. 

En 

t  Torpcnt  ingénia  defldiofaî  juvcntutis,    Strt,'^et^ 
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Dialogue  En  effet  les  Orateurs  n'avoient-ils  aucim 
fur lesoia- ménagement   à   garder   dans  les  Républi- 
tcuis,        q^jgj  j   ig^-jj.  gloire  confilte-t-elle  à  parler 
lang  temps?   l'Hloquence  n'a-t-elle  d'au- 
tres  beautez   que  celles    qui  conviennenc 
aux   grands  fujets  ?   On  fuppofe  dans  ce 
Dialogue  comme  une  chofe  certaine  que 
Taffaire   de   Milon   avoit  été  une  de  ces 
grandes    caufes   propres  à  fignaler  l'Elo- 
quence  d'^un  Orateur  ;   &   félon  Ciceron 
,    ^^^  même  ,   celle  de   Rascius   d'Amerie   fut 
or'af'&^'^^^^  une  caufe  d'apparat:   N'en   trouve- 
^n  orat.     t-on  plus  de  femblable aujourd^uî?  N'en 
trouvoît-on   plus   dans    un  temps  où  les 
Perfonnac^es     du    Dialogue    conviennent 
(  I  )    qu'un    Avocat    avoit  encore  a  défen- 
dre les  dations   ^  les  Provinces, 

Si  nous  en  croyons  l'Auteur  qui  nous 
a  donné    les   Oeuvres   poflhumes  de  M. 
/rr/. />.  ii.^g  Maucroîx,  MefTala  lui-même  attribue 
fur-tOHt   la   chute'  de  l'Eloquence  à  d^tn^ 
dignes  Rhéteurs  ,    &  ces  Rhéteurs  en  gé- 
néral font  coupables  de  tout  le  mal  qu'en 
ont  âi\t  Lucien ^  Pétrone^  Philojiraie.     A- 
vec   ces   trois   Auteurs  on  pourroit  met- 
tre  Quintilien    qui    parle    des    Rhéteurs 
ihdt      comme  Pétrone.     On  ajoute  fatis   aucu- 
ne  di(lin6tion  ,    que   ces   gens-là  par  un 
étrange  abus  de  leur  art  fasctnuient  de  telle 
forte  les  esprits^  que  Vespafien^  au  rapport 

dt 
T  Cum  tôt  coloniarum  ,  tôt  mun'cipîorum  clien- 
tdx  in  forum  vocenr.  . .  Maternus  adfcisccrc  na- 
tiones  ,  complciti  provincias  poITit,  v^/;«i  Tac,  p. 
J56. 
,    i  L  vAmtW  di  Hitt  Préf^  conftnd  ^espa/ien  avtc  Do-^ 
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de  Suétone ,  leur  a[figna  des  fenfi'r/is  fur  le  Dialogue 
Thréfor    public  y    daTis  le   temps  même  ^«'//lurlesOra- 
chajj'a  (1)  de  Rome  les  Philojophes.     N'en^^""* 
doutons  pas;  les  mauvais  maîtres  ne  fau- 
roient  conduire  à  Ja  véritable  Eloquence: 
Et   il    y   en  avoit   beaucoup  de  mauvais 
dans   le  liécle  dont  nous  parlons.     Mais 
Quintilien  ^toît  de  ce  temps-là  ;   //  était im,^,^^ 
âgé  de    trente -deux    ans    ^    déjà    célèbre 
ProfeJ/eur  en    Rhétorique.     Il    eft  donc  à 
propos    de    l'excepter.     Il   faut    excepter 
Lucien  ,  lequel  ,   félon   toutes  les  appa- 
rences, en  décriant  les  Rhéteurs,  n'a  pas 
voulu   fe   décrier  lui-même.     Et  fi  ,   fé- 
lon Suétone,  Vespafien/ar  le  premier  qui  in  Vefp.E- 
affigna  aux  Profejfeurs    de    Rhétorique    desdit.Suet, 
f  enflons  fur   le   thréf or  public  ,   Quintilien  ^''^'*'*^^* 
fut  le  premier  à  qui  on  fit  cet  honneur  ;  &  ^°^* 
cela   ne   laiffe  pas  la  liberté   de  dire  in- 
diftinftement,  qu'on  accorda  cet  avanta- 
ge à  des  Rhéteurs  indignes.     On  me  dira 
que   ce   grand  homme  tenoit  fa  penfîon 
de   Galba,    C'efl   le  fentiment  du  favant 
Monfieur   Dodvi^el  ,   mais   il    ne  répond '^•^''^^'^ 
pas  à  Suétone,  qui  dit  que  Vespafien  fut^Jf^'j'/,.^^ 
le  premier  qui  affigna  ces  penfions.     En^s)4.«.io, 
tout   cas    aux  termes  de  Suétone  ,   ceux 
que   l'Empereur   gratifia  de  ces  penfions 
étoient  (  3  )  des  gens  de  Lettres  ,   qu^il  fe 

faifoit 

mitien.  Il  peut  foûtentr  ce  (jn*il  dit  par  Dion  &  par 
Théodore  Marcile.  p-  m»  44.  &  45.  W"'-f  non  pas  par 
Su  tant ,  eorf.me  il    fait. 

3  Ingénia  5c  artes  vel  maxime  fovit  :  primus  è 
fisco  Latinis  Grarcisque  Rhctoribus  aiin'ja  centcna: 
cvnftituit.    lùid. 
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VvA\ogucf'f'fi^^   »«  P^'^'f^'"  ^^  protéger,  parceqit'il fa- 

fxtiQsOi2L-  vorifoh  les  beaux  arts.     Aulîl  voit  on  par 

teurs         le  Dialogue  dont  il  s'agit,    qu'il  accorda 

"^^'^^^yjl  une  fommc  conlidcrable  à  unPoctenonn- 

ffunU-X- ^^  BalFus,  qui  étoit  eltiine'.    L'Hillorien 

viron         nc   dit  polut  du  tout  que  ce  h'rince  dms 

éosoo.  /.     i^    temps    même  qu'il  faifijit  ces  liber^litez 

aux   Rhéteurs^    chajja  de   Rome  les  Philo^ 

fophes  :   Il   le  dit  de  Domitien.     Pour  ce 

qui  efl  de  Vespafien ,  il  le  reprefente  au- 

contraire  comme  un  Prince  très- clément 

qui  fouffrït  (  l  )  avec  beaucoup  de  patience 

les  liber tez.  que  fe  donnaient  [es   amis  ,    les 

fatyres  couvertes  des  Avocats ,    ç^    les  em^ 

portemens  des  Philofophes  ,    lesquels  félon 

Monfieur  Dodwel   ne  furent  chafTez  de 

U»n  Si*'"*  Rome    que  vingt   ans  après.      Les    Per- 

''j'y^^^/ig.  fonnages  mêmes  du  Dialogue  qui  blâment 

£Htt,inDe-\cs    maticrcs   que   les   Rhéteurs  faifoient 

mit.  p.  w.  traiter  dans  leurs  Ecolts,  ne  les  blâment 


vrai,  elles  font  tout  à  fait  outrt'es. 

Il  faut  donc  mettre  quelque  dillinflion 

entre   ceux   qui    enfeignent   l'Eloquence. 

C'cll    à   quoi    Melfila   lui-mcme    ne  pa- 

roît    pas    prendre    garde.     Car    en   nous 

ibid.p.i67'  propofant  pour  moJélc  l'application  &  la 

conduite  de  Cîceron ,   de  la  manicre  que 

inBfHt^ad^^^  Orate  r  la  rapporte,   il    parle  de  fes 

i4/(,     '     autres  maîtres   &   de  fcs   autres   étufcs, 

fans 

I  Aniicornm  lîbcrtatem   cauflîdicorum   figuras    5c 
fhiiofophoium  CQfitumaciiim  kuUlimà   (yiic^    Ibfdt 

Jp.     10^4 
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fans  dire  un   feul  mot  ni  de  Tes  maîtres   Dialo^se 
de   Rhétorique,   que  Ciceron  met  pour- fur  ksOia- 
tant    au   nombre   de  quatre  ou  cinq  ;    ni  ^^'""' 
I  des- discours   qu'il   compofoit  aflidûmtnt 
fous  leurs  yeux.     Au  contraire,    abufant  ;//.«<-/ /«/'>'4 
de  ce  que  di:  cet  Orateur,  qnil  s'cjf for-p^^^i- 
me  à  r  Eloquence  ^    non  dans  les  Ecoles  des 
RbéicHTs ,  mais  dxûs  celles  des  Philosophes , 
Melîala  propofe  une  méthode  peu  fulide     ^^^-^^ 
d'e'iever  un  Orateur,  qui  e(i  de  l'indrui- 
re    à    la  maifon    dans   toutes   fortes   de 
Sciences,  &  de  le  faire  pafler  enfuite  au 
Barreau     fous   la   conduite  d'un    Avocat 
célcbre  fans    autre     maître  d'Eloquence. 
Cette   idce  peuç  avoir   rculfi  ;    mais  elle 
ne    peut    fervir   de   régie.     Elle   cft  for- 
mellement    contraire    au    fentiment    de 
Quîntilien  ,qui  veut  qu'il  y  ait  des  maîtres  de 
Rhétorique,  &  préfère  les  études  publiques 
aux  études  particulières.     11  e(l  villble  que 
de  fe  pafTer  de  toutes  fortes  de  maîtres  par- 
ce qu'il  y   en  a   de  m.auvais,   c'eft  éviter 
un  écueil  pour  fe  jetter  dans  un  autre. 

Quoiqu'il  en  foît ,  on  peut  fournir  des 
Orateurs  qui  nyent  dégénéré  de  la  foli- 
de  éloquence  ,  fans  qu'on  puifTe  attri- 
buer ce  changement  à  aucune  des  caufes 
que  j'ai  ci  devant  rapportées;  Et  ces  O- 
rateurs  ne  font  pas  des  gens  du  métier, 
je  veux  dire  des  Rhéteurs;  mais  des  gens 
d'une  profefHon  ditr'éreme  ,  gens  qui  fe 
picquent    d'être  ,    &   font   en   effet  d'un 

rang 

X  Fiftis  nec  ad  vcritatem  accedciiiibiis  conrroves- 
Ci*.  Lbid.  f.    167. 
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Dialogue ''^"g  faperieur.  Auffi  faut- il  avoir  un  rang 
riri€sOr:i-&  un  nom  ,  comme  on  le  verra,  pour 
ïcuxs.  produire  ce  changement.  Peut-on  dire, 
par  exemple,  que  Démctrius  le  Phalérien 
eût  écé  mal  élevé ^  ou  qu'il  n'eût  pas  ett 
y  de  bons  maîtres  i^  de  bons  modèles^ 
OU  qu'il  n'eut  pas  travaillé'^  ou  qu'//  n'eut 
pas  la  liberté  de  parler  tant  qu'il  vouloir^ 
ou  qu'/V  ne  rencontrât  pas  de  belles  affai* 
res  à  traiter,  ou  qu'il  vécût  dans  un  £- 
tat  monarchique  ?  Cependant  il  fît  dégé- 
nérer l'Eloquence.  (  i  )  Comment  à<:>\\'' 
na-t-il  lui-même  dans  ce  défaut?  &  com- 
ment y  fit-il  donner  les  autres  ?  Cela 
peut  être  l'effet  d'un  esprit  tourné  de  cer- 
taine façon  ,  lequel  fe  trouve  dans  une 
Académie,  au  Palais,  ou  dans  tout  autre 
genre  d'éloquence;  il  a  des  manières  con- 
tagieufes,  &  elles  infedent  toute  une  na- 
tion. 

C'eft  ce  qu'a  voulu  dire  l'Auteur  de 
la  Préface  qui  eft  à  la  tête  des  Oeuvres 
pofthumes  de  Monfieur  de  Maucroix. 
f>rcf.f.l^.^^  Voilà,  dit-il  ,  la  fource  du  goût  dé- 
„  pravé,  qui  regnoit  alors;  de  vains  Dé- 
„  clamateurs  ,  qui  par  la  nouveauté  de 
„  leur  ftyle  gagnèrent  d'abord  quelques 
„  perfonnes  d'élite,  mais  peu  éclairées, 
,,  d'où  fe  forma  aifément  le  préjugé  de 
„  la  muhitude.  Ce  qui  arrive  en  mal , 
,,  arrive  pareillement  en  bien.  C'efl  ce 
„  qui  a  fait  dire  au  même  Auteur:  Dans 
lltd.p.  14.^^  quelque  aveuglement  que  nous  fuppo- 

„  lions 

T  Primus    înflcxit    orationcm.      CU,    ^■ntH.   vidt 

DiOUt,  Jn^rÀt 
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»,  fions  un  fic5cle,  une  nation  entière  ;  s'il    Dialoga* 
„  vient    à   s'élever    un   génie   fupericur,  furiesOw- 
„  qui   ait   la  force  de  rclîQer  au  torrent  ^^""' 
„  du  mauvais  goût,  &  qui  fiîfle  reparoî- 
9,  tre   au.  milieu  de  ces  ténèbres  les  pu- 
i>  res  lumières  de  la  raifon  ;  ne  doutons 
„  point    qu'il    ne  foit    écouté  ,   qu'il  ne 
„  raméHC  les  esprits  peu  à  peu  ,   &  que 
„  malgré  l'erreur  commune  ,  il  ne  falfe 
„  enfin  revenir  au  fens  commun. 

L'Abbé  Caflagnes  dans  la  Préface 
qu'il  a  faite  aux  Oeuvres  de  Balzac,  dit 
quelque  chofe  d'aufTi  fin.  "  Rien  n'eft  p^if^  ^^ 
„  plus  contagieux ,  dit-il  ,  que  les  mau-  baIz.'^.  a» 
„  vais  modèles ,  quand  iïs  ont  l'appro- 
„  bation  publique.  On  voit  à  rhenre 
„  même  une  infinité  de  copies,  qui  font 
„  d'autant  plus  condamnables  qu'elles 
„  font  fidèles.  Il  ne  faut  quelquefois 
„  qu'un  feul  génie  ,  s'il  a  des  qualitez 
„  brillantes  ,  &  qu'il  foit  devenu  exiré- 
„  mement  fameux  ;  il  ne  faut  ,  dis  je, 
5,  qu'un  génie  lèul  ,  pour  corrompre  le 
„  goût  d^un  fiécle,  &  l'esprit  d'une  na- 
,,  tion  ;  &  l'on  éprouve  alors  que  com- 
„  me  les  Peintres  rencontrent  plus  aifé- 
,,  ment  la  reffemblance  d'un  vifage  dé- 
,,  fedueux  ,  que  celle  d'une  beauté  ré- 
,,  guliére  ,  auffi  la  fauile  éloquence  eft 
„  plus  facile  à  imiter  que  la  véritable. 

Quelque  agréables  que  foîent  les  pcn- 
fées  de  ces  deux  Auteurs  fur  cette  ma- 
tière, on  aura,  je  crois,  encore  plus  de 
plaifir  à  voir  celles  de  Monfieur  Bayle. 
il  s'en  explique  à  l'occafion  d'un  Auteur  ^^cï.t,s, 
qui  n'étoit   pas  grand  admirateur  de  ^i'^']>l]°f^ 

ceron , 
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Dialogue  ccron ,  mais  qui  admiroit   Tite-Lîve  ,    & 

furiesoxa  Je   trouvoit    fi  inimitable  que  défesperant 

^^""*        de   le   pouvoir    conformer  à  ce  modèle, 

il    prit   le  p^rti   d'imiter  Tacite.     Il  étoit 

fi    palîionnc    de   Scnéque  que  rien  plus; 

il  prcteroit  Lucain  à  Virgile,  &  les  ten- 

drelfes  de  Catulle  à  la  majerté  d'Horace. 

,,  11    ei\   certain  ,    dit  là-dellus  Monlîcur 

,,  Bayle  ,    qu'il    y  a  de  la  disparate  dans 

,,  ces  fortes  de  jugemens:  car  félon  Tor- 

„  dre  il  faudroit  qu'un  homme  qui  a  plus 

„  d'admiratioi^  pour  Tite-Live  que  pour 

,,  Tacite,  mît  Ciceron  fort  au-dcffus  de 

„  Sénéque  ,  &  Virgile  fort  au  defTus  de 

,,  Lucain.    L'Eloquence  de  Ciceron,  de 

„  Tite-Live  &  de  Virgile,   leur  caradé- 

„  re  &   leur   esprit   font   à   peu   près  de 

„  même  genre  ,    excepté   la   différence,    . 

„  foit    de  la  profe  &  des  vers  ,    foit  des 

„  fujets   qu'ils  ont  traitez.     Ce  font  des 

„  Auteurs    qui    ne   fe   picquent  point  de 

„  briller  ;   ils   répandent   fans  afîedation 

„  une  lumière  qui  embellit  tout  l'Ouvra- 

,,  ge   conformément    à   la    condition   de 

,,  chaque    partie  ,    mais    qui   n'ell   point 

„  deftince   à   éblouïr  ,    comme   celle   de 

5,  quelques  autres  Ecrivains,  qui  au  lieu 

,,  de    laiffer   aller    chaque  raifon  par  foii 

,,  chemin  ,     recourent   à   une  espèce  de 

,,  Dioptrique,  pour  réiJnir  une  infinité  de 

,,  rayons,   afin   de  jetter  un  grand  éclat. 

,,  C'cft  leur  principale  étude.     C'c/1  a'nfi 

,,  que  Sénéque  ,    les  deux  Plines  &  Ta- 

,,  cite  en  ont  ufc.     Lucain  tout  de  mê- 

„  me    fe   tourmente   &    fe  fatigue  pour 

„  s'exprimer  extraordiaaîrcmcnt,  &  pour 

fc 
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„  le  donner  des  airs  de   grandeur.     Ce-    Dialogue 
,,  toient   de   fort   grands   esprits,    il  faut  ^"^^"^^*' 
^,  l'avouer,  &  peut-être  auroient-ils  fuivi  """' 
„  une  route  plus  naturelle;    s'ils  avoîent 
„  fleuri   en    même   temps    que   Ciceron, 
,,  &  que  Tite-Live,  &  que  Virgile,  mais 
„  ils   commencèrent   à   étudier  fous    les 
,,  premières  dépravations  du  goût.     11  ar- 
„  riva  aux  Romains  ce  qui  arrive  à  ceux 
„  qui   fe   font   trop  accoutumez  aux  ex- 
„  cellens  vins:  leur  palais  s'émoufle;  ils 
„  ne  peuvent  plus  le  picquer  qu'en  buvant 
,,  de  l'eau  de  vie  ,   ou  des  liqueurs  aro- 
„  matifées    les   plus   fortes   que  l'Art  de 
,,  l'homme   puiile  inventer.    L'Eloquen- 
,,  ce    majeftueufe  ,    naturelle  ,   uniforme 
,,  commença  d'être  infipide  dès  que  l'on 
„  y   eut   été    accoutumé  ;    on   demanda 
,^  des  traits  d'esprit,  &  des  faillies  d'ima- 
,,  gination;   on  voulut  marcher  non  pas 
„  à  la  lumière  du  jour,  elle  n'étoit    pas 
„  afifez  vive  ni  affez  perçante,  mais  à  la 
„  lueur    des    éclairs.     Les   François   com^ 
,,  mencent  à  fe  fenîir  de  la  même  maladie, 
„  Sénéque  &  Tacite  s'accommodèrent  à 
,,  ce  goût-là;    ils  vouloient  écrire  com- 
,,  me  les  Auteurs  du  ficelé  d'Or.     Quoi 
„  qu'il  en  foit,  leur  langage  fut  direde- 
5,  ment    oppofé    à    celui   de   Tite-Live. 
„  D'où   vient   donc  que  l'on  a  pu  être 
„  Ç\   charmé   de   ce  grand  Hiftorien  ,   & 
j,  de   Sénéque  en   même  temps  ?   Corn- 
„  ment   a-t-on    pu  admirer  Lucain  plus 
„  que  Virgile,  &  Sénéque  plus   que  Ci- 
,,  ceron }    Il   n'y    a    point   d'uniformité 
„  dans  cette  conduite.     Mais   pcrfonne 

ne 
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-  Dialogue  n  ^^  fauroit  répondre  des  variétés  de  fonlj 
furiesOia-,,  goût,    &  c'ell  presque  matière  dont  il: 
"""•        „  ne  taut  pas  disputer.     Coutentons-nou8< 
„  donc  du  fait.  ; 

Taifons  deux  réflexions-  fur  ces  idées. i_ 
La  première  ell,  que  ces  fentimens  d'ad- 
miration   pour    les  brillans  &  les  éclairs 
des    Auteurs    du   caradére   de    Séncque, 
de  Tacite,  &  de  Lucain ,  font julknient 
le  goût  de  cet  Aper  qai  défend  les  Mo- 
dernes &  fe  déchaîne  contre  les  Anciens 
xApH'J  Tac.  dans  ce  Dialogue.    Quelquefois,  dit-il, 
f-  .'^i'     les   Anciens   le   font  rire  ,   Couvent  aulïï 
MoHc^p  9  ^'^    rendorment  ;   leurs   harangues  à  foa 
'avis,   ne  font  pas  belles,   parce  qu'elles 
TraduEt.  deuQ   fout  pas  fardées  ,   »/*  femblables  à  ces 
^'""•P-'i- édifices  dorez  ^  imrujîez  de  marbre;  de; 
w^/'W  !■/»<:.  là    vient    que   comme   Tadion  des  Ora- 
ibid/uli     ^^"'"^  ^'^'^  presque  toujours  leur  manière 
fup,  de    compofer  ,   il   n'aime    point    l'adion. 

naturelle,  majeflueufe  &  paifionnée  de  ce 
fameux  Roscius  ;  s'il  trouve  quelque  beau- 
té dans  Ciceron  ,  ce  n'eft  que  dans  les 
oraifons  que  ce  grand  homme  a  faîtes, 
étant  avancé  en  âge,  quand  rexperie»ce^ 
dit  Aper  ,  iui  eut  appris  à  bien  parler  \, 
Kn  un  mot,  critique  lî  peu  judicieux, ; 
qu'il  paroît  mettre  Lucain  au  niveau  de 
Virgile  &  d'Horace. 

Une  féconde  reflexion  eft,  que  la  dif- 
férence des  Anciens  &  des  Modernes  ne; 
\Àfui  Ttfc.dinu'nue  rien,  félon  Aper,  du  mérite  de: 
f.  i6s.  ces  derniers.  Sa  raifon  efl  que  l'Elo-i 
qucnce  n'eft  pas  toujours  la  mtîme  ,  & 
qu'elle  change  avec  les  perfonnes  &  avec 
les  temps.    ''  Tous  ceux  ,   dit-il ,  à  qui' 

„  vous 
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i„  vous   donner   le  nom  d'Anciens  ne  le  Dialogue 
^„  rellembloient   pas  ;    &    néanmoins   onlurlesOia» 
„  les  clVime.     De    même  CalTius ,  qui  le"""* 
,1  premier  abandonna  la  route  tracée  par 
.,,  les  Anciens,   &  ceux  qui   Tont  fuivî, 
„  ne   l'ont  fait  ni  faute  d'esprit,   ni  fau- 
„  te  de  fcience;  ils  fe  font  accommodez 
,,,  au  goût  de  leur  fiécle,  &  ils  n'en  font 
•„  pas   moins  eftimables  ;   parce  que  tout 
•„  ce   qui    n'eft    pas   femblable   n'ed   pas 
■„  mauvais  pour  cela  ".    Tel  efl  le  prin- 
jcipe   de    cet  Orateur.     Mais   on  a  fort    v^if,  ^, 
bien  remarqué  qu'on  ne  doit  point  V2idi' Mmc^.xu 
mettre   fans   reftridion  ;   Rien  n'eli  plus 
propre  à  éclaircir  cette  vérité  que  les  pa- 
roles  de  M.    Bayle   que  j'ai  rapportées,    y«^,.,i. 
&  l'on  peut  en  donner  une  raifon.     II  y 
a  dans    l'Eloquence  la  plus  faine  ,  une 
grande  diverfité   de  ftyles,  qui  lui  fervent 
fans    la   corrompre:   il    y  en  a  qui  font 
indignes   d'elle.     Qu'on  falfe  tel  change- 
■ment  qu'on  voudra  fans  s'écarter  des  pre- 
I  miers  ,    certainement   ce   qui   ne  Jera  pas 
femblable  ,    ne  fera  pas  pour  cela  mauvais , 
comme  les  Odes  &  les  Epitres  d'Hora- 
ce ,  comme  Horace  encore    tout  entier 
&  Ciceron.     Mais   fi  venant  à  fortir  du 
caraâére   de  Virgile   vous    prenez   celui 
de  Lucaia,  alors  cette  différence  ne  man- 
que pas  de  vous  faire  dégénérer. 

Au  refte  on  peut  douter  qu'Aper  parle 
férieufement  en  tout  ce  qu'il  dit  pour 
les  Modernes  ou  contre  les  Anciens, 
puisque  quelqu'un  des  autres  perfonnages 
dit  que  tout  ce  qu'Aper  en  fait,  n'eft  que 
pour  disputer  ;  c'eft  MelTala  ,  c'eft  Ma- 

ternus 
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D'iAlogueternus  qui  le  dit;  ai  il  fcmb'e  lui-mcme. 
fur leiOia- en   uii  endroit,    approuver    la    recherche 
leurs         qu'on    fait   des    caufes  de  la  corruption, 
ci^^p^^l'yu  de   la  chute  de  TEloquence.     Mais, 
164.    lôs"  quand    même    on  fuppoferoit  qu'il  parle 
EtTrddiicf.  rérieulement,  on  pourroit  douter  fi  fa  dis-i 
/'•  2.i.  23.pm.g  pyj.  |£5  Anciens  &  les  Modernes  a 
'^'^  '      un   11  grand  rapport  avec  celle  qu'ont  eu 
d-'  nos  jours  fur  le  même  fujet  Monlieur* 
Despreaux  &  Monficur  Perrault.     Ce  que 
je  puis  alFeurer  ell ,  qu'elle  n'en  a  aucua 
avec   celle    qu'Horace  foutient  dans   Ton 
Epiire  à  Augufte  ,   &    dont  j'explique  le 
fens  dans  un  autre  endroit;  à  moins  qu'on 
ne  dife  que  ce  rapport  ell  en  ce  que  les 
Modernes   pour   qui   parle   Horace  ,    font' 
les  Amiens  dont  on  parle  dans  ce  Dialo* 
gue. 

Il  me  refte  à  dire  un  mot  touchant 
l'Auteur  de  cet  Ouvrage.  La  difficulté 
eft  de  favoir  qui  il  cft.  G'eftunequeflion 
agitée  par  Jurte  Lipfe  dans  la  Préface 
du  Commentaire  qu'il  y  a  fait.  C'eft  de 
là  qu'ert  tiré  ce  que  nous  en  dit  l'Au- 
teur qui  nous  a  donné  les  Oeuvres  pos- 
thumes de  M.  de  Maucroix.  Je  n'ai 
Pnf.  p.j.  qu'à  rapporter  fes paroles.  "Quelques-uns, 
,,  dit-il,  le  donnent  à  Tacite,  d'autres  à 
„  Quintilicn.  Peut-être  n'éftil  ni  de  l'un 
,,  ni  de  l'autre.  Car  enfin  fur  deux  ou 
„  trois  manuscrits  qui  portent  qu'il  cft 
,,  de  Tacite,  comment  fe  perfuader  que 
,,  la  même  plume  nous  ait  laiiïc  un  dis- 
„  cours  où  les  grâces  &  les  fleurs  font 
,,  prodiguées  ,  &  des  Annales  où  l'oa 
„  voit  au  contraire  un  l^yle  aigu  &  con^ 


7) 


el 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e.       361 

^,  cis  jusqu'à  ctre  obscur?  Le  flyle,  dit-   Dialogue 

,,  on,    peut   changer   avec   Tâge  ;    &  def"ri«o*** 

),  licentieux    qu'il   c'toit   dans  la  jeunefl'e^^^^** 

„  d'un  Ecrivain  ,    devenir   grave  &    mo- 

,,  delk  dans  fa  vieilleflè.    Mais  changera- 

„  t-il  tellement  que  le  même  génie  n'é- 

n  tincelle  pas  toujours  dans  fes  premie- 

„  res  &  dans  les  dernières  compofitions? 

„  Pour  Quintilien,   fes  partifans  fe  fon* 

^  dt^nt  fur  ce  que  cet  Ouvrage  approche 

„  fort   de   fa    Rhétorique  ,    foit    pour  la 

„  di6lîon,  foit  pour  les  préceptes;  &  fur 

„  ce  qu'il    dit   avoir   compofé   un  Livre 

^  des  caufes  de  la  corruption  de  VRÏocfuen^ 

,„><?,  lequel   n'exifte  plus,  fi  ce  n'eft  pas 

„  ce  Dialogue.     Mais  ces  raifons ,  quel- 

„  que  fortes  qu'elles    paroiffent  ,   ne  dé- 

^  cident  pas  la  queition,  parce  qu'il  res* 

l„  te  encore  à  concilier  l'âge  de  Quinti- 

„  lien   avec    l'Epoque  de  la  Conférence 

1„  dont   il   s'agit.     Or  elle  s'ell  tenue  la 

„  fixiéme  année  du  règne  de  Vespafîen; 

„  l'Auteur    dit    lui-même  qu'il  étoit  fort 

i,,  jeune ^  quand   il   y  afTifla,  &  ce  fut  eu 

,,  qualité  de  fimple  auditeur.     Ce  qui  pa- 

[,,.roît  ne  pas  convenir  à  Quintilien,  âg(5 

^,  pour  lors  de  trente -deux -ans,   &  déjà 

L,  céiéhre  Profeffeur  en  Rhétorique. 

Quelque   mérite   que   puiffe  avoir  cet 
;  Ouvrage  &  pour  le  fond  &  pour  la  for- 
,  me,    il   paroît  fort  inférieur  aux  Ouvra- 
ges  de   Quintilien.     C'eft    du    clinquant 
.  auprès    de  l'or.     Monficur  Bayle  parlant    ^j/^^  le 
.  du   Livre   que   cet  Auteur  avoit  fait  fur  BxyU  \Aft^ 
jles  caufes  de  !a  corruption  de  l'Eloquen-  ^^S^'^h 
^ce^  dit  auffi  qu';7  le  croit  perdu  ^  ^  qu'ail 
■     Tome  niL  Fart.  L  Q  ne 
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r>ulogue  ^^  douie  nulleir/ient    qti*il   ne  fût  de  la  mè" 
{lulesOra- w^  jurce  à  proportion  que  ce  qui  nous  reS' 
«curs.        ^g  ^g  ^gf  Ecrivai'/2.     Concluons   donc  a- 
Trrf  du  ^^^    J'-ifts  Lipfe  qu'on    ne  connoît  point 
comment     l'Auteurdu  Dialoguc  fur  les  Orateurs. 
jttrieDiai,      Qn  a  pû  remarquer,  dans  le  cours  de 
ce  chapitre,  ce  qui  m'a  fait  nommer  as- 
fez  Ibuvent  les  Ocmres  pojihumes  de  Mon* 
fieur  de  Maucroix,     C'cfl  la    Préface    qui 
eft  à  la  tcte  &  qui  efl  un   Ouvrage  fort 
bien  écrit.     Cette  Préface  n'a  dit  ce  qui 
a  rapport  à  la  matière  que  je  traite,  que 
parce  que  parmi  ces  Oeuvres  pollhumes 
il    y    a  une     TraduSiion   du   Dialogue  fur 
les  Orateurs.     A  cette  Traduction  on  ea 
a  joint  encore  d'autres.     Ce  font  les  Phi- 
iippiques  de  Dérnojihenes\  ce   font  des  en^ 
droits  choijîs  des  Verrines  de    Ciceron  ,    les 
Catilmatres^  C  Or  ai  [on  pour  Marcellus  ;  C'eft 
enfin    un    fort  beau  morceau  de  Quinti- 
lien,  contenant  une  iKlïrî'éîionfurlama' 
niere    de    compofer.     Recueil    très- beau    & 
très-curieux  ,   qui    a   eu  d'abord  pour  ti- 
tre ,    Oeuvres    pollhumes    de     Monjieur   de 
Maucroix  &  qu'on    a  enfuite  public  fous 
il [t  veni\^    titre    de    TraJuétions  diverfes  pour  for- 
chz.   Mon- jyjgr  le  goût  de  C éloquence  fir  les  mode'les 
fie^rEfiun.^^  /'^«//^/</V/.     Cc  fccoud  litre  &  la  pre- 
'faejues.      micre  de  toutes  ces  Traductions  ne  per- 
mettent pas  que  je  pafle  fous  filence.  nî 
cc  vplume,  ni  les  jugemens  qu'on    en  a 
faits.      Toutes    les     perfonnes    équitables' 
qui  liront  ces  l>adudions ,  conviendront, 
je    crois  ,    qu'elles    peuvent   avoir    l'etilt. 
que    nous    promet    le    fécond  titre.     OtC' 
n'en  fauroît  douter,  cc  me  femble,  après" 
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■le  jugement  qu'en  a  porté  Monfieur  Des-  Dlaloffue 
prcaux  dans  une  Lettre  qu'il  écrit  à  l'Au  furiesôra- 
teur,  &  qu'on    a  imprimée  avec  quel  questeurs. 
-autres  à  la  fin  du  Recueil.     "  Pour  ve-  ,^''''^'-'^-  . 
,,  nir    a    vos    Ouvrages  ,    dit    Monlieur  jjc.  351, 
„  Despreaux,  j'ai  déjà  commencé  a  con-s^é, 
„  férer    le   Dialogue  des    Orateurs  avec 
9,  le   Latin.     Ce  que  j'en  ai  vu,  me  pa- 
.,  roît  extrêmement  bien,  la  langue  y  eft 
,,  parfaitement    écrite.     11    n'y  a  rien  de 
,,  gêné  ,   &    tout  y  paroît  libre  &  origi" 
,,"  nal.     11    y  a  pourtant  des  endroits  où 
„  je   ne  conviens  pas  du  fens  que  vous 
„  avez  fuivi. ..     Excufez,  Monfieur,    la 
„  liberté   que   je   prens    de   vous  dire  fî 
,,  fincerement  mon  avis.     Mais  ce  feroit 
„  dommage  qu'un  auiïi  bel  Ouvrage  que 
„  le  vôtre,  eût  de  ces  taches  où  les  Sa- 
„  vans   s'arrêtent,  &  qui  pourroient  don- 
,,  ner  occalion  de   le  ravaler —     Je  re- 
„  viens  aux   pièces  que  vous  m'avez  en- 
„  voyées  ,   il    n'y    en    a  pas   une  qui  ne 
„  foit   très -digne   d'être  impri  •  ée.     Que 
répond  l'Auteur  fur  cela?  "  je  conviens,^^^^^  ,.w, 
„  dit-il,  de  bonne  foi  de  votre  remarque.j^o,  * 
„  Au  cas  que  ma  1  raduâion  s'imprime, 
„  non    feulement    je   profiterai   de  votre 
„  corredion  ,    mais   j'avertirai    le  Public 
,,  qu'elle  vient  de  vous,  fi  vous  Tugréez; 
„  &  par  là  jt?  me  ferai  honneur;  car  on 
„  verra  du  moins  que  je  fuis  un  peu  de 
„  vos  arr.îs.     11   y  a  encore  dans  ce  Dîa- 
,,  logue   beaucoup   d'autres   endroîtN  que 
,,  je  n'ai  pas  rendus  fcrnpuleu  ement  en 
,,  notre    langue  ,    parce  qu'il  auro:t  fallu 
^j  <Jcs  Notes   pour  les  faire  entendre  à  la 

Q  a  5,  plu- 
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Dialogue  »)  plupart  des  Ledeurs  ,  qui  ne  font 
furiesoxa-,,  point  inrfruits  des  coutumes  de  TAn- 
^^"'^*-  ,,  tiquité,  Ôc  qui  font  cependant  bien  ai- 
„  Tes  qu'on  leur  épargne  la  peine  de  fe 
„  rabbattre  fur  les  Notes.  Vous  (Iivez 
,,  d'ailleurs  que  le  Texte  de  cet  Ouvra- 
,,  ge  e(l  fort  corrompu  ,  la  lettre  y  elt 
,,  fouvent  dcfedueufc  ;  Comment  donc 
,,  le  traduire  li  littéralement? 

Ajoutons  que  les  Lettres  qui  fini/Tent 
ce  Recueil  ,  Ibnt  belles  ,  curieufes,  di- 
gnes de  leurs  Auteurs.  Dans  la  dernie- 
^.p'i79»  re  Monlieur  de  Maucroix  donne  des  Ré- 
flexions qu'il  dit  avoir  faites  fur  l'Art  de 
remuer  les  paffions.  Il  les  donne  d'une 
manière  originale  &  très-agreable  ;  mais 
elles  ne  font  ni  de  lui  ni  de  Quintilien, 
d'où  il  les  a  prifcs.  Elles  font  «d'Horace 
&  de  Ciceron.  Il  faut  être  touché^  pour 
toucher  les  autres.  C'efl  la  pcnfce  que 
l'Auteur  met  dans  un  beau  jour.  Elle 
efl  vraye,  belle,  folide.  Mais  avec  tout 
l'éclat  qu'il  lui  donne,  elle  ne  fufïit  pas 
pour  inflruire  un.  homme  ,  &  le  mettre 
en  état  de  remplir  cette  partie  des  de- 
voirs de  l'Orateur,  laquelle  e(l  en  même 
temps  la  plus  difticile,  &  celle  qui  le  fait 
triompher.  (  i  ) 

FinilFons    par   une  autre  Lettre   égale- 
ment curieufe  ,    &  tout  enfemble  conve- 
nable  à    cet   article,    parce   qu'elle    nous 
donne   l'Epoque  d'un   mauvais    goût  qui 
s'étoit   introduit   dans  l'Eloquence  Fran- 
co ife. 
T  Doccre,  necedltatis  j   deledare  fuavitatis  ;   mo< 
vcrc,  viftorix.     Cïc. 
3.  Neque  vult  oiatoi  Ita  fapiens  intci  ftultos  vidciî, 

uci 
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çoife.    "  Il  ne  fuffit  pas,   dit   l'Auteur  »  Dialogu« 

„  d'avoir   un    langage  pur,   &  un  grand  fut  lesOu- 

„  amas  de  connohlanccs  ;  mais  il  faut  en-  '^':'"- 

,,  core   que   cette  érudition    Ibit  accom- ^y^^^'^j-^  ^^ 

„  pagnée  de  bon  fens ,  (k.  qu'un  Orateur,  375. 576*, 

Y,  quelque favant  qu'il  fuit,  n'afîeélepas de 

„  le  paroîire".     Rien  n'eft  plus  conforme 

à  Àa   dodrine   d'Arillote   &   de   Ciceron 

(i)    que    cette   penfév   de   Moniieur   de 

Maucroîx.     "  C'ell  un  défaut,  continue- 

„  til  ,    que   Moniieur   du    V^air   en    fon 

*„  Traité    de    l'Eloquence   FVançoife  re-  p  ^^^^ 

„  proche  à  Monfieur  BrifTon,  qui  futA- 

,,  vocat  Général     avant  que  d'être  Prc- 

„  lident.     11  l'accufe  d'en  être  l'Auteur, 

„  &  de  l'avoir  introduit  au    barreau.     Il 

,,  dit  que  fes  harangues  étoient  tellement 

„  remplies   de    citations  ,   qu'à   peine  ea 

„  pouvoit-on  prendre  le  fil;  &  que  d'ail- 

,,  leurs  il  affedoit  de  ne  rien  oublier  de 

,,  tout   ce  qui  fe  peut  dire  fur  un  fujet. 

'„  De  forte  qu'une  trop  grande  abondan- 

,,  ce  déroboit  à  les  discours  la  clarté  & 

,,  le   bel    ordre.     Sa   réputation  ,    ajoute 

„  cet  illuftre  Garde  des   Sceaux,  l'a  fait 

„  imiter  par  d'autres,  qui,  bien  qu'ils  ne 

„  fuffent  pas  aufîî  doéles  que  lui,   n'ont. 

,,  pas  laîffé  d'alléguer  un   grand  nombre 

„  de  paffages  pour  paroître  ce  qu'ils  n'é- 

,,  toîent  pas  ".     Ils  n'ont  pu  acquérir  le 

nom    de    favans  &  ont  perdu  le   moyen 

d'être  éloquens. 

Selon 

ud  qui  audiant ,  aut  illum  iiieptum ,  aut  G  racculum 
putent  ,  aut  ctiamfî  valdè  probcnt  ingenium  Orato- 
lis,  fapientiatn  admiicntur  ,  fc  eflc  Suites  moleftè 
fecaac.    Cii,  l.  de  Orat,  n.  221. 

Q  3 
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Dialogue  Selon  cette  remarque  de  Monfîeur  du,  jl 
furiesoia- Vaîr  on  peut  joindre,  en  quelque  fa-  iv 
Mws,  çon,  Monlkur  BrifTon  à  Déinetrius  &  à  jl 
CalTius,  Ce  que  Démetrius  fit  autre-  - 
fois  parmi  les  Grecs,  ce  que  Cafllus  fit 
enfuite  chez  les  Romains,  Monfieur  Bris* 
fon  Tavoit  fait  parmi  nous  ,  il  avoît  in- 
troduit dans  l'Eloquence  un  goût  parti- 
culier. Les  François  ont  e'té  afiTez  heu- 
reux pour  revenir  de  ce  goût-là,  ce  qu'il 
femble  que  les  Romains  n'ont  pas  fait. 
Dieu  veuille  qu'ils  fe  foûiiennent!  Mal- 
herbe, félon  Monfieur Despreaux,  établit 
le  bon  goût  dans  la  Poëfie.  A  qui  doit- 
on  donner  l'honneur  de  Tavoîr  rétabli 
dans  la  Profe  ?  Moreri  dit  que  Piùrac 
fut  le  premier  qui  inîroduifit  la  Z'eritable 
Eloquence    au   Barreau,    Ce    n'elt    pour- 

T)'B   de  ^^^^   R^^  ^^  ^^^  '^^'^^  cherchons  ,   puis- 
Mortri  ar-  Quc  Fibrac  eft  plus  ancien  que  Monfieur 
9ic.  </<f  G^i^Briffon,  &  qu*^au  rapport  de  Monfieur  du 
4ftFmr,     Vair,  fon  llyle  étoit  aufll  enflé  de  cita* 
talions  ,   quoi    que  ce  défaut  ne  fût  pas 
contagieux    en  lui  comme  il  le  fut  duns- 
Monfieur    liriiron.     Qui    que    ce    foit   à 
qui  la  France  ait  l'obligation  d'avoir  ra- 
mené   la   véritable  Eloquence  en  Profe, 
il  mérite  ,   je  crois  ,   comme  Malherbe  ,, 
qu'on  jette  des  fleurs  fur  fon  tombeau  (i). 
Pour   ce  qui  eft,  en  général,   du  pro- 
grès que  la  Langue  Françoifc  a  fait  vers, 
fa  perfedion ,  nous  pouvons   nous  en  te- 
nir à  ce  qu'en  dit   Monfieur  Charpentier 
dans  fon  Traité  de  l'Excellence  de  nôtre- 

Lan- 

■r  Manîbus  darc   lilia    p>nis  5    Piupnreos  fpargam; 
floics,...  ôc  fuxigar  inani  Muacic  T/V^.  >£aeid.  VJ.jttt 
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I  L.angue.     Ce  fameux  Académicien  obier-   Dialogue 
I  ve  que  le  bcgayement  &  renfance  de  la  ^"J^i«Oi*-, 
\  Langue  Françoile  elt   au   delà   du   fiécle^^""' 
I  de  laint  Louis  ;    qu'elle    a  commencé  à  Traité  de 
1  parler  raifonnablement  depuis  (aint  Louïs ''^^■'^-  ^'^'* 
jusqu'à   Louis  onzième,  qu'elle  s'eft  for- ^^j^f//*"-^ 
lifice  &  annoblie  depuis  ce  temps- là  jus- 
ques  fous  le  règne    des  derniers   Valois  ; 
&    qu'enfin    elle   a   acquis  fa  plus  haute 
perfedion   fous   Louis    le   Juflc   &    fous 
Louis  le  Grand. 

je  crois  ne  pouvoir  mieux  finir  ce  (1) 
volume,  que  par  un  trait  de  la  Préface  fur 
les  Ouvrages  de  Balzac,  lequel  contient 
deux  chofes  ;    l'une  ell  un  antidote  con- 
tre l'erreur  de    ceux  ,    qui  n'ayant  point 
le  génie  oratoire  ,    s'imaginerôient  peut- 
être  pouvoir  devenir  éloquens,  pour  avoir 
pris  dans  ce  Livre  l'esprit  des  plus  grands 
Maîtres  de  l'Eloquence;  l'autre  eft  le  ju- 
gement que  l'Auteur  de  la  Préface  por- 
te des  plus  conlidérables  de  ces  Maîtres^ 
&  que   je  n'ai  point  rapporté  en  parlant 
d'eux,  parce  que  c'eût  été. le  gâter,  de  le 
mettre    en    pièces    pour  en  rapporter  fur 
chacun   ce   qui  lui  étoit  propre  ,    &  il  a 
été  plus  à  propos  de  fe  referver  à  le  met- 
tre   ici    tout    entier  en  finiiïant.     "  Il  y 
„  a  donc  des  esprits  (\  mal-faits  ,    félon 
„  l'Auteur  de  la  Préface,   &  f\  peu  nez 
„  pour  l'Eloquence,   qu'ils  ne  fauroient    Pre'f.  ft<y> 
„  être    redrefïez    ni  par  cette  încompara- 5.i/s,^.  ii» 
„  ble  Rhétorique,  qui  eft  l'un  des  chef- 

Q  4  ^  d'oeu* 

2  [L'Edition  de  Taris  cft  en  3.  Volumes,  dont  le 
premier  finit  avec  l'ArucIc  fuivanti  mais  dans  celle- 
ci ,  oa  a  réduit  ces  3.  Voll.  à  deux.  J 


>> 
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Dialogue?»  d'ocuvres  d'Arifiote  ,   ni  par  cet  ei:cel-   1 
furJcsOia-,,  lent   Dialogue   où  Ciceron  nous  don-    j 
^^^*»        „  ne   les   règles  d'un  art  ,   dont  il  nous    3 
a  laiiFé  de  fi  merveilleux  exemples  ;  ni    I 
par  ces  Inflitiitions  ii  élégamment  écri-    • 
tes    où    Quintilien    fait    naître  tant  de    ; 
fîeurs,   parmi  les  épines  mêmes  de  la    ; 
(irammiaire  ,    &  ou   il  fe  montre  aulîî    ; 
grand  Orateur,  que  grand  Rhctoricien, 
Les    Ouvrages  des  autres  Maîtres    de 
Tart  achèvent   d'embarralfer  ces  génies 
j,  malheureux,  bien  loin  de  les  inftruire. 
,,  Le    Traité    de  Longin   en  les  élevant 
„  les  égare,  &,  comme  on   dit,  les  fait 
„  perdre  dans  les  nues;  &  fur  tout,  les 
,,  idées    d'Hermogéne   produifent  le  mê- 
,,  me  desordre  en    eux  ,    pour  la  Rhéto- 
,,  rique,  que  les   Idées  de  Platon  produî- 
,,  lent  en  beaucoup  d'autres  pour  la  Phi- 
„  fophie. 

Obfervons  néanmoins  que  pour  fe  croi- 
re du  nombre  de  ces  esprits  disgraciez 
de  la  nature  ,  il  faut  auparavant  s'ctre 
long-temps  éprouvé  dans  tous  les  exer- 
cices de  Rhétorique;  puisque  s'il  falloir 
fe  défespérer  pour  quelques  petites  ditfi- 
cultcz  qu'on  y  rencontre,  ou  même  pour 
les  plus  grandes  ,   Démolthéne  auroit  é- 

touffé 

T  Cttte  ville  efi  fur  PElre  ,  &  fe  nornnu  CaUhorra  On 
dit  qtte  ^tntilien  en  éioit .,  parce  qu'il  ejl  uppell:  Cilx- 
Eurritiinus  ,  furnom  (ju*tl  peut  avoir  eu  À  caufi  du  /*- 
jour  cjt^ii  Avait  fait  dnns  cette  ville  ,  quoi  qu^'l  fût 
né  à  \ofne. 

2  C'cft  la  Chronique  d'Eufebe  qm  le  dir  p.  j6z. 
Et  cela  peut  fouffrir  explication,  Qiiintilien  étoiç 
à  Ron^.e  fort  jeune  ,  &  ficqienrrt  l'Orateur  Domî- 
tius  Afcr:  il  le  vit  mouiirj  c'cfl  lui-même  qui  nous 

Tappread 
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touffe  ou  enfeveli  fes  talens,  avant  que  Dialogue 
de  s'eflayer  ,  &  fe  feroit  par  là  privé  de  Tur  lesOiar 
k  gloire  immortelle  qu'il  s'eft  acquife.      ^^""' 


M.    F.    Q^U  I  N  T  ILI  EN, 

Ké  la  féconde  anne'e  de  PEmpereur  ClaU' 

de  *  i'an  de  Jefus-Chriji  42.  ^(^^^fo^^lfp^^^'il 
V Empire  d'Adrien^  ayant  iiî*  onze  Em-  lesQuinti- 
pereurs>  lianaei. 

imprimez,  À 

QU  I  N  T  I  L  I  E  N    étoît    de    Gala-  ^elz^^,^^^ 
gurris  (  i  )    en  Espagne.     On  pré-  ».  4.'  à-  2^ 
tend  ,   avec  affez   peu  de  vraiTem-  83.».^^ 
blance,  qu'il  fut  amené  à  Rome  par  Gal- 
ba (  2  ).     11    eft   certain  qu'il  enfeigna  Ja 
Rhétorique    fur    ce    grand   théâtre   avec 
beaucoup    de    réputation    pendant    vingt 
ans;  à  commencer  un  mois  ou   deux  a-^.""^/'  , 
vaut   l'an  de  J.  Chrift  69.     Il  fut  même  ^"'^;,;/' 
le  premier  qui  l'y  enfeigna  publiquement 
&   aux   gages   de   l'Etat  ,  de   quoi  il  eut 
l'obligation    à   Galba  ,  félon    Mr.   Dod- 
wel  *;  ou  à  Domitien  ,   félon  la  Chro-*^^^***' 
nique  d'Eufébe  ;   ou    à   Vespafien,    fi  ce^' E»feb, 
que  dit  Suétone f  eft  vrai,  Que  ce  Prince chron.p, 

l'apprend  1.  j.  c.  7.  p.  267.  &  1.  10.  c.  t.  p.  460, 
Cetrc  mort  airiva  Tan  de  ].  Chrift  58.  Qi^e  fi  l'on 
veut  fuivre  les  conjectures  de  Mr.  Dodwcl>  Quinti- 
licn  alla  en  Espagne  à  la  fuire  de  Galba  ,  l'un  de 
3.  Chrift  61.  6c  après  y  avoir  cnfeigné  la  Rhétori- 
que ,  6c  exercé  la  profeiïlon  d^Avocat  ,  il  revint  à 
Rome  avec  lui  à  la  fin  de  l'an  de  Jcfus-Chiift  6î. 
Mr.  Dodvjilt  ^mal,  ^intilia.  p.  74,  n^  ^^  Ù  f»  ^^t 
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Quinti-  f^^  ^^  premier  qui  ajjl^na  des  f  enflons  aux 
XIcû,  Rhéteurs  fur   le  Thréjor  public.     Il  ne  fe 

borna  pas  à  enfeigner  les  règles  ;  il  pro- 
duilit  fon  éloquence  au  Barreau  (  i  ) ,  3c 
il  y  palToit  pour  fi  bon  Avocat,  qu'on  c- 
crivoit  Tes  Flaidoyez.     Quelques-uns  ont 
CmiaT'   ^'^'^   ^^^''^  ^"^  Conful  ,    parce  qu'il  obtint 
Aaio'n.'ad  Ics  marques  du  Confulat.     Il  elt  plus  cer-, 
cmianp.  tain  qu'il  fut  Précepteur  des  petits-fils  de! 
^^V     ,    la  fceur  de  Domitien.    On  ne  fait  poinri 

Annal*  .  i-i    ^     •     r^t  •    r-\      ^ 

f^inr.       certainement  s'il  étoit  fils  ou  petit-fils  de- 
Dodw.p.   rOrateur    dont    Sénéque  le  Père  a  dit 
ï47.ob-    quelque    chofe,    &  qu'il  a  mis  au  nom- 
tertefti""   ^^e    de    ces   Orateurs   dont  la  réputation 
mania  ve-  meurt  avec  eux  (2).  11  eut  deux  fils ,  dont 
jerum  de  un   Sénateur  adopta  l'aîné  ,   qui  mourut 
C^imil.  p:^^j^g  le  tems  qu'un  Préteur,  beaufreredu^ 
Sénateur,   lui  defl'noit  fa  fille  en  maria- « 
ge.     11  eut  auiïi  une  fille  qui  fut  mariée! 
à   un  Sénateur.     Pline  le  jeune  fon  dis^ 
ciple ,   voulut   aider  à  la  doter  (  3  )  ;    & 
pour  cela  il  lui  fit  préfent  d'une  fomme 
confiderable  ,    à   caufe  que    le  Père  n'a- 
voit   pas  aiïez  de  bien  ,   pour  lui  donner 
de  quoi  Te  foûtenir  avec  dignité  dans   la  | 
maifon  de  fon  mari.   Jugeons  de-là,  qu'il 
n'avoit   pas   encore  alors  les  grandes  rî« 
SAt.  7.' V.  cheiïes  que  Juvenal  a  tant  vantées.    Il 
ï88.  ad  Êmt 

1  C*</î  \t  fini  des  deux  vers  de  Martial,  Quintilia- 
jyt  ,  vagx  moderator  fumme  juvent.T  ,  Gloria  Ro- 
Sians,  Quintilianc,  togx.  /.  2.  Epigram. 

z  Qiiorum    fama    cuni  ipfis    excinda   eft.     Senccitk 
tontr.  l.  S.  '«  Prétf.  T 

i  Tanquam  parens  altcr  noflrae  pucll.t  confero 
^inquagiara  iniilia  nunuiîûjii,  Plin,  1,  tpift,  6,  Epift^ 
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I  faut   qu'il    les   ait  acquifes  dans  la  fuite;    Quinti- 
!ou,  s'il  lesavoit,  quelques  grandes  qu'el-lica. 
les  fuilent,   elles  n'étoient  pas  fuflSfantes 
,  pour   équiper    d'une  manière  convenable 
la  femme  d'un  Sénateur  (4).     Ce  Poète 
lèmble    infinucr    qu'elles    ne   fureUt   pas 
tant  un  effet  du  mérite,  que  du  bonheur; 
non   que    Quintilien    ne    méritât    une   fî 
bonne  fortune  ;   mais  parce  que  bien  des 
gens  qui  avoient  autant  de  mérite,  ne  fu- 
rent  pas    pour  cela   aufll  riches  que  luiV 
On   peut  fonder  cette  penfée  fur  la  ma- 
nière   honorable   dont   Juvenal    en   parlesàc.  3.&^; 
toujours,  &  croire  par  conféquent,    que 
ce  n'eft  point  pour  lui  faire  peine  ,  mais 
plutôt  pour  lui  faire  honneur  ,   qu'il  op- 
pofe   fa  dignité   de    Confulaire  à  fa  pre- 
mière profelTion.     Mr.  Dodwel,    *  dont  ^UbiTuprâ 
je    raporte    le   fyftéme ,    croit  que   c'eftP-  M^«  *>» 
l'Empereur  Adrien  qui  l'honora  de  cette ^"^^ 
dignité  l'an  de  Jefus-Chrifl:  118.     Ce  qui 
ne  paroît  pas  être  fans  difficulté. 

Quoi  qu'il  en  foit  ,  Quintilien  efl  un: 
des  Maîtres  du  premier  ordre,  au  juge- 
ment de  ceux  qui  favent  ce  que  c'eft 
que  Rhétorique.  On  ne  peut  lui  refufer 
cet  éloge,  quand  on  confîdcre  la  folidi- 
té  <5c  l'étendue  de  fes  préceptes  dans  fes- 

Infti- 

4  C'cfl  la  manière  dont  Mr.  Bayle  ,  dïins  fon 
Biftionnaire ,  conciJie  Pline  &  Juvenal.  Quelques- 
uns  doutent  que  notre  Quintilien  foit  celui  dont 
parle  le  Poëte  ;  &  néanmoins  il  cft  clair  qu'il  parle 
d'un  mnitre  de  Rhétorique,  6c  qu'il  n'y  en  a  point 
d'autre  dans  ce  temps-là,  de  cette  ptojfçfliQp,  t^ue 
celui  dont  eit  <i^çJMont 

0.6 
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Quinti-  Inliitutions   Oraroires',   la  nobleffe    aveci 
lica.  laquelle  il   Us   y  traite,    endn  la  beauté] 

des   fcntimens  qui  lui  font  toujours  pré-! 

férer   la  pureté   des    mœurs   à    la   pureté  : 

du  langage.  Voili  le  fondement  de  ce  i 
LeP  Ra- ^^'^^  dit,  Que  cet  Auteur  elt  un  de 
pinRcfies.  ceux  qui  nous  ont  laiilé  des  Traitez  de 
fur  l'Eioq.  Rhétorique  les  plus  accomplis  de  Tanti- 
"m  '  B  quité  ;  Que  la  République  des  Lettres  eût 
daa^sfon^* extrêmement  perdu,  fi  fes  Oeuvres  fus- 
Dia.  anic.  fent  pérics  ;  Que  c'el^  un  Auteur  excel- 
dcQpintiJ,  lent  ;  Qu'il  paroît  très-honnéte  homme 
^^^'^"^"dans  fon  Ouvrage,  &  que  Ton  y  trouve 
<îu'."  ra-  beaucoup  de  mœurs.  Ajoutons  ,  Qu'il 
maflczMr.  ne  le  compofa  qu'après  avoir  quitté  la 
obrccht  profeffioQ ,  environ  l*an  de  Jefus-Chrift 
niîcce-'  92.,  qu'il  employa  un  peu  plus  de  deux 
inectde  aus  à  le  faire,  &  qu'il  mit  enfuite  plus 
XoQedi-  ^'^r^  r^^  ^  iq  polir.  C*eft  peu  de  temps 
QuîatU  certainement ,  &  pour  la  longueur  6c 
lica.  pour  la  perfedion  de  l'Ouvrage. 

Annal.        5qq   delîein  el\  de  conduire  l'Orateur 

ÏVra'19!  3^  P^^5  h^^^  ^^^^^  ^^  perfeaion  ,   &  il 

&c.  veut    y    arriver  par   l'aflembiage  de  tou- 

Quint.ic-tes  les  belles  connoifTances ,  jointes  à  une 

ftir  Orat.  éloquence  qui  s'étende  généralement  fur 

tout.     Il    y  a  du  grand  dans  cette  idée; 

mais    il    hi   gâte   lorsqu'il   permet   à  fon 

ib.l.a.c.  Orateur  de  mentir,  du  moins,   quand  il 

17.&1.1:.  s'agit   de    l'utilité    publique.     D'un  autre 

*''  côté  il  demande  trop,  lorsqu'il  veut  queibii 

ll>.  1.  ï.c» Orateur  {o'x  Mufictm^  Géomètre^  Ajlronù» 

*S  me.     Ariftote  a  parlé  fur  cela  avec  plus 

de  jcftefle.     Un  Auditoire  ne  fera  jamais 

iusceprîble  des    raifonnemens    fubtils  des 

Aiti    &  des  Scieûççî»    Ce  qu'il  y  a  de 
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;  vrai  ncanmoins,  e(t  que  la  méthode  geo-    Quiatti 

L  métrique  peut  avoir  lieu,  en  certains  cas,liea. 

'  dans  une  matière  Oratoire. 

L'Auteur  a  renfermé  fa  Rhétorique  en 
douze  Livres.     La  première  éducation  de 

:  l'Orateur  fait  la  matière  du  premier.  Le 
fécond  explique  les  notions  de  l'Art  O- 
ratoire  &  la  manière  de  s'y  préparer.  On 
trouve  enfuite  tous  les  préceptes  de  l'In- 
vention &  de  la  Dispolition  en  cinq  Li- 
vres. Ceux  de  l'Elocution  ,  de  la  Mé- 
moire &  de  la  Prononciation  font  dans 
les  quatre  Livres  fuivans.  Le  dernier 
donne  l'idée  de  l'Orateur  &  montre  quel 
doit  être  fon  cara6lére  ,  quelle  conduite 
il  doit  garder  lorsqu'il  fe  charge  d'une 
caufe  ou  qu'il  s'en  inftruit ,  ou  qu'il  la 
plaide.  On  y  voit  en  quel  tems  il  doit 
quitter  la  plaidoirie  ,  &  quelles  doivent 
être  fes  occupations  dans  fa  retraite. 

En  tout  cela  Quintilien  s'exprime  d'u-    u.  m 
ne  manière  propre  non- feulement  à   inf-Pj^ooem, 
truire  ,  mais  à  donner  du  goût  pour  l'é- 
loquence ,    à  la  nourrir  &  à  la  fortifier. 
Ced-pourquoi    Louïs    Vives    qui   donne   De  tra- 
ie   pas    à    Arirtote   fur   Quintilien    pour  ^5"'*^^'^* 
l'ordre    &    pour   la  méthode,   le  donne '^'^'^"^^'** 
aulTi    à    Quintilien   fur   Ariftote    pour  la 
beauté  &  la  richefTede  i'expreflion.  L'Au- 


Ouvrages  de  Ciceron,  Quintilien  nuisfatt?""";  Ç'^*^* 
encore    pleinement  &  aune  manière  quiLatiniin 
lui  Ciï  propre.  CaOiod.  p^ 

11  eft  aifé  d'en  faire  rexperfence  :  on^^^'^^'^* 

Q  7  n'a 
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l^çiiflti.  n*a  qu'à  lire  fon  premier  Livre  ,  où  il 
ticflt  prend  l'Orateur,  pour  ainfi  dire,  au  ber- 
ceau, &  presque  au  fortir  du  fèin  de  la 
mère,  pour  ne  le  plus  perdre  de  vue  jus- 
qu'à ce  qu'il  l'ait  conduic  par  des  che- 
mins fûrs  à  l'Eloquence  la  plus  parfaite^ 
C'eft  la  chofe  du  monde,  en  apparence, 
la  plus  petite  qu'il  y  traite  ;  l'Education 
des  enfans  \  ou,  pour  parler  comme  lui, 
r Enfance  de  nos  études  (  I  ).  Mais  com- 
me c'efi  le  fondement  de  tout,  il  la  rend 
auflî  aimable  en  fon  espèce,  que  l'enfan- 
ce elle-même.  C'eft  l'éloge  que  l'Abbé 
CafTagnes  a  donné  à  Quintilien  ,  lorsqu'il 
ftéf.  fur  dit  que  les  Inft'ttuîions  Oratoires  de  ce  grand 

les   Ocuv.hQjyiiyje  font  élégamment  écrites  ,    &   qa^tl 
de  BaiZf  p.        r  '  '  i       /i  '    }       /' 

>'    /^'^   naître    des  fleurs  parmt  les  epwei 

mêmes  de  la  Grammaire, 

Perfonne  avant  Quintilien,  parmi  ceux 

qui  avoient  écrit  de  la  Rhétorique,   n'a- 

voit    traité   de  l'Education  des  *  enfans, 

foit    que   ce   fujet  leur  parût  de  peu  de 

confequence, ou  étranger  à  leur  Art;  ou  pea 

favorable    pour    faire  briller  leurs  talens. 

Aucune   de   ces  raifons  ne  rebutte  notrci 

Auteur;  il  descend  dans  un  détail  furpre- 

nant  fur  l'Education  en  général  ,   &  fur 

les    études    tant   particulières    que  publi« 

0»înt.  Tn-S^^^'  il  préfère   celles-ci  aux  premières, 

ftit.  ôrat.fi    l'on    n'eft   pas   en  état  de  les  joindr< 

J.  X.  c.  2.enfemblc;  il  préfère  au ffi  les  études  avan- 

.Occ»  cées  aux   études  tardives  ;   &    il  n'omec 

rien   de  ce  qui  peut  regarder  non  feule- 

mentrj 

«  Sua  çiiam  ûudiis  ittTiuiua  cH,     ^inuU   V  i% 
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ment  les  maîtres,  mais  les  parcns  &  les    QuîtutV 
nourrices.  Jj^"*    . 

-  A  regard  des  études  tardives,  je  trou-  ''''^^ 
Te  deux  grands  hommes,  illuftres  par  leur 
naiiïance,  par  leurs  vertus  ,  par  leur  fa- 
voir  &  par  leurs  emplois  ,  qui  font  en- 
tr'eux  d'un  fentiment  bien  différent  fur 
cet  article.  Ce  qui  m'oblige  de  le  re- 
marquer, c'eft  que  l'un  d'eux,  en  difant  , 
fur  cela  fon  avis ,  juge  en  même  temps, 
de  Quintilien. 

Mr.  le  premier  Préfident  de  Lamoi- 
gnon  qui  avoit  étudié  tard,  n'approuvoit 
point  les  études  tardives  :  il  y  avoit  remar- 
qué des  inconveniens  qu'il  voulut  éviter 
en  faifant  étudier  de  bonne  heure,  Mes- 
sieurs fes  fils,  Monfieur  le  Préfident  de 
Lamoignon  &  Monfieur  de  Bavîlle. 
Tout  le  monde  fait  que  le  fuccès  a  fur- 
paflé  non  feulement  fes  espérances ,  mais 
les  defirs  du  Père  le  plus  palîionné  pour 
l'avancement  de  fes  enfans» 

D'un  autre  côté  ,  je  lis  dans  les  Me-  P^ge  f> 
moires  de  la  Vie  de  Mr.  de  Thou,  tra- 
duits  depuis   peu  ea    François ,   que  ce 
grand    Magîflrat    avoH  aujji   étudié  tard^   Jacques: 
{^  qu'il  n'' approuvait  point  la  précipitation  ^**i**fi'' 
de   ceux   qui  font  inftruire   leurs   enfans  à 
teine    agez    de    cinq  ans.     Il  s"^ étonnait  que 
Pillufîre   Quintilien  ,  par    un  confeil  moins 
utile  que  louable ,  eût  tant  recommandé  aux 
enfans   d"* étudier    de   bonne   heure  ,    lui  qui 
ter  dit  un  fils  d^une  grande   espérance  pour 

Pavoir 

*  On  dit  pourtaot  que  Iliflc  Taiicica  avoit  fait 
\0i  m^c  chofe* 
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ouinti-  ^^^"^oir  pou(fé  trop  jeune   à  V étude.     Perte 
ticflt  heureufe  four  la  po/ierite\  difent  les  Mé- 

moires ,  puisqu'elle  lui  fournit  l^occajion  <^V- 
crire  avec  tant  d'éloquence  les  livres  qu'il 
nous  a  iaijfez  de  C Education  des  enfans  ^ 
^  où  il  Je  plaint  amèrement  de  la  perte 
du  fien. 

Il  y  a  deux  ou  trois  erreurs  de  fait 
dans  ces  paroles  des  Mémoires,  Tune  ed 
dans  le  texte  même  ,  les  autres  ne  font 
que  dans  la  Tradudion  ,  foit  qu'elles 
ioient  ,  après  cela ,  de  l'Auteur  de  la 
Traduâion,  foit  qu'elles  foient  de  celui 
,  qui    l'a  fait   imprimer  à  l'inCçû  de  l'Au- 

teur. En  effet  Quintilien  n'a  jamais  dit 
qu'il  ait  perdu  un  de  Jes  fils  pour  Savoir 
poujffe  trop  jeune  à  T étude  ^  comme  le  dk 
le  Latin  même  des  Mémoires.  Cet  Au- 
teur dit  encore  moins  ,  ce  que  le  Fran- 
çois lui  fait  dire  ,  que  cette  perte  lui  ait 
fourni  r&cca/ion  d'écrire  fon  Ouvrage  ,  ou 
que  cet  Ouvrage  foient  des  Livres  tou^ 
chant  rEducation  des  enfans. 

Au  contraire  c'étoit  entre  autres  pour 
fon  fils  aîné  qu'il  écrivoit  ,  &  quand  il 
l'eut  perdu  ,  il  eut  la  penfée  de  brûler 
ce  qu'il  avoit  fait.  De  forte  que  cette 
perte  ne  produifit  que  les  plaintes  qu'il 
fait   fur   fon   malheur  &   qui   fervent  de 

pré- 

1  Narrabat  Thuanus...  fe  non  proSare  il!or.ini  vc- 
hcmcns  dcdderium  qui  votoiuin  nimii  pucros  vik 
quinquennes  ad  cas  [litteras]  aiùmum  appcllcrc  fu- 
bcnt,  ôc  mirari  Quintilianum  grande  Romani  togK 
decus  qui  doccndi  impotens  ,  discendi  infantibus  latf- 
dabillori  quàm  fcliciori  confilio  ncccfliratem  impo- 
i^t»  ctiam  âiio  laix  fpci  la  çxcmpluiu  poliio,  qucnt 
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préface  à  fon  fixîéme  Livre.  On  peut  Quînt^, 
voir  le  Latin  de  Mr.  de  Thou  (i)  &  lien. 
Quiiui!ien.  Mais  laifTons  à  part  les  faits 
qui  font  ctr^îngers  à  mon  fujet  ,  &  ve- 
nons à  ce  qu'il  faut  penfer  touchant  les 
études  tardives  Si  toutes  chofes  étoient 
égalts  pour  les  deux  fentimens,  je  n'au- 
rois  garde  de  prendre  parti  entre  deux 
perfonnes  aufTi  respeélables  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres,  que  les  deux  Ma- 
gîflrats  qui  font  ici  la  difficulté.  Mais 
Mr.  le  premier  Préfident  de  Lamoignon 
n'en  pas  feul  de  fon  avis  :  il  a  Quinti- 
lien  pour  lui,  il  a  l'expérience  ;  on  doit 
préfumer  que  Quintilîen  l'avoit  aufll.  Ce- 
la fait,  ce  me  femble,  pan  cher  la  balan- 
ce pour  les  études  avancées. 

Quoi  qu'il  en  foit,  on  peut  affurer  que 
Quintilien  retire  deux  avantages  de  fon 
travail  ;  l'un  eft  la  gloire  d'avoir  rendu 
au  PuDlic  un  très-grand  fervice  en  trai- 
tant une  matière  Ç\  importante  ;  l'autre 
efl  la  gloire  de  s'y  être  furpafTé  lui-mê- 
me, en  traitant  cette  matière  plus  noble- 
ment en  quelque  forte  ,  qu'aucun  autre 
point  de  fado(^rine,  &  néanmoins,  fans 
fortir  du  caradere  de  fon  fujet. 

Cette  matière  ainfi  traitée  a  fait  dire  à 
Polilien  (2),    qu'à  la  vérité  il  ne  préfè- 
re 

pTciEcipitaris  ftudiis  exhauftum  mœftiflfîmus  parens 
«xrulit ,  jaftura  pofteris  fané  fclici ,  cujus  occafione 
nobis  edidic  adrairabile  fpecimen  illud  elcK]uenti:c 
quo  cum  in  6.  Inftiturionum  volumine  infolabilitcr 
luxit.     Tbuan.    de  vitâ  fuâ  1.  i.   p.  4.  5. 

2  Ejus  Oratoiias  Iiiftitutioues  Rhetoricis  Ciceronîs 
iJbris  pleniores  ubeiiorrsquc  efTe  cxiftimo,  w-fwg*/. 
Polir,  Vizf.  in  M.  F.  Quintil, 
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CLuinti-  re  pas  Quintilien  à  Ciceron,  mais  que  là 
iicn»  manière  pourtant  de  former  l'Orateur  ed 
plus  complette,  puisqu'il  ne  fc  contente 
pas  de  donner  la  dernière  perfedion  à  TE* 
îoquence,  mais  qu'il  reprend  les  chofes- 
dès  leur  première  origine.  Et  ce  qui 
relevé  encore  le  mérite  de  notre  Auteur, 
c'eft  la  modération  qu'il  recommande  dans^ 
les  études  qui  font  l'occupation  de  la  jeu- 
nefTe.  Car  au  milieu  de  plufieurs  obfer-  i 
valions  de  Grammaire,  &  en  nous  faifant'  | 
remarquer  que  Ciceron  n'a  pas  cru  in-  * 
digne  de  lui,  de  s'inftruire  parfaitement 
de  cet  Art;  que  Cefar  avoit  fait  plus  d'ua- 
Livre  fur  les  Analogies  de  fa  Langue,  & 
Meffala  fur  les  mots  &  fur  les  lettres^ 
tbid.  c.  .8.  il  avoue  néanmoins  qu^ autre  chofe  eft  de 
parler  une  Langue  en  habile  homme ,  autre 
chofe  de  la  parler  en  bonGrammairien(^i)\  à 
quoi  il  ajoute  qu'il  y  a  bien  des  minuties. 
&  fur  l'Hiftoire  &  fur  la  Fable,  qu'il  ficd 
bien  à  un  Grammairien  d'ignorer. 

Il  marque  de  même  avec  autant  d'a- 
grément que  d'habileté  les  exercices  de 
la  Rhétorique,  le  temps  de  les  commen- 
cer, la  manière  de  s'y  prendre,  les  maî- 
tres dont  il  faut  faire  choix.  Il  dillingue 
les  exercices  utiles  de  ceux  qui  font  per- 
nicieux. Dans  l'énumeration  &  la  pein- 
ture des  premiers,  on  voit  l'image  de  ce-, 
qui  fe  pratique  &  s'obferve  tous  les  jour» 
dans  les  Ecoles  de  Rhétorique.  Mais  un 
exercice  qui  n'eft  guéres  en  uûge  parmi 

nous, 

X  Al'md  eit  Laciuè  ,    allud  grammaticc  loqui.  1« 
S.  c<  8. 


D*^E    LOQUENCE.  379 

nous  ,  qui  étoîc  fort  à  la  mode  autre-  Quîntî. 
fois,  &  dont  le  nom  efl  très-équivoque, lien,, 
x'eft  la  Déclamation,  laquelle,  au 
jugement  de  Quintilien  ,  faifoit  de  fon 
temps  beaucoup  de  tort  à  l'Eloquence, 
après  avoir  cté  un  des  moyens  les  plus, 
fûrs  d'y  parvenir. 

,  La  Déclamation  dans  fon  origine, corn» 
me  je  l'ai  remarqué  en  parlant  de  5éné» 
que  Rhéteur  ,  confiftoit  à  compofer  des 
Plaidoyez  ou  d'autres  Discours  pour  les 
prononcer  en  public  dans  les  Ecoles,  & 
jusques-là  cet  exercice  ,  félon  notre  Au- 
teur, n'avoir  rien  que  de  très-utile.  Mais 
.au  lieu  qu'il  n'auroit  fallu  s'y  propofcr 
que  des  fujets  véritables  ,  ou  imitez  d'a- 
près le  vrai,  &  ne  les  traiter  que  d'une 
manière  raifonnable,  on  s'avifa  d'imagi- 
ner des  fujets  extravagans  ,  &  de  les 
traiter  d'une  manière  également  extrava- 
gante. Ce  ne  furent  plus  que  des  Dis- 
cours qui  rouloient  fur  les  maléfices  ima^ 
ginaires  de  quelques  magiciens  ,  fur  les 
réponfes  étonnantes  de  quelques  Oracles, 
fur  la  cruauté  inouïe  de  quelque  Tyran, 
ou  de  quelque  marâtre;  en  un  mot  fur 
quelque  matière  qui  pût  conduire  à  l'en- 
flure &  à  des  penfces  monftrueufes.  Il 
n'ell  pas  difficile  de  concevoir  que  c'é- 
toit-là  une  fource  féconde  de  faufie  élo- 
quence; parceque,à  force  de  faire  des  dis- 
cours de  mauvais  fens  ,  il  efl  impolTible 
qu'on  ne  rompe  avec  le  fens  commun  (2), 


2  Perverse  diccrc  homînes  perverse  diccndo  faal- 
liniç.  confequi,    cic,  i,  de  Orat. 
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Quinti-      &  qu'on  ne  s'accoutume  à  le  heurter. 

liea.  Pétrone  parle  aes  Dcclamaiions  corn- 

Saf?'^i"'    ^^  Qnintiiien;   on  pourroic  croire  qu'ils 

*fe  font  copiez  Tun  l'autre,    ou  qu'ils  ont 

écrit  de  concert,  tant  ils  font  conformes 

fur  ce  point  !     ,,  Les  Déclamateurs,  di:- 

„  il,  ne  font-ils  point  transportez  de  fa- 

„  reur,  Uu'squ'ils  s'écrient,   J'ai  refû  les 

,,  blejjures  que  vous  voyez. . .  j^ai  perdu  cet 

,,  œil ,,,    Donnez-  yyjot    un  guide...     Ces 

„  manières  ,     continuc-t-il  ,     ne  meneit 

,,  point    à   l'tLloquence.     C'eft   travailler 

,,  fur   des  matières   trtjp  outrées  ,     &  le 

„  ftyle  dont  on  les  traite  elt  trop  enflé. 

„  Cependant  on  pafTe   de  là  au  barreau. 

,,  Et    qa'en   arrive-t-il  ?     on    s'y  trouve 

,,  auffi  étourdi  ,    que  fi  on  y  tornboit  des 

„  nues,   oa  qu'on  fût  dans  un  nouveau 

„  monde.    Faut-il  s'en  étonner?    Au  lieu 

,,  de  faire  travailler  les  gens  fur  des  cho- 

„  fes  d'ufage,  &  fur  des  fujets  qui  foient 

,,  vrais,  on  veut  qu'ils  parlent  de  Pirates 

„  qui  fe  montrent  fur  le  rivage  avec  des 

,,  chaînes  ;     de  Tyrans  qui   ordonnent  à 

„  des  enfans  d'égorger  leurs  propres  pc- 

,,  res  ;  de  réponfes  d'Oracles  qui  conful- 

„  tez  dans  un  tems  de  pelte  ,   ordonnent 

,,  d'immoler  un  certain  nombre  de  jeunes 

,,  filles.     On  leur  demande  fur  ces  fujets 

„  des  exprelfions  enflées  ,   une  vaine  ca- 

„  dence,  des  penfées  tirées  de  loin  ,  quel- 

,,  ques  mignardifes  (i  )  &  quelque  chofe 

„  de  voluptueux  dans  le  tour....    Mcf- 

fieurs 

t  McUitos  veiboium  globulos,6c  otnnia  di(fla  Iac 

taqu« 


I 
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„  ficurs  les  Rhéteurs  ,  c'eft  vous  qui  avez*Qi,;ntj, 
„  corrompu  l'éloquence  ,    &  énervé    la  lien. 
,,  force  du  discours.    Ce  n'étoit  pas  ain fi 
„  que  les  Sophocles  ,     les   Démodhénes 
„  &    les    Platons    s'exerçoient    autrefois 
„  pour  devenir  grands  Orateurs. 

C'ell  de  là  qu'eft  venue   la   haine  des 
gens  de  bon  goût  contre  les  Déclamations 
&    contre   les   Déclamateurs.     C'ell  de- là 
qu'il  eft  arrivé  que  fous  ces  termes  on  a 
delîgné  une  éloquence  méprifable  &  des 
Orateurs  frivoles.   Mais  auffi  e(t-ce  de  là 
que    font   venues    pareillement    d'autres 
espèces  de  Déclamations  de  quelques  per- 
fonnes  ,    qui  confondent  le  bon  avec   le 
mauvais  ,  &  les  exercices  raifonnables  de 
rArt    avec  l'abus   qu'on   en   peut    faire. 
Quuitilien  &  Pétrone    ne  confondent  pas 
ces  deux  chofes.     Le  Traduéleur  de  Pe-  Frcf, delà 
trône  femble  les   avoir    confondues.     Il  J^^^-  ^^ 
remarque    que   cet   Auteur   fait    voir    la    "^°"^* 
faufle  éloquence  des  Pedans  de  fon  temps: 
&  il  ajoute  que   c'ed   encore    le   portrait 
de  ceux  de  notre  fiécle      Pour  la  jufleflè 
ide  fa  note  ,    il  auroît  fallu  prouver  qu'il 
y  a  aujourd'hui  des  exercices   femblables 
à   ceux    que   Ouintilien   &   Pétrone   ont,  y  n.    , 
I  condamnez  :     binon,    il   refte   a    juger  ^p^      ' 
lequel  des  deux  a  montré  plus  de  fagef- 
fe ,    ou  de  Quintilien  qui  a   fait  un  cha- 
DÎtre  exprès  pour  rendre  refpedables  aux 
leunes    gens    leurs   Maîtres  de   Rhétori- 
ijue;  ou  du  Tradudeur  qui  croit  fe  don- 
ner 

aquc  quafi  papaveic  6c  Icfarao  fpaifa,  Temn,  ibid, 
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Quintî-     rier  du  relief  en  n^infpirant  pour  eui  que  | 
lien.         du  mépris  par  une  fauffe  accufation.  | 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas.     La  Décla» 
mation  prife  en  mauvais  fensfe  glilTe  fou- 
vent,  fans  qu'on  y  penfe  ,    dans  le  (lyle 
mcme  de  ceux  qui   ne    fongent   à    rien 
moins  qu'à  enfeigner  la  Rhétorique,    oa 
à   l'apprendre  de   ceux    qui   l'enfeignent. 
Il    n'en  faut  point   d'autres   preuves   que 
ces  paroles  de  la  Préface  fur  les  Ouvra- 
L'Abbë  ê^^    ^^    Balzac.     Ceux   qui  fe   conmtjjent 
Caflagnes  en  éloquence  ,      dit  l'Auteur  ,     demeurent 
Préf.furles  cT accord  que  notre  Siècle  paache  du  cote'  de 
Ba'z!*p.tz.  ^'^  Oéclamaùon,  &  j'avoue  que  M.  de  Bai- 
à  la  fin.  '  Zac  y  e/î  quelquefois  tombé.     On  peut  bien  . 
aflurer  que  ce  ne   font   pas   les   Maîtres  f 
que  cet  Auteur  a  voulu  marquer  par/o»  c 
fiécle  ,    mais   les  Ecrivains  ,     les  Prédica- 
teurs célèbres,   &  les  autres  Orateurs  de 
fon  temps,  afin  que  chacun  fonge  plutôt 
à  fe  garantir  de  ce  vice  ,  qu'à  en  accufer 
les  autres. 

Quoi  qu'il  en  foit  ,  Quîntilien  a  deux  '. 
avantages  fur  Pétrone.  Premièrement  il 
eft  fort  éloigné  des  infamies  abominables 
de  cet  Auteur  :  il  n'eût  eu  garde  de  com- 
pofcr  un  livre  fi  dangereux  ,  ni  même 
d'en  faciliter  la  leèture  ,  comme  a  fait 
le  Traducteur  :  il  auroit  mieux  aimé  ré-  j 
pandre  dans  le  monde  la  faulle  éioquen* 
ce  ,  que  la  corruption  des  mœurs.  Oa 
peut  voir  fur  cela  entre  autres  chofes,  ce 
qu'il  dit  des  vers  d'Afranius  (i).    C'cO  la 

con- 

î  Utinamquc    non    inquînafler    argumenta  faedfs  ! 
jfuçioium  iimpiibuS)  morçs  fuçs  fafl'us,  ^pitil.  1. 
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condamnation  de  Pétrone,     SecondementQuintî^ 
il  elt  aufli    fort  éloigné  du  ftyle  de  Dé- lien, 
clamateur  ;     au  lieu  que  Pétrone  [pour 
ne  pas  parler  de  fon  Tradu6leur  ]  en  tient  voyez  I6 
quelquefois,    même  dans  ce  qu'il  dit  de^'^^^^^^"* 
plus  beau.     Ce  qui  confirme  la  réflexionjûg.  des 
ique  je  viens  de  faire,  qui  e(t ,     que  toutsav. dcAt, 
ile  monde  ,   fi  on  n'y  prend  garde  ,   peut  ^'^'^'l^* 
tomber  dans  ce  défaut,  fuiv". 

Il  s'enfuit  qu'au  jugement   de   Quîntî- 
ilien,  deux  chofes  font  neceflaires,  outre 
le  génie ,  pour  devenir  Orateur  ,    l'étude 
de  l'Art   &    le  foin   de  s'y  exercer  fous 
un   bon    Maître      C'ell   pourquoi    il  ré- 
pond à  ceux  qui  ne  font   pas  de  fon  avis» 
Que  difent-ils  ?     Les    uns  allèguent  que 
Tufage  vaut  mieux   que  toutes  les  règles. 
Il  eft  vrai  ,     réplique  Quintilien  ;     parce 
que  l'ufage    nous    apprend    entre    autres 
chofes   à  bien   connoître   &  à  garder  les 
bienfeances  ,     la   première  de  toutes  les 
règles  :  mais  il  foutient  qu'on  réulîit  en- 
core  mieux  dans    Tufage  ,     lorsqu'avant 
que  d'y  venir  ,   on  s'eit  inftruit  des  pré- 
ceptes.    Les  autres  oppofent  qu'un  hom- 
me qui  n'a  jamais  étudié  l'Art,  paroît  quel- 
quefois plus  éloquent  que  celui  qui  a  ea 
foin  de  s'en  inftruîre  :     Et  il  répond,  que 
certaines  chofes,  (par  exc'^ple^  le  fer  &  le 
bois)  paroifTent  plus  fortes,   lorsqu'elles 
font  brutes,  qu'après  qu'on  les  a  polies; & 
néanmoins,   qu'il  vaut  encore  mieux  les 
polir.  11  en  eft  de  même  de  l'Eloquence. 

Si 

10.  Inft.  c.  I.  ÎQ  8,  p.  4«z,  in  fol*  p.  158.  Yoi,  Ana, 
,<^int,  p,  i^, 
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Quinti-  Si    ces  répoiifes  font  foUdes  ,     il  n'en 

lien.         eft  pas  de    même  de    ce  qu'il    dit  ,     que 
0^"t  ]    2  ^^  ^^  ^^  i'C^rta/É'ar  conjijie  ,     nftn   dans    la 
c.  \s-  icl.P^^f^'^J^'^^  t    'î^^'^  dans  la  brnté  du  discours 
12.  CI.      ^  que  fans  la  probité  il  n'y  a  po^nt  de  vé- 
ritable éloquence.     Il    fe   trompe  dans  ces 
Voff.  dc^^'-^^  points  au  jugement  de  Voffius  ;   à 
Mat.  &     regard  du  premier ,     il  y  confond  l'Ou- 
Conftit.     vrage  ou  les   moyens  avec  la  fin  ;   pour 
inft^it^^^"^^^  Iccond,   Caton    l'avoit   avancé   corn- 
Orat.T.  ï.me  un   Oracle;   mais    la    vertu    &    Te- 
P-  2.         loquence  font  deux  chofes  trop  différen- 
tes  pour   prétendre   qu'elles   foient  infé- 
Lud. Vives  parables.     Louis   Vives  a  pitié  de  Quin- 
T.  I.  de    tilien  ,  à  ce  qu'il  dit,  dans  les  mouvemens 
JP'!-        qu'il  fe  donne  pour  établir  fon  opinion. 

DlSCip   p.     A  ,  «  j-      /^     -       -i-  n 

3;.^.  ^  ^  Cependant  tout  ce  que  dit  Qumtuien  elt 
curieux,  &  il  n'elt  tombé  dans  l'erreur, 
que  par  un  principe  louable.  II  aimoit  la 
vertu  ,  &  il  vouloit  que  l'Orateur  fût 
honncce  homme. 

Au  relie  fa  méthode  efl:  par  tout  éga- 
lement claire,  agréable.  &  aifée,  excepté 
en  quelques  endroits,  entre  autres  fur  la 
manière  de  connoître  &  d'établir  l'état 
d'une  caufe.  Il  rapporte  fur  cela  les 
vues  des  autres  ;  &  il  femble  le  devoir 
faire  ,  parcequ'on  l'avoit  prié  d'en  por- 
ter fon  jugement.  H  fait  plaire  dans  tout 
ce  qu'il  en  dit  ;  mais  il  avoue  qu'il  s*y 
eft  trop  étendu  (  i  )  >    &  je  crois  qu'il  ai 

rai- 

I  Qu.T  de  hîs  erant  à  fcnptoribus   artîom  tradîtâ, 
vfrbolius  ctiam  quîm  ncccflc  crat  cxpofuimus.  '_:luin- 
til.  1.  }    c.    ir.    ad  caJceni  ;    &  anccà  c.  6.  Tcii  bxCi 
quoquc  n<  modum  cxccflcrinc  veicoi, 
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Iraîfon.    Ce   n'eft   pas   tout.    Il   efl  très-    QumiU 
'Obscur  en  gênerai  fur  cet  article  ;   c'cftHen. 
le  jugement  d*un  habile  Jiomme,  qui  s'cft  J^"'^-Ji«< 
contenté  de  fa're  un  Commentaire  fur  le  p^i^f^  * 
troifîéme  livre,  où  cette  matière  elltrai-Com- 
trée,  comme  le  plus  difficile  de  tout  TOu- "^^."f- in 
vrage.   Cette  obscurité  commence  au  cha-*^'"'*- 
pitre  fixiéme  ,    &    li  nous  en  croyons  le 
•Commentateur,   outre  qu'il  y  a  quelque 
chofe  à  changer  dans   la  diftribution  des 
chapitres,  on  y  trouve  tant  de  difficulté, 

■  tant  de   confulion,  qu'on  peut  croire  que 

■  Quintilîen  fe  contredit  lui-même,  ou  que 
'  peu  de  gens  font  capables  de  l'entendre. 

Que  dis-je?  il  le  traite  de  Protée,  &  as- 

fûre  qu'il   vous    échappe  ,   lorsque    vous 

vous  ima-îinez  le  tenir,  &  qu'enfin  il  eft 

incompréhenlible.     Mais  ce  qui  ell  enco- 

i  re   pis  ,   il   dit   en    un   autre  endroit  que 

[  ï'jTsque   Quintilien  vent  réfuter  le  fentiment 

'   de    quelqu'un  ,    il    lui  arrive  de  yrenâre  k 

\\  gauche  (2).    Tant  il  eft  difficile  de  trou- 

!  ver  un  Auteur  qui  foit  fans  tache  ! 

>      Cela  n'empêche  pas  le  Commentateur 

f  de  reconnoître  qu'il  n'y  a  point  de  Mai- 

'  tre  qui   ait    expliqué    les    préceptes   avec 

:  plus  d'exaditude  que  Quintilien,  ni  avec 

\  plus    d'ornement.     C'elt  ,   félon   lui  ,  ce 

'  qui  les  fait  lire  par  les  perfonnes  du  plus 

grand  mérite,  lesquelles  croyent  employer 

utilement   leurs  foins    &    leurs    peines  à 

bien 

2  Transverfus  agi  videtur",  cîim  aliorum  fcntentias 
^  fuis  locis  movcre  coutendit.  ^Ant.  Phu  Pontoct  Com* 
*inent    ia  c.  2.  I.  3. 

Terne  VUL  Part.  L  K 
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Quinti.  bien  entrer  dans  fon  fens,  &  devoir  ju- 
lien, ger  de  leur  avancement  par  le  progrès 
qu'ils  font  dans  la  connoifFance  de  fa 
dodrine.  11  y  en  a  mcme  qui  cftiment 
que  Quintilien  feul  fuffit  pour  devenir 
Orateur,  &  qu'on  n'a  que  faire  de  cher- 
cher d'autres  préceptes,  lorsqu'on  le  pos- 
féde.  Le  même  Commentateur  ajoute 
que  le  ftyle  de  cet  Auteur  a  des  char- 
mes qui  attachent  &  rappellent  le  Lec- 
teur, que  les  beautez  y  font  grandes  & 
fréquentes ,  qu'il  s'accommode  à  la  por- 
tée des  Commençans,  &  qu'il  a  de  quoi 
fatisfaire  les  plus  habiles.  Pour  ce  qui 
eft  des  difficultez  que  je  viens  de  tou- 
cher ,  on  peut  ne  point  s'en  embaralTer, 
ïnftit.  o- L'état  d'une  caufe,  comme  Quintilien  le 
xar.i.  j.adjîf  enfuite  lui-même  ,  eft  ce  qui  fait  le 
caiceni,  pj-Qcès,  OU  la  queftion  principale.  II  ap- 
pelle ainfi,  non  pas  celle  qui  fe  préfentc 
la  première;  elle  peut  n'être  qu'un  inci- 
dent: mais  celle  qui  fait  le  noeud  de  l'af- 
faire ,  &  à  laquelle  il  faut  s'attacher. 
Voilà  ce  que  tout  le  monde  eft  capable 
de  concevoir. 

Le  quatrième  Livre  ne  roule  que  fur 
l'Exorde  ,  la  Narration  ,  les  Digres- 
lions  ,  la  Propolltion  &  la  Divifîon  ,  & 
l'on  n'y  trouve  fur  tout  cela  que  les 
règles  ordinaires.  11  parle  en  cet  endroit 
de  la  Digreffion,  parcequ'il  y  avoit  des 
perfonnes  qui  prétendoient  qu'il  en  fal- 
loit  toujours  quelqu'une  après  l'cxpofî- 
tion  du  fait,  ce  qu'il  réfute  avec  raifon. 
Il  reconnoît  que  la  Narration  n'eft  pro- 
prement qu'une  propofition  étendue,  de 

forte 
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forte  qu*on  peut  s'étonner  qu'il  n'ait  pas     QuÎQtî» 
fuivi    Ariltote  ,    qui   range    la   Narration  lien, 
fous  la  Propolîtion  ;    mais  cela  ne  chan- 
ge rien  aux   règles.     Ce  qu'il  y  a  de  plus 
furprenant  ,    c(i  ,    qu'il  reconnoide  com- 
bien il  importe,  que  dans  Texpolition  du 
fait    lei    mœurs  joient    hien    exprimées  ,    & 
qu'il    témoigne  po'irtant   ailleurs  tant  de  inftît-  O- 
mépris    pour    la   do6lrine   d'Ariltote  tou- ru.  1. 5,e, 
chant  rcxpreffioii  des  mœurs.     Il  donne  ^°* 
même    à   ce   Fhilofophe    une   autre   vue 
que  celle  qu'il  a,   quoiqu'il   foit  impoffi- 
ble  de  ne  la  pas  voir,  comme  je  l'ai  re- 
marqué en  parlant  d'Ariftote,  &  c'eft  fur 
I   quoi  Vofilus,  &  Paul  iieni  n'héfitent  pas  ^°^  ^n*- 
à  le  condamner.  v-i^'Jwl'^ 

A    cela   près    le    ftyle   &  les  manières  Paui.Bcnf. 
de   Quintilien  ont    toujours    cet   air  no-  T.2.p.i$i, 
ble,  ce  caradlére  d'un  fens  droit,  cesa-"*^^^^*    * 
grémens  qui  lui  font  (î  naturels.     Et  mê- 
me  au    moment   qu'il    fe  mettoit  à  tra- 
vailler cette  partie  de  fon  Ouvrage  donc 
je  parle  prefentemeat,  de  nouveaux  mo- 
I  lifs  ,  &   très-puiflans    l'avoient   engagé  à 
I   le  perfedionner.     L'Empereur  Domiticn 
Uii  avoit  contié  l'éducation  des  petits  fils 
^  de  fa  fœur  ,   &  il  ne  négligea  rien  pour 
î  répondre    à    cet  honneur.     On  le  blârne  ^  M.BâWo; 
\  dit    Mr.    Bayle  ,    d'avoir  loué  ï' Empereur  ^^éc.  Art» 
;    Domitien  ;    ht  quoique tl  ne  fait  fait  (jH'en  ^?  .Quinr* 
!  fajjant    ^    à'ti'/ie  r^aniere  très-fine  ,    on  ne  reUoïc°aî 
■   lut  pardonne  p ai    cette  faute  qui  par uit  Çans^-'i^.  c  i^ 
doute  tre^-i^rande  à  quiconque  a  là  lV:'iflo:re'^^°^^^^^^' 
de   cet    Empereur.     M.  Bayle  ne  pouffe- pléf'^"'*  ^* 
t-il  pas  trop  loin  la  févérité,  de  n'approu-       '* 
f  rcr  pas  que  dans  le  cas  dont  il  s'agît, 

K  ^  un 
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^Qiûuii-  ^^  honnête  homme  donne  quelques  loiiaii- 
licn.         ges    à   un   méchant   Prince  ,   comme  s'il 
étoit   impoflible   que  ce  Prince  fût  loua- 
v(î?r"sucto! ^Is   par   quelque  endroit?   D'autre  côté, 
ne  fur  Do- efl-ce   le    louer    d'*u-/:e    manière    très-fiyje^ 
luiiiai.      que   de    le  traiter  de  Dieu  ,   &  de  lui  a- 
drelfer   des    vœux   comme    à  la  Divinité 
]a   plus  favorable  que  lesSavans  puîfTent 
invoquer?  Le  droit  fens,  joint  à  nneve* 
ritable  délicatefTe,  &  la  probité  exigeoient, 
ce  me  femble,  que  Quintilien  ne  donnât 
point  dans  cet  excès  de  flateric,  quelque 
commun   qu'il    fût   dans   ce   fiécle.     M. 
Annales  Dodwel   met    dans   Ton  jour  cette  faute 
Quint,  p.  ^g  Quintilien  &  la  condamne  (  i  ). 
174.  n,  4.     j^^  cinquième   Livre    e(l   un    des  plus 
longs  ,    &   l'Auteur   n'y   parle  que  de  la 
preuve,  parce  qu'il  s'y  étend  fort  fur  les 
lieux   de  Rhétorique.     Il   dit   qu'il    avoit 
.    ^^,   .    appris    dans    les     Livres     d'un    Maître 
Domltius   habile,  que  pour  trouver  ce    qu'ail  faut  di» 
Afer.  re  ^  ï* Orateur  avAnt  toutes  choj'es  doit  s^iaS' 

Inft  Om,  (mire  à  fond  de  fa  caufe  iif  fe  /a  rett' 
i.  j.  c.  5.  ^^^  très 'familière.  Il  foûtient  que  co 
principe  cft  général  pour  tontes  for- 
tes de  preuves  ,  pour  les  répliques  , 
pour  les  altercatio77s  ,  pour  l'arrange- 
ment &  pour  Tordre,  pour  l'Elocution, 
pour  tout  ce  qui  elt  du  minillere  de  l'O- 
rateur. 

T  Nequîdcm  hrmînîs  nomine  dignum  divinis  lail» 
dibus  extollit.  ,Q«o  nffjue  prjtfentius  alind  ,  inquil» 
iifCjue  Jltidiis  fnagis  profit imn  numtn  tfi.  Morum  [tknStii- 
fi,nnm  Cenjorem  appellit  ,  cujus  in  ncptcm  flagitia, 
Uuni  ftudiuni  raoïum  profitcrctur,  irridct  Juvcnalis. 
Om/j  ,    inquit  ,    ctiutret    brU*  mtlms  (jHÙm  ^«1  fie  g^rift 

>  Cum  ae  bcila  qiii4cm  ab  co  le^è  gcAa  compcrtum 

«flct  i 
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,  rateur.    Il  ajoute  tort  au  long  &  en  ter-    Quinti- 

t  mes  bien  clairs,  que  par  Tufagedes  lieux  lien, 
de  Rhétorique  on  ne  trouve  rien  que  de 
commun  ou  de  trivail,  que  rien  n'eft  plus 
ïvile  ,  &  n'épuife  plus  inutilement  tout 
ce  que  Ton  a  de  force  &  de  génie  que 
d'entrer   dans  ce  labyrinthe  de  lieux.     Il 

I  eft  naturel  de  conclure  que  la  méthode 
de  trouver  par  là  les  argumens  eft  une 
très-mauvaife  méthode,  Quintilien  auroit 
dil  rômettre  tout  à  fait,  loin  de  la  faire 
revenir   encore   fur  les  rangs  pour  explî- 

\_  quer  l'art  des  railleries,  6c  de  gâter  ainfî, 
en  quelque  façon  ,  mille  bonnes  chofes 
qu'il  dit  ailleurs  fur  la  modération  &  les 

I  ^ienfeances  qu'il  y  faut  garder. 

:    '  On  doit  faire  plus  de  cas  d'un  avis  qu'il  ^^-J-^-^» 
donne,  ^«'//  e/l  aujjî  important  de  démêler  ]^^^.^i\^'' 

I  les  prûpojitions  que  nous  devons  avancer  pour  in  8, 
le  bien  d'aune  caufe ,    que  de  [avoir  trouver 
les  argumens^    ^  qiCon  a  un  grand  avan^ 

,  tage  pour  cette  féconde  partie  ^  lorsqu^on  poS" 
fede  la  première ,  laquelle  cft  un  don  de  la 
Nature  ,  plutôt  qu^un  effet  de  ï* Art  ;  Et 
cependant  ï* expérience  la  perfeéiionne. 

Avoiions  néanmoins  qu'une  bonne  vue 
porta  Quintilien  à  s'crendre  fur  les  four- 
ces  des  argumens:  11  voyoit  que  de  fori 
temps   on   ncgligcoit  Tufage  des  preuves, 

pour 

eflet  ,  poft  err.ptam  pacem  ,  emptosque  de  quibus 
triumphari  poflct  captivos  ,  poft  proditas  machinas, 
ficlasque  Decebali  nomine  deditionis  littcras.  Vir- 
tutum  nefcio  quem  fulgorem  in  co  depta:dicat  quâ 
Uns  cjus  PoëticA  pcrftringerctur ,  quem  taraen  no- 
vit  à  fxvitid,  avaritiâ  ,  infamilTimum.  Ann.  9jtint^ 
tx  ^uinxtl,  1.  ^.  prsf.  Se  1    lo.  c.  i.  p.  461.  in  8. 
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Quînti-  pour  ne  donner   que  dans  de  vaines  ci- 

licû,  prelîions  Ôi  dans  de  pompeux  amas  de 
paroles.  C'étoit  ôter  la  force  au  dis- 
cours, &  ne  lui  laifTer  qu'une  beauté  ef- 
féminée ;  ce  n'étoit  point  imiter  la  fa- 
gefïe  des  Peintres  &  des  Sculpteurs,  les- 
quels ,  quand  ils  veulent  reprefenter  un 
bel  homme,  choîfilfent  pour  modèle  quel- 
que (luerrier  ,  ou  quelque  Athlète  ,  & 
ne  doutent  nullement  que  la  vraye  beau- 
té ne  s'y  rencontre  avec  la  force. 

l<,^.c.  1.  Après  la  Preuve  &  la  Réfutation,  no- 
tre Auteur  palTe  à  la  Péroraifon  &  en 
même  temps  aux  paffions,  parce  qu'elles 
dominent  dans  cette  partie.  Ses  affligions 
domeftiques  lui  fourniflent  une  occaiion 
naturelle  d'entrer  en  matière.  Il  venoît 
de  perdre  le  feul  fils  qui  lui  reftoit  ,  a- 
près  avoir  perdu  auparavant  fa  femme  qui 
lî'avoit  que  dix- neuf  ans  ,  &  fon  autre 
fils,  qui  étoît  le  ci.det  âgé  de  cinq  ans. 
Ses  plaintes  fur  tant  de  malheurs  font 
tendres  &  touchantes;  mais  elles  ne  font 
pas  un  modèle  de  patience  &  dé  ferme- 
Man.  de  té.    Elles    ne  font  même  ,    félon    le  P. 

bie.    pcni;  j[3ouhoiirs  ,    ni    aufTi    naturelles,   ni  auilî 

ï***^*  raifonnables  que  celles  d'Evandre  fur  U 
mort  de  fon  fils  dans  TEneïde.  Que 
dit-il  fur  cette  partie  du  discours?  H  re- 
marque expreffément  que  presque  tous 
ceux  qui  avoient  parlé  de  TArt  O-  j 
ratoire ,  &   nommément   presque  tous  Us 

Philo- 

1  Sed  mîht  in  animo  eft,  qua:  latent  pcnitus,  ip- 
ii  hujus  loci  pcnetralia  i  qus   quidcm  uon  nliquo 

tiadca* 
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Philofophes  qui  en  avoient  donné  des  re-  Qiûtui- 
gles,  ne  faifoient  conlilkr  la  Pérorai fon,  lien, 
que  dans  la  Récapitulation  ,  &  il  ajou- 
te qu'on  ne  peut  fe  dispenfer  de  recon- 
noître  que  les  Paillons  y  font  necefTai- 
res.  N'auroit-il  pas  dû  marquer  qu'A- 
rillute  le  reconnoît  ,  &  que  loin  de  ré- 
duire la  Péroraifon  à  la  Récapitulation, 
il  y  joint  avec  les  Pajfiom  ,  non  feule- 
ment rÂmplificatiQn^  mais  encore  P Eloge 
&  Nnveéîtve>  Si  le  fileucc  de  Quîntilien 
à  cet  égard  eft  furprenant,  voici  un  trait  ' 

qui  Teft  encore  davantage.  Tout  ce  que  ce 
grand  Homme  enfeignc  d'ailleurs  fur  les 
Faffions  ,  il  nous  le  donne  comme  une 
cbofe  qjt'tl  ternit  df  fes  Maîtres:  mais  lors- 
qu'il nous  apprend  que  le  grand  Art  de 
toucher  les  autres  efi  d*être  touche'  foi-mê-- 
me  ,  il  nous  donne  cet  avis  comme  un 
fKyJîere^  qu'il  rP a  lu  nulle  part ^  qu'il  n'a 
appris  de  perÇonne  ^  i^f  qui  n'eft  "venu  à  fa 
(onno'tjj'ance  que  par  fa  propre  expérience ^ 
dans  laquelle  il  n'a  eu  d^ autre  guide  que 
la  nature  (  i  ).  Qui  ne  fera  furpris  de 
l'entendre  ainfi  parler  d'un  précepte  qui 
fe  trouve  affez  au  long  ,  non  feulement 
dans  l'Art  Poétique  d'Horace,  mais  en- 
core dans  Ciceron,  où  il  efl  appuyé  des 
mêmes  raifons  que  Quintilien  en  donne, 
de  forte  que  ce  Rhéteur  femble  n'avoir 
fait  que  les  copier? 

Il  paroît  très-honnéte  homme  par  ^t% 

Ouvra- 

tradentc,  fed  expcrimcnto  meo,  ac  natura  ipfa  du- 
ce acccpi.  Infi,  Orat.  1.  6.  c.  2.  in  8.  p.  176.  M. 
P.  fol.  94.  vcrfo, 
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<Quînti-  Ouvrages;  je  l'ai  déjà  remarqué.     Mi. 
lien.      -  podwel  prouve  qu'il  l'étoit,  âc  confacre 
Qutm?-      ^  ^^  prouver  un  grand  articie  de  Ton  Li- 
iian.  p.     yre.     Quintilien  ,  dit-il  ,   e'toit  d'une  vie 
!«;.  11.42. irréprochable.     Il  avoit  tant  de  candeur, 
ajoûte-t-il,   tant  de  modeflie  ,   qu'il  ctoit 
homme   à  reconnoitre  fes  erreurs  ,    &  à 
les    retrafter.     Je    ne  faurois  mentir  ,   dît 
Quintilien    lui-même    (i),   ni  diffimuler 
ma  penjée  ^  quand  même  il  s'y  agiroit  de  ma 
gloire  ^    parce  que  je  ne  puis  la  préférer  à 
l'utilité  des  jeunes  gens  pour  qui  j'écris.  S'a- 
git-il   ailleurs  de  propofer  quelques  nou- 
velles  découvertes  ?   il    les   propoie  avec 
modeflie     Va-t-il  traiter  de  l'arrangement 
des  mots  ,   il  rend  jullice  à  Ciceron   quî 
Ann.      a.voit  traité  cette  matière  avec  foin.     D'où 
«iuint.  p.  vient  donc  que  fur  les  Pafllons  il  n'a  pas 
»76.  n. 47.  fait  la  même  chofe?  Je  voudrois  que  Mr. 
Dodwel    eût    touché  cette  difficuUé  ,    ôc 
voir    comment    il    s'y  feroît  pris  pour  la 
réfoudre.     Mais    il    rapporte    ce    que  dit 
Quintilien  ,   &  l'admire  comme  un  effet 
des   réflexions   &    de    l'expérience  de  ce 
In  libres  ^^^^^^^»  ^^^^  remarquer  que  Ciceron  & 
Qij/mii.     Horace  l'avoient  déjà  dît.     Au  défaut  de 
iz.Coir-  fa  décifion  en  voici  une.     Un  petit  Com- 
▼aîd^fùc-"^^"^^-'*^^  fur  Quintilien,  fans  nom  d' Au- 
ciiîai&e-teur  ,    maïs  quî  eft  de  Turnebe  ,    décide 
legantes.    fans   hélitcr ,  qu^il  y  a  de  Pimpuderce  dans 
^^^d^-rl  "^'^^^'^    diJlfimulation    de  Qtiinttlien  (2).     Je 
Richar-  D^ofe 

dum  fub 

libliis  au-  i  Non  fuftiaco  ciïe  confcius  mil»!  difTimulann  in 
icis.  anno  eo  pr.Tfcaini  opère,  qiiod  ad  bonorunn  juvcuun^  all- 
Xii6.         quam  utilhatcm  compouimus ,  &cc. 
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n'ofe  porter   un   jugement    {\  rigoureux.    Quiim* 
Mais  que  ce  ibit  ou    défaut  de  memoi-  lien^ 
re  dans  un  homme  qui  en  avoit  beaucoup, 
ou  quelque  autre  foibleiTe,  dans  un  Au- 
teur qui  paroît   d'ailleurs  fi   vertueux,  je 
le  plains  fur  cet  article,    perfuadé  qu'a- 
vec le  talent  qu*il  avoit  de  bien  dire,  il 
eût  pu  faire  quelque  chofc  de  beau  tant 
fur  les  PalFions   que  fur  les  Mœurs,  en 
fuivant  les  principes  d*Arîft:ote.     Quel  or- 
nement ,    fur-tout    cette   dernière   partie, 
n'auroît-elle  pas  fait  dans  fon  Ouvrage, 
(î   elle   y  eût   été   traitée   d'une  manière 
qui  répondît  en  même  tems    &    à  l'idée 
que   nous    avons    d'ailleurs    de  fa  vertu, 
&  à  celle  que  nous  avons  de  fa   capaci- 
té? Mais   au  contraire  il  ne  dit  que  très- 
peu  de  chofe  fur  les  unes  &  fur  les  au- 
tres ,    &    il    le  dit  d'une  manière  moins 
înftruélive  &  moins  méthodique,  que  n'eft 
celle,  je  ne  dis  pas  d'Ariftote,  mais  mê- 
me de  Volfius,  qui  a  fuivi  cePhilofophe. 

Il    n'en   efl    pas   de   même  des  autres 
parties  de  Rhétorique.     A  peu  de  chofes 
près,    tout  y  eft  bon,    tout  y  efl  excel-LeP. Rap; 
lent  ,   les  préceptes  ,   les  réflexions  &  J^crc'"&  de 
manière  dont   il  traite  les  uns  &  les  au- Dcm.  p.?. 
1res.     Je  ne  rapporterai  point  fes  précep- 
tes.    Ce  font  ceux  des  premiers  Maîtres 
qui  l'avoient  précédé.     C'eft  pourquoi  le 
-P.   Rapin  a  quelque   raifon  de  dire  que 

1  Ifta  omnia    libro  fecundo  de  Oratorc  reperfun» 

t«r Idem    dixcrat  Horaiius.    Igitur  impudenter 

hune  locuni  Fabius  diffimulavir.    Commcat,  m  ^im^ 
fol.  16,  vcxfo  ad  calccm, 
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<^înti-  Qttintiî'ten  rî^a  traité  de  la  Rhétorique  que 
lien.  fur  le  projet  qu'en  a  donné  Anjiote,  Que 
jref.defcs^  ce  Pcre  dit   ailleurs,   que  ce  Rhe'teur 

Kcf.  lur  ,-  •    •  M     ï        !• 

i*£Ioq.  p.^  jutvt  tout  une  autre  route ^  il  S  explique, 

f  »  &  fa  penfce  eft  fondée  fur  ce  que  Quin- 

tilien  a  fris  [on  Orateur  dès  le  berceau  pour 
le  conduire  par  degrez  jusqu'au  bout  de  fa 
carrière  j  ce  qu'Ariltote  n'avoit  point  fait. 
A  l'égard  de  fes  réflexions,  je  n'en  rap- 
porterai  qu'une.     Ce  n'eft  point  ,   dit  il, 
far  le  travail  d* autrui  ^  mais  par  le  nôtre 
que   nous    devenons    Orateurs  (  l  )•     C'eft- 
a-dire,  qu'il  faut  veiller,  fuër,  pâlir  fur 
les  Livres,  compofer,  fe  faire  foi -même 
une   méthode  ,    fe   tracer    des    chemins, 
méditer  fur  les  préceptes,   &  néanmoins 
fe  fouvenir  qu'il  faut  donner  encore  plus 
à   l'esprit ,   au   bon    fens  ,    &  à  Tufage, 
qu'aux    préceptes    &    aux    règles.      Pour 
ce  qui  eft  de  la  manière  dont  Quiniilieii 
traite  les  chofes,  c'eit  peu  d'entendre  les 
éloges  qu'on   lui  donne  ,    il  faut  le  lire. 
Et  cependant  rien  n'eft  fi  magnifique  que 
ces  éloges, 
îibliog.       Le  Critique   Anonyme    ne  fait   point 
fcift.  Polit,  difficulté   de    dire,   qu'à   la   vérité  après 
jhiloi.      l'Orateur  Romain,    il   fembloît  qu'il  n'y 
L»"^'Jçy/' avoît  plus  rien  à  faire  fur  la  Rhétorique, 
^ecei.  cft&  néanmoins  que  Quîntilien  n'a  pas  lais- 
Sœckxus.  fé   de  fe  faire  admirer  par  fon  éloquen- 
ce, par  fa  profondeur,  par  les  détails  plus 
grands    où   il  entre  ,   enfin  parce  qu'il  a 
plus  de  douceur  &  plus  de  charmes  que 

Cice- 

I  Kemo  Tpeiet   alieno  laboie  fc  foxc  difcicuma 
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Cîccron.     L'Anonyme   n'eft  pas  feul  de     Quîniî- 
fon    lentimcnt  ,    puisque    le   P.    Maféne  îicn. 
trouve  Quintilien    ii   grand   &   fi   riche ,  fl^^^^*^X 
qu'il    paroît  ,   dit-il,   en    quelque  chofe,  B^om.p.^l 
pouvoir  s'égaler  à  Ciceron  &  en  d'autres 

le  fLirpaifer.    Laurent  Valle  fe   contente  f'^"'^- ^/^* 

dr  •  11        j  •  j  j     la  ].  I.  An- 

c   taire   aller  de   pair   ces   deux    grands  tidot.  ia 
Maîtres.     Louis  Vives  approuve  fon  fen-  Pog.& 
timent  ,   &    il    fe  fonde  fur  la  beauté  &  y°^-  ^^ 
la  juIlefTe   de   la   didion   de   Quintilien.  fX?       ' 
Laurent  Valle  *  ajoute  qu'il  faut  bien  fa-   Lud.  vi- 
voir  cet  Auteur  pour  entendre  Ciceron,  vèsdctra* 
&   même   pour   devenir  Orateur.     D'au- ^f"^' ^J^" 
trcs  fdifent  qu'on  ne  peut  du  moins  fans  ^  uSÎ  lu-^ 
cela  ,   juger   du    flyle  ou  de  l'éloquence  prà. 
de   perfonne.     Selon   quelques-uns   il  fe-  ^  î^*'^?  „ 
roit  à  fouhaitter  que  tous  ceux  qui  font  5>',  *  *  *  ^ 
des  Livres  ,     ne  les  compofaflent   qu'a- 
près   avoir   lû    cet    Auteur    avec    beau- 
coup d'attention,  &  M.  Bayle  eft  fâché,   m.  Bsijl, 
à  ce  qu'il  dit ,    de  n'avoir  fçû  que  trop  dansfon 
tard  l'importance  de  cette  conduite-  Ç'^'^'^i*^ 

ous  avons  vu  ,   en  parlant  d'Ariito- 
te,  l'eflime  que  VolTius  faifoit  de  Quin-     VofT.  d« 
tilien.     Quelque   chofe   qu'il    y  trouve  à  Nat.Rh€«t 
redire,  il  reconnoît  que  c'cfî  un  Auteur  ^*  *** 
d'un   grand  poids  &  d'une  grande  confi- 
deration ,  ami  du  bon  fens  ,   d'un  excel- 
lent goût,   &  d'une  érudition  fort  éten- 
due.    Mais  il  ne  convient  pas  de  ce  que  cafp.  B.ipi 
dit  un  Critique,   que  Quintilien  eft  pré-  thius.  Ad- 
ferable  à  tous  les   Maîtres  ,   parce  qu'on  ^"^-  ^• 
y  trouve  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  dans  ™doip^h; 
l'éloquence   Romaine.     On    peut  conve-  Gocicn, 
nir,  fans  crainte  de  fe  tromper,  qu'il  eft  '^^^f* 
grand  anwteur  de  la  pureté  du  ftyle,  &  gm»'- 

R  6  fort  8îaiJç,l,  li 
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Qiûnti-  ^^^^  ^^^^  P°^^  y  rappel  1er  les  hommes  de  '| 
lien,  fon   temps  ,    qui   s'en  écarroîent.     Le  P,  1 

Rhet.de  Soare  trouve  l'Ouvrage  de  notre  x^uteur  i 
^^Yç^P'^' écrit  avec  foin  &  jugement,  mais  fi  long. 
&  fi  obcur,  qu'il  faut  avoir  ,  félon  lui, 
un  grand  fens  &  un  esprit  mûr  pour  le- 
comprendre  ;  ce  qui  lui  fait  croire  qu'il 
eft  trop  fort  pour  ceux  qui  commencent. 

ÎanusGeb-     ^1   Y   ^   d'autres  Critiques  au  contraire* 
ard.  cre-qui    le  trouvent    très-clair    &   très-poli^ 
pund.  1.  I.  fans  affedation,  d'une  beauté  mâle  ôcna* 
^^•^         turelle,  &  ils  font  fâchez  qu'une  Rhéto- 
rique Cl  utile  ne  foit  point  dans  les  mains, 
ou  pour  mieux  dire,  dans  l'esprit  de  tous 
les  jeunes  gens. 

Quoi  que  tous  ces  jugemens  paroifTent 
fe  contredire,  on  peut  aifément  les  con- 
cilier.    Il  y  a  des  endroits  où  Quintilien- 
eft  très-clair,  il  y  en  a  où  il  elï  obscur,. 
&    il    y   en   a   aufli   où   il  eft  trop  long. 
Pour  ce  qui  eft  de  cette  beauté  mâle  &  na- 
turelle qu'on  lui  donne ,   c'ell  un  carac- 
tère  qui  y  règne  par  tout.     C'e(l  à  quoi 
j;,      5^^  revient    le    jugement    du   Père  Gaufïin  , 
&  Prof.  p.  9^^nd   il   dit  entre  autres  chofes  ,   qu'on* 
«72.  ne  voit  rien  qui  reffente  le  jeune  homme 

dans  le  flyle  de  Quintilien  ,  qu'il  n'y  ar 
rien  de  bas  ,  qu'il  garde  par  tout  une 
jufte  modération  dans  fon  Ouvrage,  que 
la  gravité  ne  nuit  point  aux  ornemens; 
comme  les  ornemens  n'y  nuifent  pas  non: 
plus  à  la  gravité. 

A    ce    jugmcnt   du   Pcre   Caufïïn   joi- 
gnons celui  de  l'Abbé  dePure,  qui  dans 
}a   Préface   de   fa  Tradu6lîon  de  Quinti- 
lien, pour  s"excufv;r  d'avoir  entrepris  une 
"     ■  chofe 
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diofc  fi  difficile,  dit  qu'il  s'efl  laifTé  fur-    Quinte 
rrendre  aux  beautez  de  fon Original;  que^'cn.    ...1 
.s   épines    mêmes    lui   ont   paru   y  être^' ^*  *' 
chargées  de  fleurs;  que  dans  les  difficul- 
té!  les    plus   fombres  il  y  a  apperçu  un 
jour  aimable  &  de  précieux  brillans,  où 
la   fecherelFe   &  la   le  vérité  des  maximes 
n*a  rien   ôté   de  Télegance   &  des  agré- 
mens  ;   &   où   les   richeffes   &  les  grâces 
de  l'Art  n'ont  rien  perdu  de  leur  juftefïe 
parmi  la  rteriliié  des  préceptes,  &  la  va- 
riété   de    l'abondance.     Je    rapporte   ces 
paroles   de  l'Abbé  de  Pure  fans  me  ren- 
dre   responfable    de  l'obscurité  qu'on   y 
peut  trouver. 

A  l'égard  de  l'inilîté  que  la  jeunefle 
peut  tirer  de  notre  Auteur,  Muret  nouy 
apprend  que  de  fon  temps  ,  c'eft  à-dire 
lorsqu'il  étoit  jeune,  on  expliquoit  dans 
Tes  clafTes  les  Inflitutions  Oratoires  de 
Quintilien  ,  &  qu'un  homme  ne  pafToit 
point  pour  un  bon  Maître,  s'il  ne  le  fai- 
foit  lire  avec  application  à  fes  Ecoliers. 
Mais  il  avoue  que  les  chofes  n'étoienc 
plus  fur  ce  pied-là  dans  le  tems  qu'il  é- 
crîvoit  ,  parce  qu'au  lieu  de  ces  vieux 
arbres  ,  dit-il  ,  qui  étoient  vénérables 
par  leur  ancienneté  ,  on  a  vu  naître 
de  méchants  Rameaux  auprès  desquels 
on  s'amufe,  [  C'eft  ainfi  qu'il  traite 
Ramus  &  quelques  autres  Auteurs] 
Les  jeunes  gens ,  continuc-t-il ,  s'arrê- 
tent à  quelques  mcchans  abrégez  de 
Rhétorique,  où  il  n'y  a  ni  Art  ni  rai- 
fon,  &  abandonnent  les  fburces  fécon- 
des des  premiers  Maîtres.  Depuis  ce 
R  7  „  temps- 
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Quinti-  n  teiTJps-là  tout  eft  perdu,  comme  nous 
licA,  „  Tavoiis  pu  voir  ,  &  il  n'y  a  d'autre 
„  moyen  de  rétablir  les  chofes  ,  que  de  ] 
,^  rappeller  l'ancienne  pratique  ".  Tel  ' 
eft  le  fentiment  de  Muret.  Cependant 
Quintilien  lui-même  prononce  ,  que  fur 
l'Invention  &  fur  la  dispolîtion  ,  il  ne 
faut  point  tant  de  préceptes  aux  enfans. 
Ils  n^ont  he  foi  fi  y  dit-il,  que  cC  un  petit  nom» 
hre  des  plus  utiles  i^  des  plus  ai  fez  ;  Le 
tout  eft  de  les  choifir.  Sur  ce  principe 
comment  concevoir  qu'une  Rhétorique 
en  douze  Livres  n'eft  point  trop  longue 
pour  eux?  Il  faut  donc  leur  mettre  en- 
tre les  mains  des  Rhétoriques  abrégées, 
&  néanmoins  leur  fairevoir  les  plus  beaux 
endroits  de  Quintilien:  à  moins  qu'on  ne 
dife  avec  Camerarius,  que  ces  grands  dé- 
tails où  entre  notre  Auteur,  peuvent  e« 
xercer  &  Je  discernement  des  Maîtres 
&  l'induftrie  des  Ecoliers;  ce  qui  pour- 
tant n'empêche  pas  que  ce  Commenta» 
teur  n'y  trouve  quelques  excès,  comme 
on  peut  voir  par  fes  paroles  (  i  ). 
fetfusGal-  Mais  parmi  les  témoignages  que  diffé- 
landus  Tcns  AuteuTs  Ont  rendus  à  Quintilien, 
dans  Ton  celui  de  Pierre  Galland  eft  en  même 
Ep.  Dedic  jgj^pj  ypj  ^jç5  p]^^s  longs  &  des  plus  2I0- 

.  j^  rieux,  quoiqu  il  ne  loit  pas  des  mieux  en- 
tendus ,  &  que  l'Auteur  n'y  paro'fle  pas 
aflez  d*accord  avec  lui-même.  En  pre- 
mier lieu  il  fait  plus  de  cas  des  Auteurs 

Latins 

1  De  prasccptis  quid  attinet  dicerc,  qux  Tant  fum- 
nx  bonitatis  ,  niû  fortaUc  niniium  alicubi  (ubtiliadC 
teauia  »  quod  rxculi  fuciit  ,  ncquc  uiocu  oocuerit . 
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Latins  que  des  Auteurs  Grecs  qui  ont  Quînti^ 
écrit  de  la  Rhétorique.  Les  Grecs  lui  Heu. 
paroiifent  entrer  trop  dans  le  détail  ,  & 
n'écrire  que  pour  faire  parade  de  leur 
esprit;  au  lieu  que,  félon  lui,  dans  les 
Livres  de  Quintilien  &  de  Ciceron  ,  il 
n'y  a  rien  de  fuperfiu,  rien  d'embarras- 
fé  ,  rien  qui  ne  convienne  à  l'Art  dont 
ils  traitent,  &  qui  ne  foit  de  leur  fujet. 
]e  ne  conçois  point  la  judeffe  de  la  cen- 
fure  qu'il  fait  des  Grecs ,  ni  comment 
on  pourroit  prouver  que  les  principaux 
d'entre  eux  n'ont  écrit  que  pour  faire 
parade  de  leur  esprit.  C'eft  de  quoi  on 
ne  peut  accufer  ni  Ariftote  ni  Longîn  ; 
ni  Hermogéne  ,  ni  enfin  Démétrius  ou 
Denys  d'Halicarnafle.  A  dire  vrai,  dans 
un  ou  deux  de  ces  Auteurs  il  y  a  quel- 
que détail  qui  peut  pafler  pour  fuperfiu, 
ou  quelque  chofe  d'embarrafle  :  mais  ne 
peut-on  montrer  qu'il  y  a  aufîi  quelque 
chofe  de  femblable  dans  Ciceron  &  dans 
Quintilien;  &  le  montrer  même  par  leurs 
propres  principes  ?  Je  croîs  l'avoir  affez 
fait  fentir  dans  ce  que  j'ai  dit  de  l'un 
&  de  l'autre. 

En  fécond  lieu  ,  le  Critique  dont  je 
parle,  nous  dit  que  fi  l'élévation  de  Ci- 
ceron &  fa  dignité  d'homme  Confulaire 
l'ont  empêché  de  descendre  dans  le  dé- 
tail des  préceptes  qu'on  donne  commu- 
nément, il  n'y  a  rien  à  défirer  dans  Quin- 
tilien, 

£vc  vcrfatis  in  lîttcrîs,  fîve  primam  has  discentibu»^ 
cum  ifta  exquifitio  illorum  judicium  ,  hornm  flu- 
«lium  czciceie  polTe  yidcatur.    Camtr.  la  §luht. 
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'  Qu'mti-  tilien,  ni  pour  les  mœurs  ni  pour  les  au-  i 
Ucii,         très   qualitez  utiles   aux    Maîtres    &   aui 
Disciples»     Suppofons  que   dans  ces    dé-  > 
talls   où    il  reconnoît  que  Quintilien  eft  : 
entré ,  il  n'y  ait  rien  de  trop  ;   n'y  a-t-il  ■ 
rien  à  défirer  touchant  les  mœurs ^  je  ne 
dis  pas  des  Maîtres  &  des  Disciples^  mais  ; 
de  V Orateur  dans  [es  discours  ^  fur  lesquel- 
les  nous    avons    vu  qu'il  s'écarte  Ç\  fort 
de  la  juftice  &  de  la  raifon  ,   en  s'écar- 
tant  de  la  dodrine  d'iVriftote? 

Pierre  Galland  continue  &  donne  â 
Quintilien  des  éloges  qu'on  ne  peut  lui 
contefter ,  fi  l'on  excepte  ce  qu'il  dit, 
que  cet  Auteur  n^a  rien  omis  ,  C5^  qu'il 
n*y  a  rien  de  trop  diffus  dans  fa  doéîrine^ 
Il  faut  l'entendre.  "Quintilien  efl,  félon 
„  lui,  un  fond  7iche  de  préceptes  ,  une 
„  vive  fource  où-  l'on  trouve  tout.  Et 
„  il  ne  faut  point  pardonner  à  certains 
„  Maîtres,  vrais  linges,  c'eft-à-dire,mau- 
„  vais  imitateurs  de  Ciceron  ,  qui  trou- 
„  vent  Quintilien  trop  diffus  &  (Ims  or- 
5,  dre  dans  fa  doélr.'ne.  S'ils  Texaminoient 
,,  férieufement,  ils  y  découvriroient  au- 
,,  tant  d'Art  que  d'éloquence  ,  &  vcr- 
,,  roient  que  fon  Ouvrage  ell  un  très- 
„  bel  édifice,  très-bien  commencé  &  très- 
„  bien  conduit.  L-e  forte  qu'ils  chan- 
„  geroientde  fentiment,  &  ilsavoueroient 
„  qu'on  ne  peut  même  rien  concevoir 
„  de  plus  parfait.  Car  parmi  ceux  qui 
„  ont  écrit  de  cet  Art,  les  uns  en  ont 
„  négligé  les  fondemens,  les  autres  en  ont 
„  exprès  embarafié  les  préceptes,  les  au- 
„  1res  en  ont  parlé  d'une  manière  {\  fc- 

„  chCj 
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L  che  ,  qu'ils  font  perdre  Tenvie  de  de-  Quim?- 
i,  venir  Orateur  ,  loin  de  la  faire  naître  lien. 
',,  ou  de  la  fortifier.  D'autres  enfin  fans 
„  rien  dire  des  mœurs  ,  des  vertus  &  des 
„  devoirs  de  l'Orateur  ,  le  font  arrêtez 
'^  à  la  bagatelle,  &  à  ce  qui  ne  regarde 
L  que  la  Langue.  Au  lieu  que  Quinti- 
l,  lien  commence  à  former  l'Orateur  des 
\i  fa  jeunefle  ,  &  rinllruit  fur  tout  ce 
'),,  qui  précède  l'Art,  fur  toutes  les  par- 
.„  lies  qui  lui  font  neceflâîres,  fur  toutes 
'„  les  perfections  qu'il  doit  avoir,  &  mê- 
lî,  me  fur  ce  qu'il  doit  faire  lorsqu'il  ne 
1,  fait  plus  la  profeffion  d'Orateur.  Il 
!,,  traite  plus  au  long  ce  que  Ciceron  a- 
S,  voit  trop  abrégé  ;  il  cclaircit  ce  qui 
',,  pouvoit  être  obscur  ;  enfin  il  répand 
I))  par  tout,  à  pleines  mains ,  ce  qui  peut 
'jy  rendre  fes  préceptes,  ou  aimables,  ou 
'„  merveilleux  aux  jeunes  gens.  Et  qu'on 
„  ne  dife  point  qu'il  n'a  pas  cette  har- 
„  monie  de  discours  qui  fe  fait  fentir 
|„  dans  Ciceron;  puisque  pour  avoir  des 
„  nombres  ditîerens,  il  ne  laiire  pas  d'é- 
„  tre  &  éloquent  &  nombreux,  comme 
i„  tant  d'autres  bons  Auteurs  qui  ne  res- 
',,  femblent  point  à  Ciceron.  Enfin  le 
',,  Cri.tique  e(\  perfuadé  qu'il  faut  en  Rhé- 
„  torique  joindre  enfemble  ces  deux  grands 
!,,  Maîtres,  comme  on  joint  en  Medeci- 
',,  ne  Galien  &  Hippocrate;  &  il  foutient 
',,  toujours  que  ceux  qui  trouvent  Quin- 
,,  tîlien  trop  diffus  ou  peu  méthodique, 
„  ne  favent  pas  afifez  Ciceron ,  &  qu'ils 
'„  manquent  de  retenue. 

Mais  en  demeurant  d'accord  de  touî 

le 
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/     Quinti-  le  mérite  de  cet  Auteur,  je  ne  faî  coin- 
lien.  ment    on  peut  ainfi  foutenir  ,    qu'il  n'efl 

point  trop  long  ,  lorsqu'il  avoue  lui-mê- 
me qu'il  s'elt  trop  étendu  en  quelque* 
endroits ,  &  lorsque  par  fes  propres  prin- 
cipes on  peut  montrer,  comme  j'ai  fait, 
qu'il  e(t  encore  trop  ditfus  en  d'autres 
La  retenue  nous  oblige-t-elle  à  nous  a 
veugler  ?  Je  ne  fai  pas  non  plus  com- 
ment on  peut  dire  que  quiconque  le  trou- 
ve  trop  ditfus ,  ne  fait  pas  aiVez  Ciceron; 
comme  fi  un  homme  qui  fait  Ciceron 
ne  devoit  pas  trouver  trop  diffus  un  Trai- 
te quatre  fois  plus  long  que  la  Rhétori- 
que de  cet  Orateur  !  C'eft  ainli  que  je 
n'entends  pas  bien  le  jui^ement  de  Lau- 
t,.  T.Anti-rent-Valle.  Perfonne,  dit  il,  ne  peut  bien 
dot.  in  entendre  Quîntilien,  s'il  ne  poIFédeCice- 
îoggium.  jQj^  ^  j^j  i^jçf^  fuivre  les  préceptes  de  Cice« 
ron,  s'il  ne  fuit  ceux  de  Quintilien  ;  & 
depuis  ce  Rhéteur  perfonne  n'a  été  ,  ni 
ne  fauroit  être  éloquent,  s'il  ne  s'eft  for- 
mé, ou  ne  fe  tbrme  abfolument  fur  fe< 
préceptes.  Four  moi,  j'avouë  qu'on  m 
peut  nier  que  les  Ouvrages  de  Quintilien 
ne  foient  excellens:  mais  comment  peut- 
on  parler  ainfi  que  fait  Laurent- V aile, 
s'il  y  a  eu  des  Orateurs  avant  que  ce 
Rhéteur  eût  écrit,  &  fi  les  Ouvrages  fui 
lesquels  ils  s'étoient  formez  ,  ne  foin 
point  péris  depuis.^  Ce  qu'il  a  fait  cmpê 
che-t  il  qu'on  ne  retire  de  ces  Livres  Icî 
avantages  qu'on  en  tiroit.^ 

Conientons-nous  de  dire  que  ce  granc 
Quint  In-  Maître  nous  fournit  de  grandes  lumie 
i'^invio-'  r^s,  ce  qui  efl  particulièrement  vrai  lors 
«nu  q^'i 
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qu'il  s'agit  de  TElocution.  Elle  dépend  Quînû. 
^lus  de  lV\rt  félon  lui  ,  que  les  autres  Hen. 
parties  de  la  Rhétorique  ,  elle  e(l  plus 
importante,  &  en  même  temps  plus  dif- 
tîcile.  Il  nous  avertit  cependant  que  les 
préceptes  &  tous  nos  foins  doivent  a- 
i)OUtîr  à  une  exprelîion  naturelle,  que  la 
peine  qu'on  s'y  donne  ne  doit  pas  être 
«infinie,  &,  s'il  falloit  qu'elle  le  fût,  qu'il 
vaudroit  mieux  renoncer  à  l'Eloquence, 
Que  de  fe  rendre  malheureux.  Unecho- 
fe  la  peut  abréger.  C'ell  d'apprendre  la 
Langue,  de  lire  beaucoup  &  de  bien  li- 
re, enfin  de  compofer  d'abord  avec  foin. 
On  parvient  par  ce  moyen  à  n'ufer  queib.c.  2; 
de  termes  propres ,  à  être  clair ,  élégant, 
■orné,  harmonieux. 

Les  termes  propres,  leur  arrangement 
^naturel  ,    la   juQerte    de    la  conflruélion, 
la  jude    longueur  des  phrafes  produifent 
la   netteté    du   ftyle  &  la  clarté.     A   l'é- 
gard de  l'ornement ,  il  e(t  impoflible  d'ex- 
sprimer  l'excellence  de  ce  qu'en  dit  Quin- 
itilien,  foir  qu'il  en  raffe  fentir  les  avan- 
•tages    &    fur-tout   la   force  ,   qui  rend  le 
.discours    femblable   aux    armes   des  bons 
ifoldats,  lesquelles  font  auffi  belles  que  bon- 
^nes;  foit  qu'il  en  découvre  la  nature  qui  rend 
lie  beau  inféparable  de  l'utile;  foit  qu'il  en 
I  montre  le  danger ,  qui  fait  craindre  avec  rai- 
ifon,  qu'au  lieu  d'une  beauté  mâle  &  virile, 
on  ne  coure  après  une  beauté  frivole  &  effé- 
minée; ou  que  fous  prétexte  de  condam- 
nercelleci,  on  ne  condamnecelle-là.    Il 
n'oublie  rien  ni  fur  les  divers  ufages  des 
îornemens,  félon  qu'il  s'agit  ou  d'un  Pa- 

négyri' 
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Quinti-  negyrique  ,   ou   d*un  autre  genre  de  eau- 
lien.         fcj  ni  fur  le  choix  des  mots,  félon  qu'ils 
font    plus  honnêtes  ,    plus  nobles  ,    plus 
fonores,  plus  ulitez  ,  plus  propres,  plus 
exprefîifs.     C'ed    là  qu'il   parle  des  ima- 
ges ,   des    peintures    vives  ,   des  Descrip- 
tions ,  (5c   il  donne  pour  y  réiiffir  une  bel- 
le méthode.     ^Jetions  les  yeux  fur  la  Na- 
ture ,  dit-il,  {i)  fuhons-la.      Toute  rEio» 
quence    roule  fur    les    aélions    des   hommes* 
Chacun   fe    c  on  fuite  foi-même  fur    ce    qu'il 
entend^  çjf  s^il  y  reconnoît  ce  qu'ail  feyit,  il 
L.  8.C  3.  -^ly  ^i^-^e.     A  l'égard  de  ce  qu'il  dit,  que 
V aJjCLÎation    co-jjijie  toute  difis  i^El'jcutioyjf 
ubifup.  p.  le    Pcre    Bouhours  le  réfute  &  avec  rai- 
^^^'  fon  ;   au   lieu   qu'il    le  fuit  ddns  ce  qu'il 

Ib.  p.  3P2.  dit   de  la  faulfe  Eloquence, 
5«ic«  Quintilien    rapelle    aulTi    à    cet   article 

V/lmplification  ,  dont  il  dillingue  quatre 
espe<:es.  La  première  conlide  à  montrer 
la  grandeur  d'une  chofe  par  les  divers 
d(5grez  de  bonté  ou  de  malice  qu'on  y 
découvre;  La  féconde,  à  faire  concevoir 
cette  grandeur  par  comparaifon  d'une 
chofe  à  une  autre  ;  La  troîfiéme  à  en 
faire  juger  par  quelque  figne  qui  l'ac- 
compagne; &  la  quatrième  à  ramaffer  les 
principales  circonftances.  Mais  il  faut 
obferver  qu'outre  que  l'Amplification  ap- 
partient plutôt  à  l'Invention  qu'à  l'Elo- 
cution  ,  cet  Auteur  ne  parle  pas  d'un 
genre  d'Amplification  ,    où  la   force   de 

l'Ora. 

I  Hujus  fummaî,  judicio  quîdem  meo,  virtiuis  fa* 
ciliima  eft    via  :  aatutam  incueii,    Hauc  fcquamuc. 

Oituii» 
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rOrateur  paroît  encore  davantage,  &  qui    Quinù* 
conlille  à  faire  plus  fur  un  lujet,  qu'on  lien, 
ne    peut    vous    en     demander.      C'eft-à- 
dire  ,     à      y     développer     les     choies  , 
ou    qui   font  hors   de  la  queHion  ,    mais 
qui    y    fervent  ;     ou    qui    en    font    par- 
tie ,    mais     que   vous   touchez     une    fé- 
conde fois  avec  plus  de  force  qu'aupara- 
vant.   Quintiiien    femble    avoir    défîgné   t    g  ^ , 
cette   dernière  manière  d'amplifier  ,   rnais  adciiccin^ 
c'eft    fans    l'expliquer.     A    quoi   j'ajoûre 
qu'il  auroitdû,  comme  Ariltote ,  comp- 
ter l'Amplification  parmi  les  parties  de  la 
Peroraifon  ,   au    lieu  qu'il  n'y  reconnoît 
que  les  PafTions  &  la  Récapitulation. 

Mais  d'ailleurs  on  lui  a  l'obligation 
de  ce  que,  fans  être  trop  long,  il  a  fuf- 
■fifamment  traité  des  penfées  fpirituelles 
&  des  fentences,  dont  l'ufage  modéré  & 
bien  entendu  ne  peut  être  qu'iuile  à  la 
caufe,  &  aulfi  agréable  au  Juge  que  glo- 
rieux  à    rOrateur.     Un  des  endroits  où 

;  Quintiiien  eft  le  plus  diffus,  c'eft  fur  les 
figures.  11  en  dîftingue  jusqu'à  cent.  Il 
parle  de  toutes  en  particulier,  &  employé 

:  plus   de   trente-lix  pages  à  expliquer  une 

;  matière,  que  Ciceron  a  traitée  deux  fois, 
&   qu'il    a    toute    renfermée  chaque  fois 

.  ea  une  page.     Cependant  il  remarque  lui-  l.  9,  ai 
même    que  le   nombre   des    figures  n'eftas. 
pas  fi  grand  qu'on  s'imagine,  que  la  mul- 
titude  des   noms   inventez   pour  les  dé- 
ligner 

Omnis  cloqucntia  circa  opéra  vitat  cft.  Ad  fe  rs. 
ferc  quisqu:  qu£  audic  ,  Se  id  faciilinaè  accipinnt 
animi  quod  agiioscunt,    ^intil^ 
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Q.mnti-   figiier  ne  prouve  pas  qu'il  y  en  ait  tant, 
lieu.  ^  qu'on  prend  bien  des  chofes  pour  des 

figures,  qui  n'en  font  pas.  Ne  pourroit- 
on  pas  ajouter  qu'à  quelque  nombre  qu'on 
les  fixe  ,  il  fuffit  encore  d'en  connoître 
les  principales,  de  peur  qu'on  ne  donne 
^  dans  le  défaut  de  ceux,    lesquels,  com- 

me il  dit,  alfujétifiènt  leurs  penfées  aux 
figures  ,  au  lieu  d'alTervir  les  figures  à 
leurs  penfées? 

N'oublions  pas ,   à   ce  propos ,    la  ré« 
ponfe  d'un  Orateur ,   vantée  par  Quinti- 
Creflbiîus. lien  même,  ^  après  lui,  par  leP. Cres- 
1,5. p. 464.  fol.     On    lui    dem.andoit   ce   que   c'étoit 
^     ~        qu'une  figure  *  ,   &  en  même  temps  ,   ce 
♦Ti^^a.  *    que  c'étoit  qu^une  penfée  *.     De  bonne  foi^ 
dit-il  ,    Je    n'en  [ai    rien,     l'ont  ce  qu:  je 
puis   vous    dire  ^   ajoute  t-il  ,    efl   que  fi  ce 
font  de  bonnes  chofes  ^  vous  trouverez  ^  clans 
mes  discours ,    des  exemples  de  l^une  ^  de 
Vautre.     Il  y  a  dans  cette  réponfe  du  vrai 
&    du   grand.     Celui   qui  la  fit  avoit  un 
génie  fuperieur;  il  avoit  de  grands  talens. 
il    les    mettoit    tous    en  ufage ,   lorsqu'il 
compofoit  ;    il    fongeoit  à  dire  ce  que  le 
temps,  le  lieu  &  la  caufe  pouvoient  exi- 
ger de  lai,  &  content  d'avoir    réUlfi  ,    il 
ne  s'embarralfoit  aucuneinent  des  termes 
de  l'Art.     11  avoit  raifon  &  on  peut  fai- 
re comme   lui  ,    pourvu  qu'on  ne  donne 
pas   trop  d'étendue  à  fa  penfée  ;  car  s'il 
étendoit   {^on  indifférence  à  d'autres  cho- 
fes  qu'aux  figures,  il  faudroit ,  pour  avoir 
droit  de  l'imiter  ,   avoir   autant   de  génie 
qu'il  en  avoit. 
6ur  l'arrangement  des  paroles ,    &  par 
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confcqueut  fur  les  nombres  du  discours,     Quintl- 
Quintilieii   fait  profclllon  de  fuivre  Cice- lieu, 
ron  i  &  lorsqu'il  e(t  d'un  autre  avis,  ou- 
tre qu'il  parle  de  ce  grand  homme  avec 
resped,  il  ne  prétend  ôter  à  perfonne  la 
liberté  de  fuivre  qui  on  voudra,     lin  quoi     Ann. 
M.    Dodwel    loue  beaucoup  la  modelb'e  ^""^' P* . 
deQuintilien.     Mais  M. Charpentier  trou-  ^Trait"*dc 
ve  ce    Rhéteur  d'une  très-grande  incerti-  l'Excciu 
tude  dans  tout  ce  qu'il  dit  de  l'Oraifon  ,'*^ '^  l^»"' 
jusqu'à  croire  que  Quwttlien  fait  entendre  ^^,^^*^S' 
.^u  o'4   peut  jort  bien  reujjir  Ja^iS  nen  faire 
de  tout  ce  qu'il  enfeigne,     C'efl  poulfer  la 
chofe   un   peu   loin.    On    ne  risque  rien 
de  s'en  tenir  aux  termes  de  notre  Auteur, 
tels  que  Mr.  Charpentier  lui-mcme  les  a 
remarquez.     Il  nous  montre  ce  qu'il  y  a 
,de  meilleur  dans  l'arrangement  des  paro- 
les ,    non    pour   exclure   abfolument   ce 
qu'il    y    a  de  moins  parfait  ,    car  il  faut 
varier;  mais  pour  nous  porter  à  employer 
plus  fouvent  l'un  que  l'autre.     Une  cho- 
fe dont  je  conviens,  c'eft  qu'il  y  a  beau- 
coup  d'obscurité  dans  Quintilien  fur  cet 
article. 

Au  refle  j'ai  déjà  obfervé  que  les  pré- 
ceptes qu'on  donne  touchant  les  nom- 
bres pour  le  Grec  ou  pour  le  Latin ,  ne 
conviennent  point  tout  à  fait  à  notre 
Langue;  parce  que  fon  harmonie  ne  dé- 
pend pas  toujours  des  mêmes  principes. 
Mais  de  quoi  l'on  pe  it  profiter  dans  tou- 
tes les  Langues,  c'elt  la  ledure  des  bons 
Auteurs.  C'efl  pour  nous  y  aider  que 
Quintilien  donne  fon  jugement  fur  uhl.  10,  c.ij 
Uès-graad  nombre  d'Orateurs ,  de  >^oc- 
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Quinti-  tes,  d'Hi(loriens  &  dePhilofophes.     C'cftj 
liea,         là  qu'il  fait  un  parallèle  de   Dcmonhén« 
&   de  Ciceron.     Il    les  trouve  égaux  em 
ce  qui  regarde  rinvention,  rarrangeiîienç| 
des  matières  ,   la  force  du  raifounement.t 
Si    vous   demandez    quelle    peut   être   It 
Ant.  de  la  caufe   de  cette  égalité,   un  x\uteur  vous 
Préf.  fjt    ciira  pour  raifon,  que,   fur  toat  cela,  là 
pofth^dV*  ^^^f^re  efl   une   dans   tous   les   hommes» 
M.  de       Ell-il  biea  fur  de  fon  principe  ?   il    don* 
Mauctoix,ne  lieu  d'en  douter.     Car  Quintilîentroa- 
P- *'•        ve  d'ailleurs  les  deux  Orateurs  differens, 
non    feulement   dans   leurs   (lyles  ,   mais 
auifi  dans  l'Art  d'employer  deux  paflions 
puilFantes  ,    la   raillerie   &  la  commifera- 
tion.     Que   dit   fur   cela    l'Auteur ,    qui 
vient   d'alléguer   que   U   Nature  efl  unc\\ 
Il  allègue  ici,  que  Us  génies  font  dtfferens^\ 
&   il   ie   contredit.     Car  cette  dirterencc 
de   génie  efl:   une  preuve  que  la  Nature 
n'cTt  point  une,  mais  qu'elle  varie.     LI- 
le  varie  en  effet,  parce  qu'elle  ell  fécon- 
de ;   Et   elle  efl   féconde  non  ffulcment 
en  ce  qui  regarde  le  ftyle  &  les  palfionsJJ 
mais  aufli  en  ce  qui  regarde  l'invention, 
l'arrangement   des   matières  ,   &  la  force' 
du  raifonnement.     Un  feul  exemple  fuf- 
fît  pour  mettre  cette  vérité  dans  fon  jour. 
Efchinc  &  Démodhéne  dans  leur  fameu-- 
fc   contellation   traitant   les  mêmes  faits,' 
chacun  les  range  à  fa  manière  ,    far-tout 
Démoilhéne   (  i  )  ,    lequel  ,   malgré   fon* 

Ad 

1  Q^iam  prudenrer  diftribuit  Demoflhcncs  7ti}%  çr 
<^-i\'.v ,  in  loupa  2<  niultiplici  cxiifa,  omiies  parrcs  i 
fuo  quoddm  u(lis  coaiilioj  cùm  iisdcm  de  rébus  ;tc 

cufatoi 
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Adver faire  ,   le  tait   uu   ordre   trcs-diffe-    Qyîati» 
renr.  lie»* 

Quoi   qu'il  en  foit,  il  y  a  des  Ecrivains 
célèbres    qui   font    cas    des  jugemens  de 
Quintilîen  fur  les  Auteurs,  Ôc  qui  regar- 
dent fon  dixième  Livre,  comme  un  bon 
Livre   de   Critique.     Ceux  qui  en  jugent 
ainfi,  ne  font  pas    du    goût  de  Barthius,     Bmhs 
qui  n'eftime  que  médiocrement  ces  déci-Adverfar.' 
lions  de  Quintilien.     Quand  même   tout'"*'*^--^* 
le  monde   les  cftimeroit,  il  y  a  toujours  Ji(j|Not. 
quelque    choie    de   fâcheux,    c'eil    que,iii  Quinti 
comme  je    l'ai  remarqué  *  ailleurs  ,   onP;^^^» 
Taccufe  d'avoir  pris  ces  jugemens  de  De- g^^^^^^ 
Inys  d'Halicarnalfe  &  de  l'avoir  diflimulé, 
lobjedinn   dont    M.   Dodwel  ne  dit  rien 
jdans  le  Chapitre  où  il  parle  &  de  la  ca»* 
deur   ^    de  la  mode/lie    de  notre   Auteur^ 
'L'idée  desavantageufe  que  cette  diffimu- 
;Iation  fait  concevoir  de   ce  grand  Maî- 
tre, n'efl  pas  détruite  par  l'éloge  qu'on 
lui  donne  *,   Que  le  jugement  quUt  porte    ¥  ^^j' 
fiir   les   qualitez  des  Auteurs  ,    eft  plein  de  Schott,  Xi 
fincerité  ^  de  candeur^  ^  qu''tl  en  a  fort  ^^^  Bibî. 
hien  marqué  les  vertus  l^  les  talens.     Pour  ^'^^'«f'»f . 
jtemplir  les  devoirs  de  la  candeur,  il  de- BaifietT,* 
voit  dire  les  fources  où  il  avoit  puifé  les2.prcm. 
lumières;   mais  c'eft  fur  quoi  on  trouve P"^' ^« ^^ 
qu'il   n'ed  pas    exadt  ,    quelque   honnête 
homme  qu'il  foit  d*ailleurs. 

Il  eft  plus  exa6b  à  donner  de  bons  avis  L.inft; 
fur  la  manière  de  s'y  prendre,  quand  ilorat.io.«| 

s'agît  i'*^'*- 

êuîatot  itfchines  longé   alîum  ordincm  înftituifTct  '. 
P/)i7»>.    Mdancht.    Elément.    Rhci,    1.    x.    C,   25.   g% 
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s'agit  de  compofer  un  discours  ;  à  mar- 
quer comment  il  faut  fe  propofer  un  bon 
modèle  ,  &  tâcher  de  l'égaler  ou  de  le 
llirpafTcr;  à  dire  le  temps  &  la  peine  qu'on 
y  doit  mettre,  comment  il  faut  polir  ou 
perfedionner  ce  qu'on  a  fait,  comment 
on  acquiert  la  facilité  de  parler  fur  le 
champ ,  comment  on  garde  les  bienlean- 
ces.  11  s'étend  plus  que  Ciceron  fur  cet- 
te importante  matière ,  &  rien  n'eft  plus 
beau  ni  plus  utile  que  tout  ce  qu'il  en 
dit.  M.  de  Maucroix  a  traduit  ce  qui 
regarde  la  manière  de  compofer.  On 
peut  voir  fa  l'radudion  parmi  fes  Oeu- 
vres podhumes ,  qui  ont  pour  titre  7>4- 
duéiions  cliverfes. 

Mais  à  quoi  fervent  tous  les  précep- 
tes de  Quintilien  fur  la  Mémoire,  finon 
à  rendre  cette  partie  plus  difficile  ?  Et  à 
moins  que  de  prononcer  quelque  discours 
devant  des  gens  capables  de  juger  de  la 
Déclamation  ,  à  moins  que  d'entendre 
des  perfonnes  qui  déclament  bien,  com- 
ment pratiquer  ce  qu'il  dit  touchant  l'Ac-  ' 
tion  de  l'Orateur?  comment  s'y  exercer? 
A  dire  vrai  ces  deux  chapitres  ne  font 
gucres  bons  à  lire  ,  que  parce  que  c'eft 
Quintilien  qui  les  a  faits.  Il  n'y  a  rien 
d'utile  dans  le  premier,  &  peu  de  chofes 
dans  le  fécond. 

Junius  qui  a  marqué  les  Livres  de  Quin* 

tiliea 

I  Harc  exhortatîo  mea  non  cb  pertînct  ut  cflc  O- 
rntorem  Plulofophum  velim  ,  quando  non  alla  vitx 
fcfta  longius  à  civihbus  officiis  Atquc  ab  omni  mn« 
ncie  Oiatom  xccciTit,    ^intil,  ibid. 
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lîlîen  qu'il  cftime  le  plus  à  caufe  de  leur    Qmntl'i 
utilité,  ne  dit  rien  du  douzième,  &  l'Au-licn* 
leur  dit  que  c'elt   celui  qui   lui  a  le  plus 
coûté,  parce  que  jusques  là  il  avoît  tou- 
jours   eu    des   guides  ,    <5c   qu'il    celTe  ici 
d'en    avoir.     Il    y   parle   non   feulement 
de  la  perfedion  du  ftyle;  Ciceron  en  a- 
voit   parlé  ;   mais   des   devoirs  de  l'Ora- 
teur dans  fa  profeffion,  &  de  Tes  mœurs 
dans  la  conduite  de  la  vie.     Il  veut  que    Qujnt: 
rOrateur   Toit  parfaitement  inftruit  de  la  inft.  orat; 
Morale,   d'autant   plus  que  l'Eloquence  *-ï2«  c.  *« 
rouie  presque  toute  fur  les  a6lions  de  la 
vie.     Mais    il    avertit   expreffément  (  i  ), 
qu'il   ne   veut  pas    pour  cela  que  l'Ora- 
teur   foit   Philofophe   de   profeffion.     Sa 
raifon    ell  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  con- 
traire à  l'Eloquence.     Et,  fi  l'Eloquence 
fc  formoit  autrefois  dans  les  Ecoles  des 
Philofophes  ,   c'eft  que,  félon  Quintilîeii 
(2),  &  à  fon  avis  félon  Ciceron  aufli, 
on  donno't  dans  ces  Ecoles  ,   avec  une 
Morale   d'ufage   &   non  pas  de  fpecula- 
tion,  les  préceptes  de  la  Rhétorique. 

G'elt  ici  que  Quîntilien  décide  que  l'O- 
rateur ne  doit  point  fe  bazarder  trop  tôt 
à  plaider,  ni  différer  trop  long  temps.  II 
doit  félon  lui  commencer  par  quelque 
caufsî  favorable  ,  &  n'en  prendre  jamais 
de  mauvaife.  11  doit  plaider  en  homme 
fage ,  &   non  pas   en   homme  vain,    il 

doit 

2  Teftatur  Cîccro  dîccndi  facultatem  ex  intimts 
fipicDtix  fontibus  fluere,  idebque  aliquando  prarcep- 
tores  eosdciu  fuilTc  moium  atque  dicendi  ,  Idtrr?, 
JbiO, 
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<^>um-  doit  fonger  à  la  gloire  qui  dure,  &  non 
lica.  à  celle  qui  palFe  &  s'évanouît  avec  le 
bruit  des  applaudiffemcns.  11  faut  fonger 
par  confcquem  à  dire  non  pas  ce  qui 
brille,  mais  ce  qui  efl  important  à  la  eau- 
fc,  &  ne  point  plaider  par  intérêt,  quoi- 
qu'on ne  doive  pas  refufer  de  fes  cliens 
des  témoignages  de  reconnoiiïance,  puis- 
qu'il n'y  en  a  point  de  plus'  jufte.  Mais 
il  ne  faut  point  de  convention  entre  la 
Partie  &  l'Avocat,  parce  que  ne  défen- 
dant que  d'honnêtes  gens  ,  il  ne  doit 
point  craindre  d'ingratitude.  En  tout  cas, 
il  vaut  mieux  s'expofer  à  n'être  point 
recompenfé  ,  que  de  mettre  à  prix  un  fe- 
cours  qui  ne  fe  peut  payer. 

Telles  doivent  être  les  mœurs  de  l'O- 
rateur; quelle  fera  fon  éloquence?  Car  il 
y  en  a  bien  des  espèces.  Celle  des  A- 
liatiqucs  ,  celle  des  Attiques  ,  celle  des 
Rhodiens.  Il  y  a  de  même  un  ftyle  fu- 
blime  ,  un  ftyle  limple  ,  &  un  ftyle  qui 
tient  le  milieu  :  ou  bien  par  une  autre  di- 
viiion  ,  il  y  a  un  ftyle  magnifique,  un 
ftyle  dépouillé  d'ornemens  ,  lequel  n'eft 
fait  que  pour  înftruire,  &  un  ftyle  rem- 
pli d'esprit  ,  qui  vife  principalement  à 
plaire. 

Le  goût  des  Attiques  eft  le  meilleur, 
&  il  renferme  tous  lesftyles.  L'Orateur 
les  cultive  tous  pour  s'en  fervîr  dans  l'oc- 
calion.  Et  comme  il  ne  peut  pas  toute 
fa  vie  avoir  la  même  force,  il  ibnge  en- 
fin  à  la  retraite  &  n'attend  pas  pour  ce- 
la l'extrémité:  mais  lorsqu'il  s'eft  retiré, 

pour 
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pour   ne   pas   s'abandonner  à  roifiveté  il    QuUti- 
écrit    l'Hilloire  ,    il   donne   fes    avis    aux  lien. 
Parties  ,  il  forme  de  jeunes  Avocats ,  corn-    ^^^.^^ 
me  Ciceron  en  forma  plulîeurs.  Hirciûs,* 

On  voit  le  jugement  que  nous  devons  r<inra,Do- 
£i\irc    de    Quintilien.     C'eft    d'abord    un'abeila. 
fond  inépuifable  de  bon  lens  ,    ajoutons 
même  de  probité  &  de  droiture^  fur-tout 
parcequ'il    ne  veut  point  qu'on  fe  charge 
de  mauvaifes  caufes ,  ni  qu'on  en  défen-  Annal, 
de  aucune  par  de  mauvais  artifices.     MaisQP'""^-    . 
exceptons  de  cet  éloge  &  ces  défauts  dejj^'^^^' 
candeur  que  j'ai  remarquez,  &  les  louan- 
ges ferviles  dont  il  a  comblé  Domitien, 
peut-être    par    neceffité  ,   mais   toujours  , 
contre  fa  confcience  ,    comme  l'a  obfer- 
vé  M,  Dodvvel  ,   qui  convient  qu'on  neibid.p.174; 
peut   gacres    le   défendre   fur   cet  article,  n.46. 
Après   cela  on  trouve  en  le  lifant  ,   que 
la  beauté  de  fes  exprefîions  y  femble  par 
tout  disputer  le  prix  à  la  beauté  despen- 
fces ,   que   le    nombre  de   fes  grandes  & 
folides    réflexions   égale  presque  celui  de 
fes    termes  ,    &   que   la   nobleffe   de   fes 
fentimens    ne   cède  en   rien   à    l'étendue 
de  fes  connoifTances.    Il  parle  de  tant  de 
chofes   différentes ,    il   les   fait   venir  il  à 
propos,  foit  pour  égayer  ,   foit  pour  or- 
ner,  foit  pour  aggrandîr  fa  matière,  que 
vous  diriez  que  toute  la  Nature  n'eft  faî- 
te que  pour  lui,  &  qu'elle  lui  obéVt.     Ses 
premiers  Livres  donnent  d'admirables  inf^ 
trudîoiis   pour    l'éducation  de  la  jeunes- 
fe  ;   le  corps  de  fon  Ouvrage  fournit  de 
grandes  lumières  pour  les  études  les  plus 
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QuîQti-  avancées  ;  fes  derniers  livres  font  un  ri- 
^n.  che  répertoire  de  magnifiques  harangues 
fur  Téloquence  du  Palais.  Si  dans  fes 
préceptes  il  y  a  quelque  chofe  d'inutile 
pour  une  Rhétorique,  il  n'y  a  rien  d'inu- 
tile pour  ks  amateurs  de  l'éloquence,  ils 
peuvent  faire  ufage  de  tout ,  &  mettre 
tout  à  profit.  Quand  même  les  chofes 
qu'il  dit  en  certains  endroits  ne  leur  fer- 
viroient  de  rien,  foit  à  caufe  qu'elles  ne 
lont  pas  exatSement  vrayes  ,  fcit  pour 
quelque  autre  raîfon  ,  la  mau'ere  de  les 
dire  leur  fera  toujours  très-utile.  On  y 
respire  par  tout  avec  un  air  de  nobleffe, 
l'amour  de  la  vertu  &  du  vrai  mérite, 
vn  respeèi  fincére  pour  les  grands  hom- 
mes, l'application  au  travail,  le  goût  de 
l'éloquence  folide  ,  &  un  jufte  discerne» 
ment  de  la  faulTe, 

Je  n'ai  rien  dît  d'un  fentiment  particu- 
lier de  cet  Auteur,  &  je  ne  puis  le  pas- 
fer  fous  filence.  Il  croit  qu'il  ne  doil 
point  y  avoir  de  différence  de  ftyle  entre 
un  Ouvrage  fait  feulement  pour  être  lu, 
&  un  autre  fait  pour  être  prononcé.  Il 
s'écarte  en  cela  de  l'opinion  ,  finon  de 
tous  ,  du  moins  de  la  plupart  des  plus 
grands  Maîtres.  Sa  raifon  eiï  affez  fpé- 
cieufe  ,  c'eft  que  Ciceron  &  Démolthé- 
ne  ,  félon  lui  ,  n'ont  pas  mis  de  diffé- 
rence entre  ce  qu'ils  ont  prononcé  &  ce 
qu'ils  ont  écrit.  Car  ,  ou  ce  qu'ils  ont 
dit  valoit  mieux  ,  &  ils  ont  dû  Je  laiflcr 
à  la  poHerité  :  ou  ce  qu'ils  ont  écrit  eft 
meilleur  ,  <k  ils  auroient  dû  le  pronon- 
cer. 
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cer.  Cet  argument  néanmoins  ne  me  Quintî- 
paroît  pas  concluant.  Suppofons  qu'en  ^'^"* 
effet  ces  deux  Orateurs  nous  ayent  laiflé 
leurs  harangues,  telles  qu'ils  les  ont  pio- 
noncées  ;  ils  n'y  ont  rien  changé,  parce 
que  fuivant  leur  première  dedination, 
c'eft  ainfi  qu'elles  ont  dû  être.  Suppo- 
fons maintenant  qu'ils  les  ayent. retou- 
chées pour  les  donner  au  Public  ;  ce 
qu'ils  ont  prononcé  valoit  mieux  pour 
être  prononcé  ;  &  ce  qu'ils  ont  laifTé, 
valoit  mieux  pour  être  lu. 

Une  nouvelle  hdition  de  Quintilîen 
m'oblige  à  lui  donner  un  nouvel  article; 
c'eft  le  fuivant,  qu'il  faut  regarder  com- 
me une  fuite  des  jugemens  qu'on  a  por- 
tez de  cet  Auteur. 
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Jkolliu. 
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ORATORIARUM 

LIBRI  DUODECIM 

AD  USUM  SCHOLARUM  ACCOMMODATI ,  6cc. 

C'efl-à-dire,  Douze  Livres  des  L/îftitutions 
de  i* Orateur  de  Quitiîilien  ^  à  l^ufage  des 
Ecole f  ,  avec  des  Notes,  (ffc.  Par  M, 
Rollin  ,  ancien  Redeur  de  VUniverfité ^ 
Membre  de  ï* Académie  Royale  des  Me» 
dailles  ^  des  Infcriptiàns  ^  ^  ProfeJJeur 
d^Eloquence  au  Collège  Royal. 


T 


Ous   les  Journaux  ont  parlé  avan- 
tageufement  de  cette  Edition  de  Quin* 
tilîen. 
Mois  d' A-     Celui   de    Paris    marque    d*abord    les 
vxil,i7i5  i^j^es  différentes  que  M.  Rollin,  dans  fa 
F«43i'      Préface,  donne   d'Ariffote  ,   de  Ciceron 
&  de  Quintilien:  Idées,  par  lesquelles  il 
fait  entendre  que  ce  dernier  ,   fans  avoir 
]a  fechereffe  du  premier  ,   a  fuivi  un  or- 
dre clair,  naturel  &  fenfible;  que  fcs  rè- 
gles font  enchaînées  les  unes  aux  autres, 
&  tendent  toutes  au  même  but  ;  qu'il  a 
foin  d'égayer  fa  matière  ,  parceque ,  pour 

exciîer 
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exciter  les  jeunes  gens  à  l'étude,  il  faut    q^ath 
leur  rendre  les  préceptes  agréables.  licn  de  M, 

A  ces  idées,  on  ajoute  celle  des  prin-RoHiû. 
cipaux  avantages  qu'on  peut  tirer  de  la 
Icélure  de  Quintilien,  fur- tout,  pour  te 
garantir  du  mauvais  goût  &  des  faux 
brillans  dans  l'éloquence  tant  du  Barreau 
que  de  la  Chaire. 

On  dit  de  plus  que  ce  grand  Maître 
n'efl  pas  moins  propre  à  former  l'hon- 
nête homme  que  l'Orateur  :  qu'il  fe  peint 
lui-même  dans  Ton  Ouvrage  ,  de  telle 
forte  qu'en  admirant  fon  esprit ,  on  ne 
peut  s'empêcher  d'aimer  fon  cœur. 

Pour  ce  qui  e-ft  de  la  nouvelle  Edition, 
on  nous  donne  à  connoître  en  quoi  cou- 
fille  le  travail  de  l'Auteur.  Ce  font  des 
fommaires,  des  diftributions  par  ferions; 
des  Citations  depaiïages,  des  correélions 
par  conjedures  ou  lur  des  manuscrits; 
des  Notes  tirées  de  Turnebe  &  d'autres 
Savans,  ou  fournies  par  l'Auteur;  enfin 
des  retranchemens  confîderables,  dont  le 
Journal  parle  en  ces  termes. 

,,  M.  Roi  lin  nous  avertit  qu'il  a  re- 
„  tranché  les  endroits  qui  lui  ont  paru 
„  obscurs  &  peu  utiles  ,  ce  qui  va  en- 
^  viron  à  la  quatrième  partie  de  l'Ou- 
,^  vrage.  Les  Savans  s'en  formaliferont  : 
„  mais  M.  Rollin  s'eft  plus  mis  en  peî- 
„  ne  de  ce  qui  pouvoit  être  avantageux 
„  aux  jeunes  gens  &  aux  Magifirats  qui 
^,  veulent  Te  délafTerpar  la  ledturedeQuin- 
yi  tilien,  que  de  l'approbation  des  Savans. 
Ainfi  parle  le  Journal  de  Paris.  Ce- 
lui de    Trévoux   s'en    étoit  déjà  expli- 
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Ouinti-  ^"^  *  ^  P^^  P^^^  ^^  même.    **  La  !ec*  i 
lien  de  M.,»  ^"^^  ^^  Quintilien ,  difent  les  Auteurs  j 
Roiiin      ,,  de  ce  Journal ,  feroit  utile  à  ceux  qui  j 
-♦Deccm-^^  étudient    la  Rhétorique  dans  les  Clas-  \ 
V.W91T    »  ^^^  î  ^  encore  plus  aux  perfonncs,  qui 
„  ayant   négligé  cette  étude  dans  leur  bas 
5,  âge  ,   font    obligées   par  leurs  emplois 
„  de  s'y  adonner  dans  un  âge  plus  avan- 
„  ce.    M.  RoUin  convaincu  de  cette  ve- 
„  rite  ,    a   cru    qu'il  falloit  leur  faciliter 
„  la    leéiure   de   cet    excellent    Rhéteur, 
„  Il  en  a  retranche  tout  ce  qui  n'eft  plus 
„  d*ufage,  tout  ce  qui  rebutteroit  par  les 
„  difficultés  inutiles.    L'Ouvrage  n'a  rien 
„  perdu   du    b'I  ordre  que  Quintilien  y 
„  garde  ,     on  fent  qu'on  n'en  a  ôté  que 
),  le   fuperflu  ,   &  l'on  y  trouve  tout  ce 
„  qui  peut  régler  l'éloquence ,  &  former 
5,  le   goût      Comme   Quintilien   ne  s'eft 
„  pas    borné  à  ces  deux  objets  ;   qu'il  ai 
„  eu    en    vue    l'éducation    entière   de  la  \ 
„  jeuneiïe,   leur  cœur  &  leur  esprit;  qu'il 
„  n'a  pas  négligé  les  Maîtres  en  inftrui-  ' 
5,  fant  les  disciples;  c'el>  pour  cela  que 
,,  fon    nouvel   Editeur    a   eu  foin  de  ne 
5,  rien  retrancher  de  ce  qui  peut  fervir  à 
,,  dc>  fins  (î  excellentes.     La  Préface  de 
„  Mr    Roi  lin  eft  généralement  eftimée. 

C'cfl    ûinfi    que  les   Auteurs  des  Mé- 
moires de  Trévoux  ont  parlé  du    travail 
de   Mr.  Rollin.     Voyons  ce  qu*en  a  dit 
*T.  «.  I.  encore  le  Journal  Littéraire  de  la  Haye*, 
farr.p.      quoiqu'il  revienne  affez  à  ce  qu*en  a  dit 
celui  de  Paris. 

„  M.  Rollin,  difent  les  Auteurs  de  ce 
33  Journal ,  nous  a  donné  une  nouvelle 
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,  Edition  des  Inilitutions  de  l'Orateur  Quintî- 
„  de  Quiniilien.  Il  y  a  mis  une  Préfa-licn  dcM, 
„  ce  fort  inftrudive  ,  fur  l'utilité  de  ceP-<>l^% 
^,  Livre  préférablement  à  tous  les  autres 
„  de  cette  nature  ,  tant  pour  les  règles 
,,  d*une  bonne  Rhétorique,  que  pour  for- 
„  mer  l'honnête  homme.  Chaque  cha- 
„  pitre  de  cette  nouvelle  Edition  eft  pré» 
,,,  cédé  d'un  fommaire  ,  &  partagé  en 
,,  ferions  ;  &  on  trouve  marqué  à  la 
j,  marge,  les  endroits  d'où  Quintilien  a 
i„  tiré  les  paffages  qu'il  cite,  &  ceux  de 
',,  Cîceron,  où  il  donne  les  mêmes  pré- 
,,  ceptes  que  Quintilien.  Il  y  a  quantité 
^  de  notes  ,  courtes  ,  mais  inftrudives. 
.,,  Elles  font  tirées  de  Turnebe  &  de  quel- 
„  ques  autres  Savans  ;  &  où  ces  guides 
,,,  lui  ont  manqué,  Mr.  RolHn  en  a  mis 
i^  de  fa  façon.  Il  avoué*  pourtant  que 
1^  malgré  fes  foins,   il  y   a  encore  dans 

,,  le  texte  plufieurs  paffages  obscurs,  fur 

^  lesquels   il   faudroit   confulter   les  an- 

^,  ciens  manuscrits  ,  ce  qu'il  n'a  pu  fai- 
l ,,  re ,  à  caufe  de  fes  autres   occupations. 

,,11  a  corrigé  divers  paffages  qui  n'é- 
[ ,,  toient  pas  intelligibles  ;  &  il  espère 
,  ^  qu'on    trouvera   fes    conjedures  affez 

y,  heureufes  :    mais    pour     les     endroits    _^ 
'  ,,  qu'il    a   trouvez  trop  obscurs  &  inuti- 
1  ,,  les,  il  les  a  retranchez  de  fon  Edition. 

.^,  De  cette  manière  il  a  retranché  envi- 
I  „  ron  la  quatrième  partie  de  l'Ouvrage, 
!  „  s'étant  plus  mis  en  peine,  dit-il,  dece 

„  qui  peut  être  utile  aux  jeunes  gens  & 
,  „  aux  Magiftrats  qui  veulent  lire  ion  Li- 

„  vrc ,  ^ue  de  l'approbation  des  Savans. 

S  6  Après 
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Qninti-       Après  ces  éloges,   contenus  dans  toug 
Ken  de  M.  Ics    Jouriiaux  ,   il   importe   peu   de   quel 
^oJiin,      fentiment  je  fois;  &  je  puis  avoir  fur  le 
Quintilien  en  queftion,  des  idées  qui  me 
fuient   propres  ,   fans    que   l'Ouvrage  en 
foit  moins  bon,  ou  moins  eftimé.     N*a- 
t-on   pas   vu  ,   que  malgré  les  fentimens 
r».         .  particuliers  de  Brutus  touchant  l'Orateur 
deffJs"^^"  ^c   Ciceron ,   le   grand   nombre   ne  laifla 
l'art,  de  ce  pas   d'admirer  ce  Traité  comme  un  chef- 
Traitë  de  d'œuvre?  Nous  l'admirons  encore  aujour- 
1  orat.  p.   jj»[^uî,  nous  obfervons  même,  que  la  di- 
verfité    d'avis   fur   ce   point   ne   refroidit 
pour  le  Critique,  ni  l'eftime,   ni  l'amitié 
de    l'Auteur.     J'espère  qu'il    en   fera  dç- 
même  de  Mr.  Roi  lin  &  de  moi.     Il  fe- 
ra mon  Ciceron,  &  je  ferai  fon  Brutus. 
11  a  écrit  pour  le  Public,  j'écris  dans  la 
même   vue  ;   &    la   parfaite  coniiderati(;a 
que  j'ai    pour   lui    ne   doit   pas  me  faire 
dilfimuler  mes  penfées  fur  une.chofequi 
lui  efl  (i  chère,  c'eft  l'utilité  de  ceux  qui 
s'appliquent  à  l'étude  de  l'éloquence.     Èa 
quoi  fuis  je   d'un  autre  avis  que  ce  Pro- 
feifeur?  le  voici. 

Les  chofes  qu'il  a  retranchées  de  Quin- 
tilien, je  voudrois  pour  les  perfonnes  a- 
vancées,  qu'il  fe  fût  contenté  de  les  im- 
primer en  d'autres  caraâéres  ;  parceque 
ces  perfonnes  doivent  être  bien-aifes  d'a- 
voir Quintilien  entier.  Je  voudrois  aufH 
pour  les  jeunes  gens  ,  que  Mr.  Rollin, 
prenant  ce  parti,  eût  pouffé  cette  diverfi- 
té  de  cara6èéres  bien  plus  loin,  qu'il  n'a 
pouffe  les  retranchemens  qu'il  a  faits; 
parceque  le  relie  eft  encore  trop  long  de 

beau* 
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beaucoup,  pour  ceux  qui  commencent.  Quinti. 
Comment  n'atil  pus  l'enti  qu'une  Rhé-^Jen  de  m^ 
torique  elt  trop  longue  ,  quand  on  ne^*^^^"^* 
peut  la  parcourir  toute  entière  qu'en  deux 
ans  ?  Il  confcille  *  auî:  jeunes  gens  d'ê-  *  Prcf.]^^ 
tre  deux  ans  en  Rhétorique.  Le  confeiH** 
cft  des  plus  utiles  pour  ceux  qui  veulent 
faire  ufage  de  la  parole.  Suppofons  qu'on 
le  fuive  autant  qu'il  faudroit;  la  féconde 
année,  le  Profelfeur  refufera-t-il  de  rece- 
voir de  nouveaux  écoliers?  il  n'y  a  point 
d'apparence.  S'il  en  reçoit,  il  leur  fera 
lire,  fans  doute,  la  première  partie  de  la 
Rhc'torique  ,  &  il  faudra  qu'il  explique 
la  féconde  aux  anciens.  Le  voilà  donc 
dans  la  necefllté  de  la  parcourir  toute 
entière  en  un  an  ,  ce  qui  eft  impodîble. 
Car  on  ne  dira  pas,  je  crois,  qu'il  doit 
la  faire  commencer  aux  nouveaux ,  par 
la  fin;  puisque  c'eft  ce  qu'il  y  a  déplus 
difficile.  Certainement  une  féconde  an- 
née de  Rhétorique  n'eft  utile  qu'entant 
qu'elle  donne  moyen  de  repafTer  les  mê- 
mes principes  que  l'on  a  vus ,  d'en  oI>- 
ferver  la  pratique  dans  de  nouvelles  pic» 
ces  d'éloquence  qu'on  emprunte  des  pluj 
grands  Maîtres  ,  &  de  continuer  d'en 
faire  ufage  fur  de  nouvelles  matières,  ha 
jufle  proportion  qui  fe  trouve  eutre  les 
écoliers  de  l'uae  &  de  l'autre  année,  cil 
avantageufe  aux  uns  &  aux  autres.  Les 
anciens  voyent  commencer  les  nouveaux, 
&  font  en  garde  contre  leurs  progrès 
pour  avoir  toujours  l'avantage  ;  les  nou- 
veaux font  attentifs  au  fuccès  de  leurs 
tûcieûs,  ^  tâchent  de  les  égaler,  s'ils  ne 

S  7  pcii- 
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Onintî-  peuvent   les   furpalTer.    Mais   pour  cela, 
IicndcM.il   leur   faut   les  mêmes  préceptes  ,  &  il 
Rollin,      faut  que   le  recueil  de  ces  préceptes  foit 
fi  court ,   que  les  uns  le  voyent  ,  &  les 
autres  le  repaiïent  tout  entier  en  une  an- 
née. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  certain  que  cette 
penfée  d'Horace  (  i  )  ,  fuyez,  court  dans 
tous  vus  préceptes.  M.  Rollin  convient 
de  cette  vérité  (2).  En  vain  fe  fait-on 
un  monftre  de  la  fecherefTe  des  régies, 
comme  capable  de  produire  une  pareille 
fecherefTe  dans  l'Orateur.  Quelque  fe- 
cherelfe  qu'il  y  ait  dans  un  précepte  de 
Rhétorique  (je  dis  la  même  chofe  des 
régies  de  Poétique)  il  ne  peut  manquer, 
s'il  cft  bon  ,  de  produire  l'abondance 
dans  un  bon  esprit,  fur  une  bonne  ma- 
tière ;  comme  le  grain  qu'on  jette  dans 
un  bon  fond  ;  au  lieu  que  le  meilleur 
esprit,  dans  un  jeune  homme,  e(t  acca- 
blé par  l'étendue  des  grands  Traitez  de 
Rhétorique  ,  rt  on  n'a  pas  foin  ,  avant 
toutes  chofes  ,  de  lui  donner  des  idées 
nettes  &  fuccinres  de  cet  Art.  C'eft 
vouloir    faire  comme  un  laboureur  qui 

pour 


if  Qnidquid  prxcipies  ,  cflo  brevis  ;  ut  cirb  <îi^ 
ïcrcipiant  animi  dociles,  tcncantquc  fidèles  Horat, 
Ep.  ad  Pif.   veif.  33;. 

3  Multa  incipientibus  bceviùs,]  ac  fimplicius  trsdi 
convcnit.     Mr.  T(oll.  Préf.  pag.  42. 

3  M.  T^ollin  l*a  remar.j»s  iui-mtme.  Pluribus  enim 
locis  admonet  Fabius  non  clTc  tôt  prxceptis  obruen- 
dos  juvcnes  ,  ne  difficultate  inftitutiunis  cam  longae 
atque  perplexae  dcterrcantui.     Prtf.  p.  42. 

^  Il  y  en  a  (itnj  livra  «mifrt^  dt  favtM  i<  Mr»  T^f'- 
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pour  rendre   (on   champ  plus  fertile  ,   y    Quînt;- 
femeroit  toute  une  récolte  abondante.       lien  de  M* 

Ce  que  je  dis  n'eft  pas  une  opinion  ^^^^^^^^ 
qui  me  Ibît  particulière;  c'eft  Ma  dodrine 
de  Ciceron,  c'ell  celle  de  tous  les  Maî- 
tres ,  &  fur-tout  ,  de  Quintilien.  Rien 
nVll  plus  fréquent  dans  ce  fage  Auteur, 
que  les  exhortations  qu'il  fait  aux  Maî- 
tres, de  choifir  parmi  fes  préceptes^  de  nt 
les  pas  propofer  tous  ,  d"* écarter  ce  qu'il  y 
a  d'étranger  ,  de  les  abréger  (3).  Il  y 
a  encore  un  bon  tiers  de  chofes  étrangè- 
res a  i^Art  (4)  dans  ce  que  Mr.  Rollin 
nous  propofe,  &  ce  qu'il  y  a  d'efTentiel, 
eft  anfli  traité  d'une  manière  trop  ditfufe 
pour  des  perfonnes  qui  commencent,  & 
à  qui  ,  félon  Ciceron  ,  il  faut  préfenter 
des  idées  claires  &  précifes ,  toutes  faci- 
les à  recevoir  &  à  retenir  ,  pour  imiter 
la  fage  conduite  des  Nourrices  qui  don- 
nent à  manger  à  leurs  enfans  (5). 

Pour  entrer  dans  l'esprit  de  Ciceron 
&  de  Quintilien  ,  il  faut  faire  de  ces 
grands  Auteurs  ,  ce  qu'en  ont  fait  le  P, 
Soare  Jefuite,  Voflîus  ,  &  plufieurs  au- 
tres qui  ont  également  connu  &  la  doc- 
trine 

lin.  Po!crant  în  fchola  omîttî  plurs  ,  pricîara  qui- 
dcm  illa  ,  f*d  cjua  ad  T{het0ricam  frepriè  non  pertinent 
eâque  privatis  leftionibus  refcrvari.  Taies  funt  qui- 
buîdam  cxccptis  ,  primi  duo  libri  ,  Se  pojlremi  trcs  : 
ncc  pauca  cjusmodi  in  reii<jui]  <ncurrtnt  ,  ^a  facile 
frudentes   M*_iiflri    ohfervahur.t.     Prxf.    p,    48.    45. 

S  Ego  ,  ft  quem  plané  rudem  inftitui  ad  dicen- 
dum  vciim ,  his  tradam...  qui  omnes  particulas,  at- 
que  omnia  minima  raanfa  ,  ut  nuirices  infantibuS 
puciis  ia  os  iafeiaatt    OV.  z,  de  Qr»  a.  i6i» 
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Ouînti-  ^^^^^  ^^^  premiers  Maîtres,   &  la  portée 
lien  de  M.  des  jeunes  gens.     Ils  ont  refondu  les  Au- 
ifiiiia^     teurs  Originaux;   ils  ont  fait  des  Rhéto- 
riques  fur    leurs   principes.      Il    faut    les 
imiter  ,  (î  on  veut  fe  rendre  utile;  &  (î 
on  ne  le  fait,    il  arrive  aux  disciples  de 
réloquence,   quand  on  leur  propofe  ces 
longs  Traitez,  ce  que  Mr.  Rollin  même 
dit  arriver   au  peuple  ,   quand  il  afîifle  à 
des  Sermons  trop  fublimes ,   ils  n'en  re- 
tiennent rien  (  i  ). 

Ce  que  je  dis,  eft  aulTi  vrai  de  Quin- 
tîlîen  ,   que   d'Ariftote  ,   ou  de  Ciceron, 
On  peut  comparer  ce  que  dit  Mr.  Rol- 
lin des  difficultez  qui  fe  rencontrent  dans 
tous  ces  Auteurs;  on  trouvera  qu'à  s'en 
nyoyçztewr  à  fes  termes*,  le  Rhéteur  Romain 
les  diff.    eft   encore  plus  difficile  que  le  Rhéteur 
d'Arift.  p. Grec;  &  d'ailleurs,   je  ne  ferois  pas  en 
ï.&2.cei-pç|j^g    de   prouver   que   certaines    chofcs 
Q^int.  p.  confiderables    qu'il    dit   à    l'avantage   da 
41.  premier  **,  ne  conviennent  qu'au  fécond. 

**P.4.    c'eft    Ariftote  en    effet  ,    &  non  Quinti- 
lien,  en  qui  l'on  trouve  cet  ordre  ^  cette 
fuite ^  cette  exaéiitude  à   ne   point  ["rt'ir  di 
fon  fujet  ;    à  propofcr  ce  qu'il   va  traiter \ 
à  vous  avertir   du   chemin  qu'ail  vous  a  fait 
faire ,   C5'  de  celui  qui  vous   rede ,  fans  ja^ 
mais  vous  écarter.     Pour  la   difficulté   da 
*P. 2,    Grec*,   les  Traduélions    l'ont    toute  le* 
vée;  &   fi  malgré  la  brièveté  d'Ariîiote, 
il    y    a   encore   quelques   inutilitez   dans 

fon 

1  Non  cogitant  concionatOKs. ,.  plerorque  aunicn* 
tîum  in  lebus  divinis  iufaotes  cflb.   Pr:/.  p.   21.  22. 

a  Magis  obvius  ,  &,  ut  ità  dicam  .  traftabilis  U, 
teaellx  stati  loogè  accommodation  luilius,  p,  z. 
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fon  Ouvrage  ,    il  elt  plus  aifé  de  les  re-  .  Qi,infi- 
tranchcr,  &  de  mettre  le  rcde  à  la  por-lîendcM, 
tce    des    commençans  ,    que    d'y    mettre  ^^^^^'"« 
Quintiiien. 

Mr.  Roili'n  trouve  (2)  Cîceron  be:iu- 
coup  plus  propre  aux  jeunes  gens  qu'A- 
fîflote;  s'il  parle  des  Partitions  oratoires; 
il  a  raifon.  C'eft  une  Rhétorique  toute 
faite,  telle  qu'il  la  faut  dans  les  Cla/fes, 
aux  exemples  près,  qui  y  manquent:  & 
cet  Ouvrage  ell  une  nouvelle  preuve  que 
■je  lire  de  Ciceron  pour  établir  ma  pen- 
lee,fur  la  nature  des  Traitez  qui  convien- 
nent à  une  Clafle  de  Rhétorique.  L'O- 
rateur Romain  inftruit  lui-même  fon  fils 
dans  cet  écrit  ,  com.me  il  faut  indruîrc 
i  un  jeune  homme.  Encore  elt-il  à  pro- 
pos de  remarquer  que  fon  fils  n'étoit 
point  novice  dans  l'Art,  ce  qui  conclut 
plus  puiiTamment  pour  mon  opinion. 
Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux  ,  à  mon  fens, 
ell  que  Mr.  Rollin  parle  non  pas  des 
Partitions  oratoires  ,  mais  des  trois  Li* 
vres  de  l'Orateur,  &  je  ne  conçois  pas 
comment  il  a  pu  dire  que  cet  Ouvrage 
cft  plus  à  la  portée  des  jeunes  gens,  que 
la  Rhétorique  d'Arifîote.  Je.  ne  veux, 
pour  prouver  le  contraire  ,  que  ce  qu'il 
en  dit  lui-même.  A  quoi  on  peut  ajoû-  p^  ^^ 
ter  ce  que  j'en  ai  dit  d'aprcs  les  plus 
fameux  Critiques  dans  mon  premier  Vo- 
lume (3). 

J'ai 

3  11  faut  entendre  ceci  de  l'Edition  de  Paris  divifée 
en  trois  voU.  in  \z.  dont  le  .1.  commence  par  l'Arti- 
cle de  Suintilien  &c  le  UI.  par  celui  de  G.  /.  VéJftHs^ 
Cela  foirdit  lue  lois  pour  touic». 
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Quinti-      J'aî  VU  auffi  avec  peine  en  cet  endroit 
jicn  de  M.  l'expreflion    Latine,    pleine   de    mépris, 
RoUin.      (lont   il    fe  lert  (  i  )  pour  dire  une  Clajfe 
Liv^.del'o-  ^^    Rhétorique  ,    un    Maître  qui  l'enfeigne , 
rateur.        OU   la  profeffîon   même.     Cela    convient-il 
à   un   homme   qui    Ta  faite  avec  tant  de 
P.  2p.    gloire ,  à  un  homme  qui  nous  donne  les 
Ouvrages   d'un  grand  Maître  ,   tout  feul 
capable  de  la  faire  respedter ,   parce  qu'il 
l'a  honorée  en  même  temps  qu'il  s'y  eft 
acquis  beaucoup  d'honneur,  à  un  homme 
enfin  qui  s'attache  enfuite,  avec  ce  Maî- 
tre, à  rendre  &  la  profeffîon  &  les  Pro- 
fefTeurs    aimables    &   même   respectables 
aux  jeunes  gens  pour  l'utilité  publique? 

Doux  chofes  me  font  encore  de  la 
peine  dans  le  Quintilien  en  queliion  ,  Tu- 
ne eft  que  les  retranchemens  qu'on  y  a 
faits,  ayent  paru  necelTaires  ,  non  feule- 
ment pour  les  commençans  ,  mais  pour 
des  perfonnes  respedables ,  pour  des  Ma- 
giftrats,  pour  lesquels  il  me  femble  qu'il 
n'y  a  rien  de  trop  fort  en  matière  de  rè- 
gles. Car,  outre  les  idées  qu'ils  en  ont 
prifes  dans  leurs  premières  études,  ils  ont 
de  plus  l'expérience  des  grandes  caufes; 
ce  qui  les  met  bien  au  defTus  &  des  é- 
coliers  &  des  Maîtres  mêmes  ;  de  forte 
qu'il  faut  préfumer  qu'ils  font  à  portée 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile.  Qui 
fait  s'ils  n'entendent  pas  ,  par  le  moïen 
de  la  pratique,  ce  qui  paroît  obscur  à  un 
Maître  qui   n'a  que  la  Théorie  ?  Ce  ne 

font 

T  Kon  îUe  ,  ut  è  vili  Rhctorum  officiai  tctricus 
dicendi  magii\ei.  p.  z. 
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font   pas    les  difficukex    qui  arrêtent  ces     Qujntî- 
Meflîeurs   dans  la  leélure  de  Quintilien  ;  lien  deK, 
c'eft    la  longueur  de  l'Ouvrage,    qui    les^^^^'"* 
rw^butte,  à   caufe   de   leurs  grandes  occu- 
pations.    Et    c'eft   pour   cela   même  que 
M.   Roi  lin   ne  Ta  pas  aflez  abrégé  ,   s'il 
falloit  l'abrfger. 

La  féconde  chofe  qui  me  déplaît,  c'tft 
la  manière  dont  TAuteur  de  l'Edition  s'ex- 
prime  pour  caraélérifer  l'éloquence  ,  ou 
le  iîyle  de  Ciceron  ;  il  ne  s'exprimeroit 
point  autrement  pour  donner  l'idée  d'un 
faux  Orateur  ,  ou  d'un  Orateur  médio- 
cre ;  il  lui  donne  de  petites  fleurs  (  2  ) 
dans  un  Ouvrage  où  Ton  peut  dire  que 
tout  ejî  rrjajejiueux  ;  en  quoi  il  n'a 
pas  pris  garde  qu*il  fait  comme  celui  qui 
difoit  que  Mr,  de  T^urenne  étott  un  joli 
homme. 

Je  pourroîs  ajouter  que  ce  qu'il  dit 
fur  l'éloquence  de  la  chaire  ,  n'eft  pas 
aflez  démêlé  ,  de  forte  qu'il  paroît  ap- 
procher de  ce  qu'en  a  dit  Mr.  du  Bois,  ^•^°'*^ 
qui  fut  refuté  par  Mr.  Arnaud.  Mais  ^*'  * 
comme  cela  nous  meneroit  trop  loin,  je 
me  contente  de  remarquer  qu'il  n'a  point 
autant  profité  du  Commentaire  de  Tur- 
nebe  ,  qu'il  le  pouvoit  &  qu'il  le  de- 
voir. 

Voilà  comment  je  fuis  le  Brutus  de 
Mr.  Rollin  ;  &  je  ferai  ravi  qu'il  foie 
toujours  mon  Ciceron. 

RUTI- 

2  Tullianac  elegantîae    flosculis    p.   4.   ttrmts  dont  U 
f*  ftrt  f>,  17.  (^  20,  pour  mATijtttr  l^ifatijfe  èlo^utmt. 
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Ru,mu..     RUTILIUS    LUPUS, 

Contemporain  de  Quwtilien ,  njais  qui  mou-^ 

rut  avant   lui» 

IL  n'eft  pas  pofllble,  quand  on  voyage 
long  temps  ,  qu'on  ne  rencontre  de 
mauvais  Pays»  Parmi  les  belles  contrées 
que  Ton  voit  ,  on  trouve  des  Landes  & 
des  Bruyères  qu'il  faut  traverfer.  II  en 
eft  de  même  dans  le  compte  que  j'ai  à  11 
rendre  des  Auteurs  qui  ont  écrie  de  la  ' 
Rhétorique.  Nous  en  avons  vu  parmi 
les  Grecs  ,  qu'on  peut  comparer  à  des 
terres  fort  ingrates.  Il  y  en  a  de  même 
parmi  les  Latins.  Nous  nous  arrête- 
rons fur  chacun  le  moins  qu^il  fera  pos- 
fîble. 

Avec  Quintîlîen  dont  j'ai   parlé,   nous 

avons    encore  quelques  anciens  Rhéteurs 

Latins   qu'on  a  compris  dans  le  Recueil 

„-_.  .    *  de  Mr.Pithou,  &  qui  font  au  nombre 

Rhetores  de  qumze.     Le  f  Bibliographe    anonyme 

imprimez  les    appelle   les  petits  Rhéteurs,     C'ett  as- 

^V'u'     ^^^  '^'^^'    ^  ^^  "'^^  P^^  ^^^^^  fondement 
Jft^'pô°i^;  qu'il    en  juge  aîn(i.     Cette   qualité   leur 

Ciu, p.  37.  convient,   ou   pour   la   petitefTè   de  leurs 

Ouvrages,  ou  pour  le  peu  d'cllime  qu'ils 

meri- 

^  I  Scrîpfit  de  eâdcm  miterîâ  non  pauca  Cornifi- 
clus. ..  accurarè  vero...  &  astiuis  noAix  Virginius , 
ïlinius  {feniar  {lie  (jhî  ,  ut  nnmorAt  ejns  ntpos  ,  ai  in- 
wn^bnlis   OrAtortm    infarm.wU)  Rutilius,     Sunt  &  ho- 
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méritent,  ou  pour   ces  deux  raifons  en- i^^„ti[iuç^^ 
femble. 

Le  premier  des  quinze  eil  Rutilius  Lu- 
pus, qui  fut  contemporain  de  Quintilien 
&  qui  mourut  avant  lui.  Quintilien  (1) 
le  place  parmi  les  Auteurs  de  Ton  temps, 
mais  qui  n'étpient  plus  lorsqu'il  entreprit 
"e  coinpofer  fcs  Inftitutions  Oratoires, 
C^tte  raifon  qui  pouvoir  me  déterminer 
à  mettre  Rutilius  à  la  tête  de  ce  Volu- 
me ,  m'oblige  du  moins  à  lui  donner  la 
féconde  place;  mais  après  lui  ,  je  parle- 
rai tout  de  fuite  des  autres  Rhéteurs  qui 
font  dans  le  même  Recueil,  pour  faire  à 
l'égard  de  ces  Auteurs  Latins  ,  ce  que 
j'ai  fait  à  l'égard  des  Grecs  qu'Aide  a 
pris  foin  de  recueillir. 

L'Ouvrage  de  Rutilius  eft  divifé  en 
deux  Livres  ,  &  dans  chaque  Livre  il 
ell  parlé  de  vingt  figures ,  foît  de  pen- 
fée,  foit  de  diàion  ,  &  rien  de  plus, 
L'Auteur  n'ufe  ni  d'exorde  ,  avant  que 
d'entrer  en  matière;  ni  dedivifion,  pour 
partager  fon  fujet  ;  ni  de  conclu  lion  ou 
de  peroraifon  ,  pour  prendre  congé  des 
Leéleurs.  Seroit-ce  qu'il  eût  cru  que 
pour  fe  fliire  lire  ,  il  fufïîfoit  de  donner 
l'idée  &  des  exemples  de  la  Frofapodofe^ 
de  la  Paradiafiole^  de  PAiléofe^  de  laBra" 
chyepie  ,    &  de  trente-fix  autres   fembla- 

bles 

diè  clari  ejusdem  operis  Autorcs. . .  fcd  parco  nomi- 
nibus  vivcntium.    ^intil.  Inftii.  I.  3.  c.  2.  ad  cale. 

"KjitiltHJ  était  donc  mort.    Virginmt  l^ était  aiiffi  ,  &  pAt' 
tecjt^on  croit  (jt^il  mourut  fans  Trajan  ,    on   veut  conclurt 
■  ^Ht  e'efi  ftHi  ctt  Em^tUHT  <iHt  ^intilitn  écrivit» 
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e.utilLus.ljies  figures  ?     Pour  moi,  je  doute  qu'on 
me  pardonnât,   li  je  les  rapportois  toutes. 
Je  conviens  que  fous  ces  noms  il    nous 
fait  remarquer   certaines  beautez  dans  le  * 
Discours  :   mais  il  y  a  fujet  de  rire  ,     ce 
me  lemole,  qu'un  homme  fe  toit  avifé  de 
faire  conlifler  la  Rhétorique  dans  ces  mer- 
veilleux m>  Itères  ,    dont  la  connoillance 
ne  fert  de  rien  ,    ni  pour  l'invention  ,  ni 
pour  l'arrangement ,  ni  même  pour  l'clo- 
Cauir.  dccution.     Cependant  le   Père   Caulîîn  fait 
^^°1  Y^*^- profefTion  de  copier  cet  Auteur,  &  cela, 
l^  j^   '     pour  donner  du  prix  à  l'Ouvrage  qu'il  a 
lui-même  compofé  ,   &  dont  je  parlerai 
en  fon  lieu  vers  la  fin  de  cet  Ouvrage. 

Au   refte  ceux   qui    lifent   aujourd'hui 
Rutilius  Lupus  ,    en  font  quittes  à  bon 
marché,    de  n'y  trouver  que  l'explication 
de    quarante    figures.     Il    en  avoir  expli- 
qué bien  d'autres  ,     fi  nous   en  croyons 
ïnftit.  o-  Quintilien  ,qui  ne  le  cite  guéres  que  pour 
rat.  1.5.    les  figures,     &  pour  marquer  fon  abon- 
^'  *•         dance   fur  cet  article.     11  y   a  apparence 
qu'il  en  avoit  fait  plus  de  deux  Livres; 
ou  s'il  avoit  réduit  en  un  les  quatre  vo- 
lumes qu'un  Rhéteur  de  fon  temps,  nom- 
mé Gorgias,  avoit  compofé  fur  cette  ma- 
tière ,   comme  Quintilien  (  i  )  le  remar- 
que ,    il  filloit  qu'il   l'eût  fait  bien  gros. 
Mais  a  quelqu'un  par  hazard  regrette  ce 

qui 

I  Multa  alia  &  idem  Rutilius  Gorgiam  fecutus,  ♦ 
non  illum  Leûiuinuru  ,  fed  alium  fui  temporis ,  eu-  i 
jus  quatuor  libres  in  uiuim  fumn  transtulit,  ôc  CeU  - 
fus  videlicet  Rutilio  accedcns  ,  pofuciuac  5chcmsit<^  | 
Slt^ntil,  lul^ic,  Oiac.  1.  p.  c.  2,  ad  calc« 
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qui  s'en  ell  perdu  ,  il  peut ,  pour  fe  dé-  Rmiiius, 
dommager ,  avoir  recours  au  Père  Cauf- 
iin  ,  puisqu'au  lieu  de  quarante  ligures , 
ce  Père  en  compte  jusqu'à  deux  cens,  & 
qu'il  ajoute  aux  figures  qu'on  trouve  dans 
Rutilius  Lupus,  celles  qu'on  trouve  en- 
core dans  Aquila  Romanus ,  autre  admi- 
rateur de  l'explication  des  figures,  qui  va 
venir  fur  les  rangs. 

N'empêchons  pas  néanmoins  qu'on  ne 
croye  que  Rutilius  avoit  fait  quelque  cho- 
fe  de  mieux  que  ce  qui  nous  refte  de  lui, 
qui  n'ed  qu'un  Ouvrage  fort  imparfait  (2  j. 
On  peut  fonder  cette  opinion  fur  ce  que 
dit  Quintilien  ,  que  cet  Auteur  avoit  écrit 
de  la  Rhétorique  avec  foin  (3).  Mais  il  fau- 
idra  reconnoître  en  même  temps,  que  fon 
Ouvrage  ne  parut  point  affezexaél  à  Quin- 
tilien pour   l'empêcher  de  compofer    fes 
Inditutions    Oratoires.     Si   ces    Auteurs 
in'avoient  rien  omis,  dit  Quintilien (4), ils 
;  m'auroient  épargné  bien  de  la  peine. 


AQUI- 

4  Vidctur  mutilas  RiuUii  liber  ad  nos  pervenifTc. 
1  \An£i.    Comment,  fuccin^.    in    12.    QyÀnt,    lib.    p.    119, 
i  Accuratè  veto  Rutilius  1.  3.  c.  1. 
4  Qui  Q.  omnia  complexi  foient;  confuluiiTent  Ia-> 
hQù  me9t  ê^Hin{i{^  ibid| 


1 


vrage 
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Romiflus.  A,  Q^u  I  L  A     ROM  A  N  U  s,  , 

I 

Que   quc'Iques-uns    ctoycnt  avoit  été  encore ^ 
rivant    dans    U    temps    que    QuimtiUeM     | 
écrivoù,  ^   \ 


I 


U'    ^E  que  dît  Quintilîen,faf  dans  ie temps    |i 
^a'//  écmoit  ,     //  y  avoit  encore  des  ' 
Auteurs  célèbres  (fut  a'ooiem  fait  des  Traitez   1^ 
de  Rhétorique  ^\çs  uns  veulent  l'entendrede  |l! 
Tacite  à  caufe  qu'on  lui  attribue  leDialo-  - 
gue  lur  Us  Orateurs;  les   autres   l'enten- 
dent  de  Pline  Tancien   qui   avoit  fait  ua 
Traité  pour  former  un  Orateur  à  le  pren- 
dre dès  la  naitlance  &    le  conduire  jus- 
qu'à la  perfedion ,   comme  a  fait  Quin- 
lilitn;  entin  il  y  en  a  qui  l'entendent  d'A- 
quila. 

Quoi  qu'il  en  foît  ,    A  qui  la  eft  le  fé- 
cond Rhe'teur  dans  le  Recueil  de  Mr.  Pi-  ! 
thou.     Il  ne  traite   aufli   que   des  figures 
de  penfée  &  de  di(3ion  :    mais  il  n'entre 
pas  fi   brusquement    en    matière.     Quel-  | 
qu'un   lui  avoit   demandé  un  Traité   de  ^ 
Rhétorique,   &  comme  il  n'avoit  pas  le  . 
temps  de  le  faire,   en  attendant,   dit- il,  i 
qu'il   le  puilTe  ,   il  envoyé  à  fon  ami  les   • 
noms  &  des  exemples    des   figures.    Ne 
pourroit-on  pas  dire  en  admirant  Ton  Ou- 


»  Vers  de  Rare  ^fat/jeux  effort  d*u»  efprit  fan  s  pareil  !  ♦ 
M.  Dcspr. 

ip:^  au       Pourquoi  non?  puisqu'il  fait  voir,  à  ce 

^u'il 
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qu'il  prétend ,  que  ce  font  les  figures  qui  Aquilà 
diltinguent  l'Orateur.  Cependant  en  pa- ^o^^^^iui, 
reil  cas  ,  ce  que  je  voudrois  dire  à  un 
homme  qui  me  confulteroit ,  ce  feroit, 
de  fonger  à  ne  rien  dire  que  de  bon 
lens  ,  &  pour  cela,  de  fe  bien  inftruire 
des  chofes  dont  il  veut  parler  ;  de  faire 
attention  aux  mouvemens  dont  la  matière 
paroît  fusceptible  ,  &  de  fe  revêtir  lui- 
même  des  fentimens  qui  conviennent  à 
fun  fujet  ;  de  foûtenir  par  fon  Discours 
le  cara6tére  d'honncte  homme,  &  de  gar- 
der les  bienféances  par  rapport  à  toutes 
les  circonftances.  Cela  feul,  fans  autre 
explication,  emportcroit  avec  foi  les  figu- 
res, &  donntroit  à  un  homme  une  idée 
plus  jufle  &  plus  folide  de  ce  qu'il  au- 
roit  demandé. 

Aquila  Romanus  a  cru  à  propos  de 
prendre  une  autre  route.  C'eft  pourquoi, 
i après  le  petit  préambule  dont  je  viens  de 
[parler  ,  il  entre  en  matière;  &  confor- 
mément au  defTein  qu'il  s'eft  propofé,  il 
nous  explique,  parmi  les  figures  de  pen- 
fce  ou  de  didion  ,  la  Prodionhofe  ,  la 
Leptolûgie  ,  l^Ântifagofe  ,  la  Paliftlogie  ^ 
la  Symploce ^  &  autres  merveilles  de  cette 
nature  ,  qui  font  toute  fa  Rhétorique. 
Il  f\iut  avouer  qu'il  y  a  des  Maîtres  de 
Rhétorique  qui  (ont  plus  longs  que  cet 
Auteur  fur  les  figures  ;  mais  ils  paroîiïent 
moins  ennuyeux,  parceque  du  moins  ils 
traitent  encore  d'autres  points  de  do6lri- 
ae;  au  lieu  qu' Aquila  Romanus  ne  par- 
ie d'autre  chofe  non  plus  que  Rutilius 
Lupus. 
à:pm  FIÏL  Fart.  L  T        JU- 
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ISuf."jULIUS    RUFINIANUS, 


V 


Pofteneur  à  Aquila  Romantis  ,  ^  même 
à  Alexandre  ie  Khétenr  qui  Divoit  dfi 
temps  de  Marc  Aurele. 

'h 

Oici  un  troifiéme  Auteur  qui  eft  en- 
core dans  le  goût  des  deux  précedens  ; 
c'eft  Julius  Rufinianus  qui  parle  d'Aqui- 
la  comme  d'un  homme   qui  n'avoît  pas 
tiré  tout  le  recours  qu'il  pouvoit  d'Ale- 
xandre le  Rhéteur  furnommé  Numenius. 
Sur  ce  pied- là,   il  faut  que  cet  Alexandre 
ne  (bit  pas  celui  dont  j'ai  parlé  dans  mon 
Pag.  T23.  premier  volume  ,   &  qui  vivoit  du  temps 
dcceiui-    d'Antonin  &  de  Marc  Aurele;   ou  Aquî- 
*'•  la  Romanus  n'eft  pas  fi  ancien  que  Quin- 

tilien;  ou  il  y  a  quelque  méprife  dans  la 
remarque  de  Rufinianus.     Quoi  qu'il  en 
foit  ,   il  avoit  obfervé  qu'Aquila  Roma- 
nus n'avoît  pas  parlé  de  toutes  les  figures 
qu'il  avoit  trouvées  dans  le  Recueil  qu'A- 
lexandre avoit  fait ,    h  fur  cela  il  a  cru 
devoir  y  fuppléer.     Ainfi  non  feulement 
il  explique  ce  que  c'eft  que  le  Chleuasme y 
\e  Diajyrme  y    VExutenic[tie  ^    VA^anadefe^ 
&  je  ne  fai  combien  d'autres  chofes  éga- 
lement curieufes  :   mais  il   établit  encore 
qu'il  y  a  des  figures  par  tous  les  cas,  par 
tous  les  nombres ,    par  toutes  lesperfonneSy 
par  tous  les  genres,    &  par  toutes  les  pro* 
J^^°s^il^'p9jtcioHs.     Le  voilà  donc  aux  termes  de  la 
Mariage    Comedic  *  ,     Savant  en  Rhétorique  par 
forcé.  T.  tous  les  cas  (ff  modes  imaginables  ^fer  omnes 
iJ''7*^Modos^çafus. 

*^*  eu- 
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C   U    R    I    U   S 

FORTUNATIANUS, 

Plus  amten  que  Ca(fiodore   qui  vivait  au 
cinquième  Jiécle, 

IL  n'en  cfl  pas  de  Curius  Fortunatîanus    Curîm 
comme  des  trois  dont  nous  venons  de^ja^y""*' 
parler.     Cet  Auteur  a   fait  une  Rhétori- 
que en  forme,  qu'il  a  divifée  en  trois  Li- 
vres,   &  qui  eft  aufli  longue  toute  feule, 
que  les  trois  précédentes  enfemble  ^   les- 
quelles ne  contiennent  chacune  que  dou- 
2e    feuillets    i»    quarto.     Il    l'a   intitulée 
Rhétorique    à    fnfage     des    ClaJJes,      C'eft 
fans    doute    pour   cela    qu*elle   e(î     par 
demandes  &  par  réponfes  ,    comme  les 
Partitions  de  Cîceron.     Le  titre  donne  la 
qualité  de  Juri^onfahe  à  l'Auteur  ;   mais 
on  Ta  corrigé  à  la  main  dans  l'Exemplai- 
re que  j'ai  vu,   &  à  la  place  on  a  mis  la 
qualité  de  Rhéteur  ,   fur  la  foi  des  anciens 
Manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi. 

Ce  Rhéteur  donne  des  préceptes  fur 
tous  les  points  dont  les  Maîtres  de  Rhé- 
torique ont  coutume  déparier,  &  il  paroît 
avoir  profité  de  ce  queCiceron  traite  dans 
fes  Partitions  ,  &  de  ce  qu'Hermogéne  a 
dit  fur  la  manière  de  développer  les  ques- 
tions d'une  caufe.  Il  n'y  a  que  les  mœurs 
&  les  paffions  dont  il  n  a  point  donné  de 
préceptes.  Au  refte  c'eft  un  Ouvrage 
inftrudif  &  méthodique.  Si  l'on  cher- 
^  T  a  chc 

f 


Curius 
Fortuna- 
CianU5, 
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che  les  agrémens  dans  les  préceptes,  on 
n'en  trouvera  point  dans  cet  Auteur.  Son 
ftyle  e(l  didaâique  &  fec  ,  &  par  confé- 
quent  peu  propre  à  donner  par  lui-même 
le  goût  de  l'éloquence.  Une  chofe  juftifie 
l'Auteur,  c'eft  qu'il  n'a  travaillé  que  pour 
l'ufage  des  Clarfes ,  où  la  beauté  des  Au- 
teurs qu'on  fait  lire  à  la  jeunelTe  ,  fup- 
plée  à  la  fecherefle  des  préceptes  qu'on 
lui  dide. 

GafTiodore  trouve  cet  Ecrivain  exaél  & 
fubtil ,   digne  d'être  lu  par  ceux  qui  n'ai- 
ment pas  les  Livres  C\  longs  ;    Il  ajoute 
que  Fortunatianus   détaille    aflez  bien  fa 
matière,  &  qu'il  en  touche  les  points  ne- 
cellaires  ,fans  trop  s'étendre,  &  fans  trop 
grofllr  fon  Ouvrage.    Je  laifle  aux  Lec- 
teurs à  décider  ,    iî  parmi    les  jugemens 
qu'on  a  portez  de  notre  Auteur,  on  doit 
admettre  les  trois   vers  (i  ),    qui  font  à 
.  la  tête  ,     &    qui   difent  que  pour   avoir 
grande  vogue   dans   la  profeAion  d'Avo- 
cat, il  faut  bien  favoir  les  préceptes  qu'il 
nous  donne. 


(i),Quisquis    Rhetorico    feftinat    tramite 
dodlus 

Ad  caufas  legesque  trahi  ,    benè  perlegat 
artis 

Hoc  opus ,    &  notum  faciet  per  compita   1 
calem.  ] 


i 


MA- 


i 
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MARIUS    VICTORINUS, 

Qui  vlvoit  au  milieu  du   quatrième  Jîécle. 

LE  Rhéteur  qui  fe  préfente  ,   étoit  un    Marîai 
ProfelTeur  de  Rhétorique  qui  fleurif-  Vi^o"-- 
foit  à  Rome,  l'an  de  J.  Chrift  360.  Il  fat'''"^ 
Précepteur  de  D.  Hubon ,   &  fe  convertît 
à  la  foi  dans  fa  vieil lefTe,     Je  ne  m'éten- 
drai pas  davantage  fur  ce  qui  le  regarde, 
parcfque  fon    Ouvrage  qui    occupe  plus 
du  tiers  du  Recueil  de  Mr.  Pithou  ,   n'eft 
qu'un  Commentaire  fur  les  Livres  de  l'In- 
vention de  Ciceron,    &  que  par  cette  rai- 
fon  il  n'entre  point  dans  mon  de/fein. 

SULPICIUS   VICTOR. 

A  Juger   de   l'Ouvrage  de   ce    Rhéteur  ^H'pîc'u* 
par  le  titre  ,    c'efi  quelque  chofe  de    ^   ^'^* 
comparable  à  Qufntilien  ,   ou  du  moins  à 
Volïius  ;  puisqu'il    l'a  intitulé  les  Inflîtw 
iions  Oratoires  :  mais  fi  on  en  juge  par  la 
ledure  ,    c'ell  moins  que  rien 

Cependant  il  fait  profefllon  d'avoir  ré- 
digé ce  qu'il  jvoit  appris  de  f^s  iVlaîtres 
&  d'avoir  fuivi  la  doétrine  de  Z  non.  11 
déclare  en  même  temps  qu'il  n'a  pas  gar- 
dé le  même  ordre,  qu'il  a  retranché  des 
choies  inutiles .  &  qu'il  en  a  fuppléé  de 
necefTaîres.  Au  refte  il  avertit  fon  gen- 
dre ,  nommé  M.  bilon  y  que  c'cft  pour 
1  lui  qu'il  a  écrit  ,   &  non  pour  le  Public. 

T  3  il 
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Suipicius  II  borne  les  matières  de  l'Orateur^ 
yitloi.  comme  avoit  fait  Ariflore,&  il  pafTe  très- 
légèrement  far  la  divilion  des  caufes,  en- 
core plus  fur  la  dispo/îtion,  rélocution, 
rarrangement  des  mots  &  les  bienfcances. 
Tout  cela  (excepté  la  divilion  des  cau- 
fes) n'occupe  qu*une  page.  11  reconnoît 
que  la  prononciation  ne  fait  point  une 
partie  de  l'Art  ,  quoiqu'elle  foit  une 
grande  partie  de  l'Orateur.  Il  ne  s'arrête- 
pas  beaucoup  non  plus  fur  toutes  les  par- 
ties du  Discours;  il  s'étend  un  peu  da- 
vantage fur  la  Peroraifon  que  fur  les  au- 
tres; il  en  donne  la  vraye  idée,  &  il  en 
marque  tous  les  ufages,  ou  tous  les  de- 
voirs. Enfin  il  eft  plus  long  fur  les  ques- 
tions défait,  fjr  celles  de  droit,  &  fuc 
celles  de  nom.  Il  s'étend  de  même  fur 
la  manière  d'y  trouver  les  points  qu'il 
faut  traiter,  ou  les  raifons  fur  lesquelles^ 
il  en  faut  juger. 

On  n'a  pas  mal  fait  de  conferver  ces. 
morceaux  de  Rhétorique  tout  imparfaits 
qu'ils  font.  Car  dans  un  Livre  où  il 
s'agit  de  faire  le  portrait  de  tous  les  Maî- 
tres d'éloquence  ,  ceux  qui  reifemblent 
à  Suipicius  Vidloi: ,  font  les  ombres  du 
tableau. 


E  M  P  O  R  I  U  S.         -^ 

Empoiîus.lwTOus  avons  trois  Ouvrages  d'Empo- 
j[^  rius.  Le  premier  a  pour  titre  ,  Ji 
l'Ethopée  ^  du  LiiH  commun  ;  le  fécond» 
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dit  Genre  démonjirattf  ,     &    le  troîfiéme  ,  EmpoiUit; 
dit  dél'iberatif.     Ce  ii'eft  pas    qu'il  ne  re- 
connoifle    le    genre  judiciaire  ;     mais    il 
n*en  a  pas  voulu  parler. 

Le  llyle  de  cet  Auteur  eft  vif  &  ner- 
veux ;  <5c  félon  toutes  les  apparences, 
c'étoit  un  homme  qui  favoit.  Il  fait  beau- 
coup de  cas  de  la  matière  de  fon  premier 
Livre,  non  qu'elle  occupe  feule  tout  VO- 
rateur;  mais  elle  exerce  le  ftyle  ,  &  fert 
de  préparation  à  tout  le  rcfte  ;  parceque 
le  point  capital  de  l'éloquence  ell  de  par- 
ler foi-même  ,  &  de  faire  parler  les  au- 
tres ,  chacun  dans  fon  caraéicre,  C'eft 
le  bat  &  l'idée  de  l'Etbopée, 

L'Auteur  comprend  fous  ce  mot  non 
feulement  l'exprelTion  des  mœurs  ,  maïs 
encore  celle  des  paillons  ;  &  il  prétend 
que  mal-à  propos  on  diltingué  l'une  de 
l'autre,  quelque  différence  qu'il  y  ait  en- 
tre les  palfions  &  les  mœurs.  Il  fe  fonde 
fur  ce  que,  dans  la  paillon  même  ,  un 
homme  exprime  fon  caradére.  Ainfî, 
lorsqu'Achille  gémît  ,  il  le  fait  comme 
Achille  le.doit  faire.  Ainfi  Mezence  adreG- 
fe  des  prières  à  Enée  ;  Turnus  lui  en 
adreffe  pareillement  ;  mais  elles  font  les 
unes  &  les  autres  dans  le  caraâére  du  Hé- 
ros qui  les  fait.  Il  ne  faut  pas  s^en  éton- 
ner :  car  la  paffion  qui  les  fait  agir,  ell 
une  dispofition  paffagére  ,  qui  n'efface 
point  ladispofition naturelle, ouïe caradé- 
re  des  mœurs. 

Emporius  ne  donne  que  deux  préceptes 
fur  cet  article  :  l'un  eft  pour  commen- 
cer, l'autre  eft  pour  traiter  fon  fujet.    A 
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JEmporîqsJ'^K^rd  du  eommencement,  il  veut  qu'on 
le  tire  ou  des  perfonnes,  ou  des  circons- 
tances. Peur  la  manière  de  traiter  Ton 
fujet,  il  remarque  avec  beaucoup  de  raf- 
fon ,  qu'une  exprelîîon  de  mœurs  ou  de 
paflTion  commence  toujours  par  les  chofes 
les  plus  préfentes ,  pour  aller  de  là  à 
celles  qui  font  pafTées,  ou  à  celles,  qui 
doivent  arriver. 

c>ous  l'idée  des  Lieux  eommufis  cet  Au- 
teur comprend  les  grandes  réflexions  que 
l'Orateur  fait  far  les  allions  héroïques 
des  hommes  illudres,  ou  fur  les  crimes 
affreux  des  fcélerats.  Il  avertit  d'y  évi- 
ter les  phrafes  ufées  ;  il  veut  qu'on  en 
trouve  de  propres  ,  de  nouvelles ,  qui 
fuient  courtes,  vives  &  agréables»  II  fait 
voir  que  c'efl  un  grand  agrément  de 
peindre  l'air  des  perfonnes  ,  leur  fuite, 
leurs  Partifans  ,  leur^  emplois  ,  leurs 
occupations  ;  de  mettre  au  jour  leurs  def- 
feins,  de  décrire  leurs  adions,  d'en  mar- 
quer les  évenemens  ,  lesquels  font  d'au- 
tant plus  de  plailir,  qu'ils  font  plus  nou- 
veaux ,  on  moins  attendus.  Tout  cela 
peut  avoir  lieu  dans  le  genre  démons- 
ttatif. 

Une  chofe  peut  faire  peine  dans  l'Ou- 
vrage de  notre  Rhéteur.  C'eft  que  pour 
donner  les  espèces  du  ftyle,  il  dit  qu'il  y 
en  a  trois,  qui  font  TAliatique,  le  Rho- 
dien  &  l'Attique,  &  que  c'eit  par  là  que 
nous  donnons  à  chaque  discours  le  ca- 
ra6lére  qui  lui  convient  à  caufe  du  fujei 
qu'on  y  traite.  Mais  ou  il  fe  trompe  , 
ou  il  ae  prend  pas  ces  termes  dans  l'u- 
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fage  ordinaire.  Le  ftyle  ,'Mîatique  ne  peut  Emporîusç' 
palier  pour  un  Ityle  qui  foit  abfolumtnt 
bon,  non  plus  que  !e  Rhodien.  Jl  n'y 
a  que  le  rtyle  Attique  qui  foit  tel ,  & 
qui  fe  diviie  en  trois  espèces  ,  le  grand, 
le  liinple,  &  le  médiocre. 

Dans    les  précepte^  qu'Emporius  nous 
donne  fur  le  genre  dcmonflratif,  il  y  en 
a  qui  font  fort-bons,  quoique  comniunsj 
&    il    y   a   auHî    des   idées    particulières, 
comme  quand  il  ne  veut  pas  qu'on  dife 
que  l'éloge  d'une  choCe  e(t  dans  le  genre 
dcmonflratit  ,    lorsqu'on    ne  peut   que  la 
louer,    &  non  pas  la  blâmer;    relie  par 
exemple,  qu'eft    la   V^ertu.     Faifoit-il  ré- 
flexion ,    lorsqu'il    donnait  cet  exemple, 
que    Carneade   avoit  fait  ie  blâme  d«;  la 
Judice?  Il  remarque  pmt  être   avec  plus 
de  fondement  ,    que  les  paffions  peuvent 
avoir  lieu  daris  le  blâme,  &  nv;n  pas  dans 
la  loij^nge.     Car  fi  dans  un  éioge  vous 
excitez  la  compaffion  pour  celui  que  vous 
louez,  ce  3  eft  inutile  ôr  étranger:   Mais 
fi    en    blâmant    quelqu'un    vous    plaignez 
ceux  qui  lui   ont   donné  le  jour,  ou  qui 
l'ont  élevé,  c'eft    un  moyen  de  le  rendre 
plus    odieux.     Il    paroît    que    fur  cela  il 
y  a    quelque  diftinélion  à  faire  entre   les 
paflions.     Au   reQe    Emporîus    n'aime  ni 
la   loliange  ni   le  blâme  qui   font  fondei 
fur  la  nailfance  ou  fur  le  nom  des  per* 
fonnes,  s'il   n'y  a  quelque  chofe  de  rare 
I  .ou  de  peu  commun. 

Enfin  ce  qu'il  dit  du  genre  délîberatîF 
cft  de  bon  fens,  mais  on  le  trouve  par 
tout-    Il   nous  renvoyé   aux  Livres  des- 

T  5  Offices 


44i      Les    Maîtres 

ïmponus.  Offices  de  Ciceron  pour  apprendre  ce  qui 
peut  faire  le  fujet  des   délibérations  ,   & 
ce  confeil  ne   fauroit  être  que  très -utile.. 
Il    obferve   que    dans  cette  forte  de  dis- 
cours, il  ne  faut  ni  exorde  ni  narration,, 
ou  que  dans  l'un  &  dans  l'autre  il  faut 
être  court.     Il  croit  que  dans   tout  fujet 
de  délibération,  il  y  a  cinq  dégrez  à  trai-- 
ter ,   ce  qu'il  y  a  de  général ,    ce  qu'il  y 
m  de  propre  dans  le  fait,    ce  qu'il  y  a  de 
ferfmnel ,   la   nature    du  confeil  que  nous 
donnons,  &  ^événement  que  nom  tâchons 
de  prévoir.    Il    fait   l'application   de  tout 
cela  fur  l'affaire  de  Lucrèce,  violée  par 
Tarquin ,  laquelle  délibère  (î  elle  doit  fe 
tuer.     C'eft   ainfî   que  pour  nous  mettre 
en  état  de  pratiquer  fes  préceptes  fur  le 
blâme  &  fur  la  louange  ,  il  en  fait  l'ap- 
plication   fur     la     conduite    de     Céfaf;. 
Donnons   du   jour  à  ce  qu'il  dit  fur  le- 
premier  exemple,  afin  qu'on  juge  de  ce- 
qu'il  peut  dire  fur  le  fécond. 

Lucrèce  déshonorée  par  Tarquin,  dé- 
libère fi  elle  doit  fe  tuer.  Tout  eft  par-- 
tîcularifé  dans  cette  queflion  ,  le  fait, 
les  perfonnes  ,  &  le  projet.  On  la  ré- 
duit à  une  queflion  générale  en  ces  ter- 
mes :  Une  Dame  respeélable  doit-elle,, 
pour  un  affront  in(]gne,  dont  elle  ne  peut 
avoir  raifon,  fe  porter  contre  elle-même- 
aux  dernières  extremitez?  Ou,  Ç\  elle  ne 
doit  jamais  fe  livrer  au  défespoir  ?  C'effc 
par  cette  queflion  générale  qu'il  faut  d'a- 
bord commencer,  &  on  la  traite  en  peu. 
de  mots, 
Apr^s  cela,  on  vient  au  fait,  &  rok. 
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examine  s'il  faut  céder  à  la  douleur  d'à- jnipojïijs^ 
voir  perdu  ce   qu'on  avoit  de  plus  cher, 
c'eft-à-dire  fon  honneur  ,  que  notre  en- 
nemi n'a  attaqué  que  par  envie,   &  par- 
ceque   c'étoit  un  avantage  qu'il  ne  trou- 
voit   point   en   fa  femme  :   Ou  bien  ,   (î 
dans   cet   affront    même  ,   il  convient  de 
prendre   le    parti  de  fe  confoler ,    parce^ 
que  pour  être  charte  &  irréprochable,  c'eft 
allez  que  la  confcience  n'ait  rien  à  nous^ 
reprocher,  que  nous  n'ayions  point  con- 
fenti,  en  un  mot  qu'on  nous  ait  forcé. 
Du  fait  on  palfe  à  la  perfonne,  &  on 
agite,  fi  une  Dame  Romaine,   telle  que 
Lucrèce,    fille  d'un  tel  père,    laquelle  a 
I  toujours  témoigné  un  courage  viril,  mal- 
I  gré  fi)n  fcxe,    &  dont  on  a  toujours  re- 
connu   l'extrême  fagefie  ,   doit   fe  défes- 
îperer,  parceque  le  fils  du  Roi  l'a  violée; 
ou   bien  ,    fi  cette  fagefiTe  même  &  cette 
vertu  qui  l'a  difiinguée  des  autres,  exige 
[qu'elle  montre  ici  de  la  fermeté  &  de  la 
grandeur  d'ame,  en  foufirant  patiemment 
une  infulte  à  laquelle  fa  volonté  n'a  point 
eu   de   part  ,    &    qu'on    ne  peut  attribuer 
qu'à    la  fureur  de  celui  qui  l'a  offenfée? 
11  s'agit  enfuite  du  projet;    car  les  es- 
prits étant  ou  irritez  ou  appaifez  par  tout 
ce  qui  a  précédé,  on  eft  en  état  de  voir 
s'il    n'y   a  point  d'autre  remède  ou  d'au- 
tre confolation,  que  de  fe  tuer. 

En  cet  endroit  ,  û  on  lui  confeîlloît 
d'exécuter  fon  deftein ,  on  auroit  encore 
à  lui  dire  en  général  ,  que  la  mort  eft 
un  bien  ,  ou  du  moins  qu'elle  n'a  rien 
de  mauvais  ;  qu'il  ne  faut  vivre  qu'autant 
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Çffipoùus.  qu'on  le  peut  avec  honneur  ;  que  c'eû 
par  cette  muxime  que  beaucoup  de  fem- 
mes g^^nereufes  ont  terminé  leurs  jours 
pour  ^.réve  ir  une  infamie  ,  ou  pour  la 
finir  ;  x^u'il  n'y  a  aucun  l'eu  de  craindre 
que  Lucrèce  manque  de  cttte  occalion, 
après  en  avoir  toujours  tant  montré.  11 
faut  même  lui  pemdre  le  genre  de  mort 
qu'elle  achoili,  comme  quelque  chofe  de 
inagnanime  ;  &  lui  reprcfenter  qu'on  ne 
regardera  jaiiiais  la  bleliure  qu'elle  fe  fe- 
ra, comme  un  coup  qu'on  pût  attendre 
d'une  femme  :  mais  que  le  poignard 
que  les  Romains  verront  teint  de  Ton 
fang  ,  fera  étc'rnellemeut  l'objet  de  leur 
ad.niration. 

Que  Ci  on  veut  la  détourner  d'un  de{^ 
fein  nuin  tragique  ,  que  celui  de  fe  tuer; 
on  lui  reprefente»  que  dans  cette  injure, 
quelque  grande  qii'el le  foit,  fur-tout  par  rap- 
porta 'lie,  il  y  a  néanmoins  d'autres  remc« 
des;  que  la  morteft  le  plus  grand  de  tous  les 
maux  y  qu'elle  fait  horreur  à  la  nature^ 
que  les  Dieux  mêmes  défendent  de  fe  la 
procurer  ;  qu'une  femme  doit  moins  fc 
la  procurer  qu'un  h>  mme  ;  qu'elle  n'efl 
poim  faite  pour  manier  des  armes;  qu'elle 
ne  doit  point  s'en  fervir  ;  d'autant  plus 
qu'il  efl  à  craindre  qu'elle  ne  puiJiè  pas 
refîderj  la  douleur  de  la  bleffur  qu'elle  fe 
fera:  Car  elle  aura  d'autant  moins  la  Ibr^ 
ce  de  mourir  ,  qu'elle  faur»  en  il  le- mê- 
me, n'avoir  pas  mérité  la  mort;  ce  qn'oa 
peut  éta!)lir  fur  ce  principe,  qt^e  la  cons- 
tance en  pareil  cas,  ei\  plu'.  difficile  pour 
X^ji^  femme  vçrtucufe,    ^^ue  pour  une  au^ 
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I  tre,    qui  ell  en  tauic  ,    parceque   celle  cî^mpoimj^ 
s'oblline  à  mourir  pur  les  remords  de  Ta 
Goiîlcience 

"  il  relte  ,  ^près  tout  cela  ,  à  faire  des 
conjeélures  lur  les  fuites.  Car  il  y  a, 
d'un  cAié,  à  examiner,  li  une  femme  de 
lî  grande  nailTance  &  d'une  ij  hauie  ver- 
tu, venant  à  lé  luer  pour  un  tel  affront, 
îe  Public  animé  d'indignation, entrepren- 
dra de  la  vanger  ,  &  comment  ?  Si  le 
Peuple  Romain  fe  portera  à  chaffer  les 
Rois  ;  &  li  par  ce  moyen  ,  Lucrèce 
aura  en  même  temps  la  gloire  &  d'avoir 
fait  venger  fon  injure,  &  d*avi)îr,  par  oc- 
calîon  ,  procuré  la  liberté  de  fa  Patrie. 

D'autre  côté,  il  y  a  aufli  à  examiner  fi 
elle  ne  donnera  point  occafion  ,  par  fa 
mort,  à  de  mauvais  foupçons  ôf  à  de 
maiivaîfes  interprétations  ,  à  dire  enfin 
qu'elle  fe  fentoit  coupable  ,  parcequc  la 
calomnie  fe  déchaîne  plus  aifément- con- 
tre les  morts  :  il  y  a  par  conféqucnt  à 
confîderer  ,  s'il  ne  vaut  pas  mieux  qu'elle 
vive;  &  C\  en  continuant  à  vivre,  elle  ne 
fera  pas  plus  en  état  d'animer  fon  père, 
&  fon  mari  ,  à  Quelque  vengeance  é  la- 
tante,  par  fes  discours,  par  fes  larmes, 
par  fa  préfence. 

L»'Auteur  dont  efl  queOion  vent  qu'on 
parcoure  aînfi  toutes  ces  chofes  dan*»  l'hy- 
pothefe  délibérative  ,  &  il  obferve  que 
c'eft  le  moyen  '  quelque  mauvais  dei^ein 
qu'ait  l'Auditeur  )  de  l'en  détourner  fans 
l'irriter  ,  &  fans  perdre  fa  bienveillance, 
chofe  fi  neceffaire  dans  cette  \\y\  othefe. 
QuQi  «lu'il  eji  foit,  je  crois  qne  le  dé  ait 
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i&porms.^^'o"  vient  de  voir,  peut  être  de  quelque?   '  j^ 

'utilité.  ol 


AURELIUS    AUGUSTINUS, 

Aurclius  A  ^  "O"^  9"^  je  rnets  à  la  tête  de  cet 
iàugufti-  ±x  article  ,  on  peut  juger  que  c'eft  de 
*«»•  baint  Auguftin  dont  il  s'agit.  En  effet  on 
lui  attribue  la  petite  Rhétorique  dont  j'ai 
à  parler.  Mais  pour  peu  qu'on  connoifTe 
le  ftyle  du  Saint,  il  eft  aifé  de  voir  que 
rOuvrage  n'ed  pas  de  lui.  C'efl  très-peu 
de  chofe  que  cette  Rhétorique.  L'Auteur 
y  donne  l'idée  commune  de  l'Art  Ora- 
toire, &  la  diviiion  ordinaire  des  caufes, 
après  quoi  il  fe  borne  à  expliquer  les  régies 
de  l'Éxorde  ,  &  ne  va  pas  plus  loin. 
Ainfi  je  n'y  ai  rien  vu  qui  méritât  d'être 
rapporté  ,  finon  qu'on  y  tient  pour  cer- 
tain ce  principe  que  j'ai  marqué  ailleurs, 
Que  rOrateur  ne  fe  mêle  de  perfuader  que 
ce  qui  appartient  au  jens  commun  ,  ^  non 
ce  qui  efi  du  re\j'ort  des  Sciences  ou  des  Arts: 
Et  on  prend  foin  de  bien  faire  concevoir 
que  les  chofes  de  fens  commun  font  cel- 
les dont  tout  le  monde  fe  pique  àt  juger, 
même  fans  avoir  étudié  ,  &  fur  lesquel- 
les^ on  auroit  honte  d'avouer  fon  igno- 
rance. Par  exemple  ,  qu'on  demande, 
dît-il,  ce  que  pefe  telle  chofe,  ou  com- 
bien elle  a  de  pieds  en  longueur,  on  ne 
rougit  pas  de  l'ignorer  ;  mais  qu'on  de- 
mande fi  une  chofe  clî  jufte  ou  non,  on 
fc  flâie,  même  fans  étude,  d'en  pouvoir 
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jagcr.  Quoiqu'on  puifle  penfer  des  cxcm-  Aii».n»«, 
pies  que  l'Auteur  dont  ell  queftion ,  don-  Augulîki- 
ne  de  ce  qu'il  dit,  il  ell  confiant  que  le""^« 
principe  qu'il  regarde  comme  certain,  eft 
en  effet  ,  félon  Ariflote  &  Ciceron  ,  le 
premier  fondement  de  la  Rhétorique.  Je 
n'ajoute  plus  qu'un  mot  ,  qui  eft  que  cet 
Auteur  fait  profelîion  de  fuivre  en  tout 
Hermagore,  &  qu'il  fe  dit  disciple  de  Dé- 
mocrate. Pour  ce  qui  e(l  de  Saint  Au- 
guftin  à  qui  on  attribue  fon  Ouvrage^ 
j'aurai  à  parler  de  lui  à  caufe  de  fon  qua- 
trième Livre  a'e  Dodrinâ  Chrijîianâ  où  il 
donne  les  régies  pour  les  Orateurs  Sa- 
crez ,  c'efl'à-dire  ,  pour  les  Prédicateurs,. 
&  j'en  parlerai  en  etlet  aufîitôt  que  j'au- 
rai achevé  ce  qui  regarde  les  petits  Rhé-^ 
teurs. 


JULIUS    SEVERIANUS. 

LE  'préambule  &  le  titre  même  de  ce  Juliusse^ 
qui  nous  refle  de  Scverianus  ,  don-v^"*""^» 
nent  une  juile  idée  de  fon  Ouvrage.  Ce 
n'eft  qu'un  précis  des  préceptes  de  Rhé- 
torique ,  qu'il  a  tirez  des  Ouvrages  des 
autres.  Si  les  Maîtres  dont  il  a  profité, 
les  ont  donnez  plus  au  long,  c'eft  qu'ils 
ont  fongé  à  s'immortalifer,  au  lieu  que 
lui  ne  fonge  qu'à  foulager  les  disciples 
de  l'éloquence,  dont  rien  ne  retarde  plus 
les  progrès  ,  félon  lui,  que  la  multitude 
des  préceptes.  H  y  a  du  vrai  dans  fa 
penfée ,    &  je  fuis  perfuadé  qu'un  bon 

«bre.- 
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fuiîusSe  abrégé  de  Rhétorique  ell  une  chofe  très- 
yciianm.  utile  IVlais  li  en  cela  je  fuis  de  fon  avis, 
je  ne  le.  fuis  pas  moins  en  ce  qu*il  ajoute, 
que  fon  abrégé  n'eit  bon  que  i^our  ceux 
qui  font  déjà  bien  initruits  des  préceptes 
de  TArt  ,  furtout  de  ceux  que  Ciceron 
nous  a  laifrez,d'où  il  ^'eniuit  que,  félon 
lui-même  ,  il  n'a  rendu  aucun  fervice  à 
ceux  qui  veulent  s*inltruire  de  l'Art  Ora- 
toire ,  &  c'clt  pourtant  ce  qu'il  s'étoit 
propofé.  Ainli  ion  Livre  n'ed  to-ut  au 
plus  qu'un  iVlemoire  pour  ceux  qui  Ibnt 
déjà  indruits,  &  s  il  enfaut  dire  m'a  pen- 
fce  ,  fon  abrégé  ne  fauroit  jamais  être 
d'un  grand  ufage. 

Deux  chofes  m'y  parD'ident  remarqua- 
bles. L'une  eft  qu'il  vtut  que  l'Orateur 
fâche  le  Droit,  &  néanmoins  qu'il  ne  le 
fâche  point  trop  ,  de  peur  que  cette  étude 
ne  gâte  fon  ftyle.  Il  f  r«)it  à  f  >uhaitter 
qu'ayant  ainli  ju>,é  de  ce  genre  He  con- 
noiflance  ,  il  fe  fût  auffi  expliqué  tou- 
chant la  Phi  ofophie.  La  féconde  chofe 
à  remarquer,  elt,  qu'il  regarde  avec  Km- 
poiius  le  rtyle  AfiatiqHe  comme  un  llyie  à 
imiter,  auffi  bien  que  le  Ihle  Attique,  ce 
qui  paroît  contraire  à  la  penfée  des  pre- 
miers Maîtres. 


R     U    F    F     I     N. 

Iluffin.  A  ^'<^tî^r^  <^e  Rufîin  ,  il  a  fait  deiu 
l\  patres  de  vers  fur  les  nombres  qui 
font  Tharmonie  de  la  FroIè.    11  y  a  joint 

q^uci- 
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quelques  extraits  de  ce  que  Ciceron  &RufEû, 
d'autres  ont  dit  fur  la  même  matière, 
II  vaut  beaucoup  mieux  lire  ce  que  Ci- 
ceron a  dit  dans  fon  Orateur  ,  ou  ce 
qu'en  a  dit  Quintilien  dans  fes  Inditu- 
tions  Oratoires  ,  après  lesquels  je  ne  vois 
rien  qui  approche  de  ce  qu'en  a  écrit 
Strcbce  de  Rheims. 


P  R  I   S   C  I   E   N, 

Qjii  vivoit  au  cinquième  fi/cle. 

C  On  Ouvrage  eft  un  Livre  pr(fcirément  rrlscica, 
*^  de  la  nature  de  celui  d'Aphthone,  & 
il  n'y  a  rien  de  particulier  à  dire  de  lui', 
(înon  que  quelquefois  il  parle  un  Latin 
fort  barbare;  au  lieu  que  le  Grec  d'Aph- 
thone  eft  edimé. 


AURELE    CASSIODORE, 

Sénateur  iïlufîre  qui  mourut  l^an  5"62,  agi 
de  plus  de  cent  ans, 

Afllodore   étoit    Secrétaire  d'Etat  «i«  calïiod». 

Theodoric    Koî    d' talic.     Il   mérita rç,^  ^^  **^ 
tous  les  honneurs  de  la  République  ,    & 
exerça  feul  la  dignité  de  Conful  l'an  5-14. 
Le  mauvais  état  des  affaires.  Tous  le  re- 
gnç  de  Viciée,  le  porta  à  quitter  le  mon- 
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Aurde  de.  11  fe  retira  dans  un  Monaftere  qu^îl 
Caiïiodo-  avoit  fait  bâtir  à  l'extrémité  de  la  Cala- 
*^  bre.    11  compofa  un  alFex  grand  nombre 

de  Livres,  &  entr'autres  ,  un  Abrégé  dt 
Rhétorique,  Dans  cet  Ouvrage  TAuteur 
a  foin  de  remarquer  qu'encore  qu'on  di- 
fe  ordinairement  que  l'Orateur  doit  ins- 
truire ,  plaire  &  toucher ,  il  n'eft  pour- 
tant pas  également  obligé  de  faire  tous 
les  trois.  Il  lui  paroît  que  le  plaifir  que 
procure  l'Orateur  eft  une  chofe  de  furé- 
rogation  ,  qu'on  ne  doit  pas  toujours  at- 
tendre ,  &  qui  ne  dépend  pas  toujours 
de  lui,  au  lieu  que  perfonne  ne  foutFri- 
roit  un  Orateur  qui  n'inftruiroit  pas  (i). 
11  prétend  qu'il  vaut  mieux  qu'il  y  ait 
du  fuperflu  dans  la  narration,  que  s'il  y 
manquoit  quelque  chofe  de  neceiïaire  ; 
parceque  le  fuperflu  peut  tout  au  pluj 
ennuyer  ,  &  que  le  défaut  du  neceflaire 
pourroit  mC*me  être  nuiïible  à  la  caufe. 

Je  ne  dirai  rien  de  plus  fur  cet  Ouvra^- 
ge  ,  finon  que  ,  comme  le  titre  le  dit, 
c'efl  en  effet  un  abrégé  de  Rhétorique',, 
dans  lequel  l'Auteur  touche  à  la  vérité 
tous  les  points  dont  on  parle  ordinaire-' 
ment  dans  les  Traitez  de  l'Art,  mais  it 
les  touche  d'une  manière  trop  fuccinde, 
&  qui  n'efl  pas  fuffifante. 

Après  cet  abrégé,  il  y  a  encore  dans 
le  Recueil  des  Rhéteurs  Latins  environ 
trois  pages  de  remarques  ,  tirées  non  de 
cette  petite  Rhétorique ,  mais  d'autres 
Ouvrages  de  l'Auteur;  elles  ne  contien- 
nent 
X  Nam  quls  feret  Oxatozem,  aiû  docueiic,  f«^«i« 
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"nent  rien  qui  foît  digne  de  confideration    Aurrie 
que  les  jugemens  qu'il  y  porte  de  Cice-Caffiodo-, 
ron,  de  Quintilien   &  de   Fortunatîanus /^* 
&    c'eft    de   quoi  il  n'eft  pas  queftion  à 

kprefent. 

CalFiodore  avoir  beaucoup  de  favoîr  &  en 
mcine   temps    beaucoup  de  vertu.     C*eft 

i  l'idée  que  nous  en  donne  le  Fere  Petau  Ration; 
toutes  les  fois  qu'il  en  parle.  Tcmp.  t. 
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BEDE, 

Dh  le  VMrnble  ^   A^^his  de  Nation,    àe^^^^^^^^f 
ï^  Ordre  des  Benedidins  y  né  en  ÔJ^.rnort  -qç^ç^ 
^**    733-    ^^    734-    ({Unique    le    Cardinal 
^aronius  s'efforce  de  prouver  que  ce  faint 
homme  écrivait  encore   en  776. 

NOus  apprenons  de  Bede  lui-même,  Bede; 
la  raifon  qui  lui  fit  compofer  fon 
Livre  fur  les  figures  que  Ton  rencontre 
dans  le  ftyle  de  l'Ecriture  Sainte.  Son 
deiïein  a  été  de  montrer  que  mal  à  pro- 
pos les  Grecs  fe  vantent  d'être  les  pre- 
miers qui  ont  inventé  ces  ornemens  da 
discours,  puisque  l'Ecriture,  qui  eft  avant 
tous  leurs  Ouvrages  ,  en  eft  toute  rem- 
plie, &  qu'elle  a  fur  les  Livres  des  Grecs 
non  feulement  Tavantage  d'être  d'une  plus 
grande  autorité  ,  ou  d'être  plus  utile  ; 
mais  encore  d'avoir  .la  première  prcfenté 
l'éloquence  aux  hommes.  C'eft  pour  ce- 
la que  cet  Auteur  propofe  les  noms,  les 
définitions  &  les  exemples  de  toutes  for- 
tes 
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Bcdc.     tes  de  figures  ,   tirez  des  Auteurs  profa- 
nes ,   après   quoi   il   ea   rapporte  d'autre» 
exemples  de   l'Ecriture.    C'ell  la  nature 
de  tout   fon   petit   Ouvrage ,   fur   lequel 
je  ne  ferai  que  cette  obfervation  ,    qu'a- 
fin  que  fa  Critique  contre  les  Grecs  por- 
te coup  ,   il  faut  qu'ils  fe  foient  vantez, 
non  pas   d'être   les  premiers  qui  ont  re- 
marqué les  figures,  mais  qui  les  ont  in- 
ventées ,   &  il  ell  difficile  à  croire  qu'ils 
s'en   foient   vantez  ;   puisqu'il    e(l   vifible 
que  ce  ne  font  pas  les  préceptes  qui  ont 
produit    l'éloquence  ,   mais  que  c'eft  l'é- 
loquence qui  a  produit  les  préceptes.     11 
faut  néanmoins  avouer  que  la  vanité  des 
anciens    Rhéteurs   étoit  fort  grande  ;   & 
comme   ils   convenoient  que  le  génie  ou 
la   nature   faifoit   le  Poète  ,  aufîi  préten- 
doient  ils   foûtenir   que  c'étoit  l'Art  qui 
faifoit  les  Orateurs;  ce  qui  pourroit  ap- 
puyer l'opinion  de  Bede. 


I    S    I     D     O    R    E. 

iSdore  T  ^  Livre  de  Rhétorique  d'Ifidore  (car 
*  ■  JLé  c'cft  le  titre  de  l'Ouvrage)  n'eft  rien 
moins  que  ce  que  promet  ce  titre.  Ce 
ne  font  que  trois  pag  s  in  4.  qui  ne  di^ 
fenr  rien  que  de  très  commun  ,  &  ne 
touchent  pas  la  centième  partie  des  cho- 
fes  qu'il  faut  traiter  dans  une  R*^étori- 
que  Cependant  il  ne  fauCroit  pas  per- 
dre ce   qu'il  dit  ,  li  on  ne  le  irouvoit 

point  ailleurs» 

AL- 
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AL  CUIN   ou   ALBIN, 

Qjii  vivait  au  huitième  finie  ,  l^  mou- 
rut  au  commencement  du  neuvième,  [""an 
804. 

COmme  quelquefois  on  dit  /^/^^^'^i?''/- Alcuînou 
que  Royale  à^ Ariftote  ^  en  parlant  de  Albin, 
celle  qui  paroît  faite  pour  Alexandre:  on 
pourroit  dire  de  même  la  Rhétorique  Ro^ 
yale  d" Alcuin  ^  puisqu'il  la  fit  pour  Char- 
lemagne  ,  &  que  c*elt  même  un  Dialo- 
gue entre  ce  Prince  déjà  Roi,  &  ce  Maî- 
tre habile  ,  qui  étoit  venu  d'Angleterre 
vers  la  fin  du  huitième  lîécle,  après  l'an 

770. 

Sa  grande  réputation  l'avoît  devancé  en  ^  m.  sayi. 
France.     Charlemagne  charmé  de  trou-f"rAic. 
ver  en   lui   un  Orateur,   un  Pocte  ,   un^^^J^^®" 
Philofophe,  un  Mathématicien,  un  Théo- 
logien ,   enfin  un  homme  confommé  en 
toute  forte  de  Littérature  ,   l'arrêta  dans 
fa    Cour.    *  Alcuin    devint    comme    le^versPan 
Compagnon,  &  même  le  Précepteur  de 792. on 
ce  grand  Monarque,     fil  le  fut  aufll  de^^s-Du- 
Louîs  &  de   Pépin  ,  fils    de  ce  Pnnce,p|^j["^y^ 
qui  le  combla  de   bienfaits.     On  l'appel -aIc  p. 4^ 
loit   ordinairement   le  Secrétaire   des  Arts\  ibid, 
libéraux  ,   à   caufe   de  fes  connoififances. 
On   l'appel  loit  -encore  V Homme  univerÇel^ 
parce  qu'il   étoit   habile  en   tout.     Il  ne 
i'étoit    pas   moins   dans   les   affaires   que 
dans  les  Sciences.    Le  Roi  le  confultoit 
fort  fouvent.  Que  dis-je  ?  il  fut  Confeil- 

Jer 
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Akuinouler  ordinaTC  de  ce  Prince,   &   fon  Am- 
Aibin.       baflPadeur  à  Rome.    C'efl    lui  qui  perfua* 
Dacherncjj<j   ^   Charlemaene  de  fonder  la  nouvelle 
Epiih  nun- -^^^^'^^  »  c  elt-a-dire,  félon  lopinion  com* 
cupat.    ad  mune  ,    CUmverfité  de    Parts  ,    l'un    des 
Gabriel,    pi^j   beaux   &  plus  folîdes  ornemens  du 
'^^S"    Jtloyaume.     Et   c'eft   de-là   qu'elle  paroît 
floriffante  dès  le  milieu  ,   ou  vers  la  fin 
du  9.  iiécle    (i).     Duchesne,   qui    croît 
que   ce   furent  les  Ecoles  de  la  Ville  de 
Tours,  lui  donne  pourtant  la  gloire  d'a- 
voir  fait  refleurir  les  Lettres  en  France, 
&  d'avoir  re'tabîi  les  Ecoles  ruinées.     Un 
ancien    Poète    Allemand  ,   dit  dans   des 
vers   qu'on   a   citez  ,    fans   le    nommer , 
dans   un   abrégé   de   PH^floire   de  l'Uni- 
verfité,  qu'Alcuin  fit  refleurir  les  Arts  à 
Paris  (2).     11   étoit    Angloîs  de  nation; 
divers   Auteurs  néanmoins  le  font  Ecos- 
fois.     Nous  apprenons  de  lui-même  qu'il 
fut    élevé    à    York.     Bien    des   gens    le 
Voy.Hift.f^"^    disciple    du    vénérable    Bedc.     On 
de  rûniv.  montre   *  par   fes   écrits   qu'il   fut   élevé 
duBoul.T.<5c  mftruit  par  Egbert  Archevêque  d'York; 
**Drîch'cs  Q^^'  qu'il  en  foit,   c'étoit  un  fond  iné- 
ne.  ibid.    puifable  de  dodrine,  un  esprit  infini,  u-- 
p.».         ne   pénétration   merveilleufe  ,    une  dou- 
ceur charmante  ,    &   une  facilité  admira- 
ble à  parler  de  toutes  les  Sciences,  &  à 
s'exprimer   en   toutes  les  Langues  favan» 
tes.     Jl   a  enrichi    l'Eglife  de  fcs  Ecrits; 
il  en  a  fait  fur  TEcriture  &  fur  les  Arts 

libe- 

I  Par  une  Lettre  du  Pape  Nicolas  Preciicivcis  l*ajl 
l6o«  ou  (le  Uluvn  fieraic£  vers  l'aa  882| 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e>        ^sf 

libéraux  ;   il   en   a  tait  d'hiftoriques.     On  Alcuînou 
a  tout    recueilli  en    un   volume  /«-/0//0, Albin, 
qui  tut  imprimé  il  y  a  près  de  cent  ans. 

A    regard   de  fa  Rhétorique,    on  voit  ^^^  ^^^ 
dans  cet  Ouvrage  un  Prince  régnant  qui  chesn/ tes  fie 
descend    eu    quelque    façon    du    thrône"»/"''>»«r« 
pour  devenir  écolier,  &  qui  ne  dédaigne^^*^^- 
l  pas  de  s'inltruire  de  l'Art   oratoire  ,    per- 
fuadé,  à  ce  qu'il  dit,    qu'ayant  occa/ion 
d'en    faire  ufage   tous   les  jours  ,    ce  fe- 
roit   une   honte    de    l'ignorer.     C'eit   lui 
d'abord  qui  interroge  fon Maître;   il  fouf- 
fre   enfuite   que  fon   Maître    l'interroge , 
parce  que,  félon  lui,  on  inftruit  un  hom- 
me en  l'interrogeant  comme  il   faut  ,   & 
que   l'interrogation   n'eft   pas  moins  fon- 
dée  fur    le   bon    fens  ,   que   la   réponfe. 
C'efl    un  bel  exemple  pour  faire  refleurir 
les  beaux  Arts  !   Monlieur  le  Garde  des..  „     . 

ceaux   Duvair   n  auroïc   pas   mis   en    ce^-^nsfon 
tems-là,  parmi  les  caufes  de  la  chute  deTr.dei'E. 
l'éloquence,   le  mépris   que   les  Koîs  &!°^-f''- 
les  Princes  faifoient  de  la  Rhétorique.      '"JP"""^' 

Au  reite ,  il  n  y  a  rien  de  particulier 
dans  l'Ouvrage  dont  efl  quellion ,  que  ce 
que  je  viens  de  remarquer,  excepté  qu'à 
la  fin  du  Livre  ,  le  Prince  &  fon  Maî- 
tre s'entretiennent  fur  les  vertus  mora- 
les ,  &  ne  rougiiïent  ni  l'un  ni  l'autre, 
de  raifonner  fur  des  chofes  fi  utiles  &  H 
neeeiTaires.  Ils  n'en  difent  pourtant  rien 
que   de   commun  ,  non  plus   que  de  la 

Rhc- 

a  Quid  non  Alcuino,  facundaLutctia,  debcs?  Ins- 
tauiaie  bona<;  ibi  qui  felicitei  aitÇS  fiaibdliciQ^uC 
(>(0(ui  folus  dcf  cUcic  coepit« 
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Alcuinou  Rhétorique.     Peut-être  n'e(l-ce  point  fans 
Aibia.       rai  Ion  ;    puisque   le   caradére   du    Prince 
auroit   paru   moins  vrai-femblable  ,    fi  on 
lui    eût   fait   dire  des  chofes  plus  recher- 
chées.    Cette    limpUcité    n'empêche   pas 
que   l'Ouvrage  ne   foit  bon  ,   comme  le 
font    plulieurs    autres  ,   dont  je  parlerai 
dans  la  fuite,   &  qui  font  écrits  en  ftylé' 
familier.      Charlemagne    paroît  dans    ce 
Livre  approuver  la  dodrine  de  fon  Maî- 
tre.    i)ï\  peut   donc  compter  fon  fufira* 
ge  parmi  les  jugemens  des  Savans,  puis- 
qu'il  étoit   véritablement   habile.     Mais, 
im\s   vouloir   contredire   le  jugement   a- 
vantageux    qu'un   fi   grand   Prince   a  fait 
'     de  la  Rhétorique  d'Alcuin,  j'auroîs  vou- 
lu qu'un  Ouvrage  où  l'on  fait  parler  un 
Roi  ,   eût   été   plus   achevé  &  plus  poli. 
J'avoue  néanmoins  que,  quant  à  la  fubs- 
tance  des  régies  ,  il  y  en  a  autant  dans 
ce  petit  Livre  ,   qu'un  Prince  en  devroit 
favoir,  pourvu  qu'il  les  entendît  bien,  & 
qu'il    voulût    joindre   quelqu'afage    aux 
préceptes. 


AURE- 

1  Mémento  nîhil  ante  tibi  efle  compendia  iclC' 
genda,  quam  ingeuium  tuum  muUa  de  lu.liaua  te 
te  iubcgeiis.    Ctif^ 
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A  U  R  E  L  I  U  S 

CORNELIUS   CELSUS, 

^îus  ancien  que  Qjiintllie-a  ,    oh   du  moins 
fon  Contemporain, 

JE  ne  fai  pourquoi  ,    dans  le  Recueil  Aurciiiw 
des   Rhe'teurs   dont  je   viens  de  i^-xx- Cox^t\\n& 
1er,   on   n'a  pas  mis  Cornélius  Cel-^^  "^' 
fus,  aulîî  ancien  qu'aucun  d'eux,  puisque 
Quintilien   en   a   parlé  aafîi  bien  que  de 
Lupus.     On  devoir  d'autant  plus  l'y  met- 
tre avec  les  autres,  (î  Oii  en  avoit  con- 
noiflance  ,  que   fon  Ouvrage  cft  dans  le 
même  caradére.    G'efl  un  abrège'  de  Rhé- 
torique, compofé  par  l'Auteur ,  non  pour 
inRruire    des   perfonnes  qui  ne  fauroi'jnt 
rien,  mais  pour  fervir  de  menraire  à  un 
homme  déjà  inflruit  (  i  ). 

II  veut  donc  qu'on  ait  parfaitement  é- 
tudic  l'Art,  perfuadé  que  fans  cela  l'O- 
rateur ne  fera  jamais  rien  de  grand  (2). 
Il  ne  veut  point  qu'on  é(udie  fi  fort 
le  Droit  ,  parce  qu'il  croit  que  cet- 
te étude  defleche  le  flyle  (3).  11  con- 
feille  de  lire  &  d'entendre  les  Orateurs, 
.  de  compofer,  de  parler.  Jl  décide  qu'ail- 
leurs   on  cherche  la  vérité  ;   au  lieu  que 

dans 

2  sine  pracceptis  nihil  fubtile  ,  nihil  magniiùciira 
Cogitari  poteft.     Id. 

l  si  fc  multum  Juris  fcientix  dederit,  pluiimum 
de  cuitu  orationis  amittet.    Id, 

Tome  rilL  Part.  L  V 
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AureUus  ^^"S  Tcloqucnce  on  fe  contente  da  vraî* 
Cornélius  feaiblablc,  ou  pour  mieux  dire,  on  n'y 
Cclfus.  vifg  qu'à  Ijj  vi6loire  ,  &  pour  conîiriner 
"^sjxtusà^^  penlee  ,  fon  Commentateur  *  remar- 
Popma  que  après  Ciceron  (  i  )  ^  qu'il  n'auroit 
Phryfius,  rien  manqué  à  la  gloire  des  Gracques, 
<juiiefit  ,  deSaturninus,  de  Carbon  &  de  plufîeurs 

imprimera  ^^^  •  ^   ^         n-    i  n 

Cologne  autres  ,  S  ils  avoient  etc  aulli  honnêtes 
cai;6p.  gens,  qu'ils  étoieiit  grands  Orateurs.  Ne 
peur  on  pas  adûrer  qu'en  cela  Celfus  ne 
confidcre  point  tant  la  vraye  nature  de 
l'éloquence,  que  l'abus  que  les  hommes 
en  font? 

Quoi  qu'il  en  foit,  cet  Auteur  ne  re- 
connoît  d'Orateurs  Attiques  ,  que  ceux 
qui  font  extrêmement  concis;  ni  d'Ora- 
teurs Aliatiques  que  ceux  qui  font  fort 
dilîus.  Il  ajoute  que  les  Romains  te- 
noîent  un  jufte  milieu:  mais  que  l'Ora- 
teur habile  accommode  fon  fi  y  le  au  gé- 
nie de  fcs  Auditeurs.  On  peut  juger  de 
fon  principe  par  ceux  que  nous  avons 
rapportez,  en  parlant  des  premiers  Maî- 
tres. 

Celfus  ne  dit  rien  de  l'Exorde;  ce  qu'il 
dit  de  la  Narration  ell  commun.  11  veut 
que  dans  la  divifion  on  fuivc  ou  l'ordre 
des  temps,  ou  la  différence  des  matières. 
Il  recommande   de  réduire  toujours  une 

caufe 

T  Utinam  in  Tiberio  Graccho  Caloque  Carbone 
talis  mens  ad  Rcmp.  bcne  getendam  fuiiïct  ,  quale 
ingenium  ad  bcne  diceudum  fuit.  Scd  fuit  uccrquc 
fummus  Orator,  &c.   Cic  in  Bruto 

z  Ncc  quisquam  xftimct  argumcntis  numcrura  es- 
fc  prxfinitum.     Celf. 

j  Piiaium  ego  olHcium  Scriptoiis  cxillimo,  nt  t{- 

tulam 
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caufe  à  peu  de  chefs,  &  abandonne  le  Aurcîîui 
nombre  des  preuves  à  la  prudence  de  Cornélius 
rOrateur  ,  félon  le  befoin  de  la  caufe^^^^"*» 
(2);  mais  il  confeille  de  bien  prendre 
garde  à  ce  qui  nous  eli  favorable  ,  &  à 
ce  qui  eft  contre  nous  ,  afin  de  s'atta- 
cher à  Tun  ,  &  de  toucher  Tautre  avec 
adrefie.  Pour  la  réfutation ,  il  effc  à  pro* 
pos,  félon  lui,  de  grolTir,  s'il  eft  polïï- 
ble,  les  prétentions  de  l'adverfaire,  pour 
les  rendre  ou  ridicules  ou  infupportables, 
&  fur  tout  tâcher  de  le  prendre  en  con- 
tradidlion.  Il  traite  la  manière  d'établir 
la  queiiion,  parce  qu'il  faut  l'avoir  tou- 
jours prefente  à  l'esprit,  (î  nous  voulons 
nous  tenir  dans  de  jufles  bornes.  Sur- 
quoi  fon  Commentateur  cite  un  avis  im- 
portant de  Pline,  qui  nous  dit  (3)  que 
le  premier  devoir  d'un  Eciivaîn  efl  de 
bien  lire  le  titre  de  fon  Ouvrage,  &  de 
fe  demander  de  temps  en  temps  ce  qu'il 
a  entrepris ,  pour  mettre  en  fait  cju'il  n'efi 
point  long^  s'il  ne  fort  pas  de  fa  matière, 
&  qu'il  commence  à  l'être  ,  s'il  s'ei»  <î- 
loigne.  Voyez-vous,  dit-il,  combien  de 
vers  Homère  &  Virgile  ont  employez, 
l'un  à  chanter  la  colère  d*Achile  ,  l'au- 
tre à  chanter  les  armes  d'Enée  ?  ils  ne 
font  l«kDgs  ni  l'un  ni  l'autre,  parcequ'ils 

éxécu- 

tulum  fuum  légat  ,  arque  idemtidcm  interrogée  fc 
<juid  coepcrit  fcribcre:  fciatque  ,  fi  mateii^E  immora» 
fur,  non  cfle  longum  :  loiîgiflTimum ,  fi  aliquid  ac- 
ccrfit,  arque  trahit.  Vides  quot  verfibus  Homerus, 
quot  Virgilius  arma,  hic  y£nex  ,  Acliillis  iile  des- 
cribat  :  brcvis  tamcn  iiterquej  quia  facic  quod  infti- 
luit.     r/l».   H9V96^  td  KApolUnar,   1.    ï, 
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Aurclins  éxccutent  leurs  defïeins.     Je  ne  dois  point 
Cciruf  "'  oublier  de  dire  que  le  Coinmencjteur  qui 
•      a  procuré  l'cdition  de  Celfus,  ellime  plus 
ce  petit  abrégé    que   tout   autre  ,     parce 
qu'il   renferme  &  ce  que  Celfus  lui-mê- 
me   &    ce   que   les   autres   avoient   écrit 
plus  au   long.     Mais   il    y   a   un  peu  de 
paffion  dans  ce  jugement. 


s  Augus-  SAINT    AUGUSTIN, 

Mort  l'an  de  Jefus-Chrijl  430,    âgé  d'en- 
viroff  84.  a  fi  s, 

Tom.T.înTL  ne  s'agit  point  ici  d'une  petite Rhé- 

i^ppcnd.  X  torique  qui  fe  trouve  parmi  les  Ou- 
vrages de  S.  Augullin  ,  &  qu'on  croit 
avec  raifon  n'être  pas  de  lui,  comme  je 
*  cî-de-1'ai   dcja  dit  ,   *  à  caufe  de  la  dirtl'rence 

vant  p.     du  ftyle,   &  parce  que  c'ed  un  écrit  qui 

*+*^'  ne  répond  pas  à  l'habileté  de  ce  Père  de 
l'iiglife.  On  la  trouve  aufli  dans  le  Re- 
cueil des  Rhéteurs  Latins  :  c'cd  la  raifon 
pourquoi  j'en  ai  parlé  ci-devant,  lorsqu'il 
a  été  queliion  des  Auteurs  qui  compo- 
fent  ce  Recueil.  Mais  il  s'agir  de  ce  que 
De  invc'^*  Augudin  a  véritablement  écrit  de  l'Art 

nicndo      Oratoire  dans   fon   quatrième  livre  de  Ja 

priùs,  de  Do6lrine  Chrétienne 

do'^poftca      ^^^^  ^^^"^"^'^^   ^^^  d'inflruire  les  Prédîca- 

diflere-  tCUrS 

mus.  De 

Lod.  T  Qi>d  via  &  raiîone  omnis  Ecclcfiafticx  doftrinx 

0;r;}?.  1. 4.  fiipclicx  poflct  ad  Rhcioilcam  dicendi  prxccptioncm 
o.  I.  ^ 
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teurs  fur  h\  manière  dont  ils  doivent  par's.  Augus- 
]er  aux  peuples ,  après  les  avoir  inllruits  tin. 
dans   les    trois    Livres    pr(5cedens    fur   la 
manière  d'étudier  &  l'Ecriture,  &  les  ve- 
ritez  qu'ils  doivent  prêcher.     C'efl  ce  qui  ^- G^lcfîn. 
a    fait   dire    que    ce   Saint  a  compris  en  ^p^J^^^^llç* 
quatre  livres,    tout  ce  qui  regarde  l'élo- Epift. 
quence  facree,  &  qu'il  y  a  montre  à  ceux  Nuncupar. 
qui    veulent   traiter    ce   grand    fujet  ,    ^^^q^^^^'^' 
méthode    qu'ils    doivent  fuivre  s'ils   veu-Boxrom. 
lent  réiilTir,  &  ne  pas  égarer  leurs  disci>  inRhct. 

pies.  Ecclef. 

11    pofe  *  d'abord    comme   une    chofe^"|*pjf^^^^ 
certaine    qu'il  convient  à  un  Prédicateur  veron.  p. 
de    fe    fervir    de    la    Rhétorique.      Car,^^» 
dit-il  ,   puisque    cet    Art   peut  être   employé  ^^^^^ 
a  perfuader  la  vente  C>    i^  J^'W^^^  f  J^^^it- 
il  jnfîe    que   le   menfunge  s'en  fervant  pour 
combattre  la  vérité ,    la  vérité  ne  î'en  fer» 
vit  pas  pour  fe  défendre  contre  le  menfon  • 

II  décrit  après  cela  le  devoir  d'un  O-iUd.n.  5» 
•rateur  Chrétien  ,  &  lui  prescrit  précifé- 
ment  ce  que  prescrivent  les  Rhéteurs, 
c'eft-à-d;re  ,  d* employer  des  exordes  ,  des 
narrations  ,  des  preuves  ,  des  mouvemens ^ 
&  par  confequent  tout  ce  qui  fert  à  in 
tereffer  ou  à  exciter  les  Auditeurs  ,  les 
prières ,  les  reproches ,  les  exhortations ,  les 
menaces  ;  en*  un  mot  il  donne  aux  Pré- 
dicateurs les  régies  de  Ciceron  &  d'A- 
riftote  ,  &  il  efl  non  feulement  le  (  i  ) 
premier  ,  mais    le  feul    des  anciens  Au-- 

teurs 

&  urum   accommodarî  ,   id   è  veteribus  unus  S,  Au- 
guflinus  oftcûdit  folùm,  prarterea  ncmo, 

V  q 
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s.  Aogus-   teurs    de    nôtre    Religion  ,    qui  ;leur   ait 
«»û.  montré  qu'ils    ne  doivent  point  chercher 

d'autres    routes    dans    Téloquence   de    la 
chaire.     C'eft    ain(i  que  s'efl  expliqué  un 
Auteur    du  feiziéme  ficelé  ,   en   donnant 
au  public  la  Rhétoricfue  Eccléfiaftiqne  (a  hM" 
gnllin   Valerio,  Evêque  de  Vérone,  tou- 
te conforme  aux  principes  de  nôtre  Saint. 
Mais   le  mcme   Auteur  remarque  qu'il   y 
avoit  alors  des  modernes,  (i),  d'un  mé- 
rite alièz    médiocre  ,   &  pour  ainfi  dire, 
du  fécond  ordre  ,    lesquels  ,    loin  d'imiter 
S.   Auguftin ,   croyoîent    au  contraire  fe 
fignaler     en    contredifant     les     Anciens, 
Qu'en  arrivoit-il?  Premièrement,  ils  n'a- 
vûient    pas   eux-mêmes  ,   à   ce  qu'il  dit  y 
cette  éloquence    naturelle  dont  ils  com- 
battoient  les  préceptes;  En  fécond  lieu, 
ce  qu'ils  ont   dit  de   l'Art  de  parler,    fe 
trouve  embarralTé  de  conteftations  inuti- 
les; on  n'y  voit  que  difficu'tez  ,  que  té- 
nèbres, qu'esprit  de  contradiction ,  défauts 
çjue  nous  trouverons  en  quelques  Auteurs 
dans    la    fuite   de    ce   volume.     Je   n'aî 
garde  d'en  accufer  TAbbé  Caiïagnes.     Il 
a  pourtant    quelque  chofe  fur  cet  article 
qui   n'eft   pas   julle  ,    &  qu'il  eft  bon  de 
rapporter   pour    mieux  expliquer  la  doc- 
trine de  S.  Auguftin. 
Tréf.  fur       „  H    y  a  ,    fi  on  Ten  croit  ,   entre  le 
Icsocuvics     Prédicateur  &  l'Avocat,  certaines  dff- 

dc  Balz.p.  feren- 

,6,         '  »  ^"^" 

I  Sunt  quidam  pratrereU  rccentcj,  vduti  minoruni    ^ 
gcntium  Scriprorcs  ,  quibus  oftcntandi  ingcnii  fui  csw« 
fa  hoc  maxime  propolîtutn  fuit  vercruni  inftitutis  ad» 
rcirari.    la    illis....  cloqucntix   foimam   fuco  pue- 

lUi 
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9,  ferences  qu*il  ert  très-difficile  d'expli-s.Augus- 
9,  quer,  parce  qu'elles  n'ont  point  de  rap- tin. 
1)  port  à  Tordre  qu'on  a  établi  dans  les 
9)  règles  de  l'Art  11  ajoute  que  "certai- 
.5,  nemenc  l'Eloquence  Chrétienne  eil  un 
j,  nouveau  monde  dans  la  Rhétorique, 
9)  &  que  comme  la  découverte  des  Indes 
9,  Occidentales  a  augmenté  la  Géogra- 
),  phie,  il  ell  perfuadé  que  fi  les  Anciens 
9)  revenoient  au  monde,  &  qu'ils  fufTent 
},  éclairez  du  Chrifiianisme  ,  ils  feroient 
î,  un  genre  particulier  de  la  Prédication. 
5,  On  ne  fait,  félon  lui,  auquel  des  trois 
))  la  rapporter,  &  ks  deux  fameux  nova- 
),  teurs,  Vives  &Kamus,  qui  condamnent 
,9  la  divilion  reçue,  parce  qu'elle  necom- 
„  prend  pas  les  discours  de  confolation , 
9,  auroient  bien  plus  de  raifon  de  latrou- 
,,  ver  imparfaite  à  l'égard  de  ces  discours 
,V  qui  fe  font  fur  les  préceptes  &  fur 
„  les  myfteres  de  la  Religion.  11  croit 
5,  confirmer  fa  penfée ,  parce  qu'il  eft 
„  vilîble,  à  ce  qu'il  dit,  que  fi  nous  en 
„  exceptons  la  louange  des  Saints,  l'O 
„  raifoii  Eccléfiaflique  n'a  que  faire  au- 
„  jourd'hui  ,  ni  du  démonftratif ,  ni  da 
„  judiciaire  ,  ni  du  déliberatif  ;  puisqu'à 
„  proprement  parler ,  les  Sermons  ne 
„  font  ni  des  éloges,  ni  des  plaidoyez , 
„  ni  des  délibérations.  Tout  ce  que  nous 
„  pouvons  faire  dans  ce  défaut  de  l'Art, 
j,  c'eft    de    conliderer   à    quel   genre   la 

xili  illitam,  non  naturalem  ;  tum  opus  de  oiatoriâ 
dodiinâ  vario  ccrtamine  irnplicitum  ,  repugnandi 
ftudio  fusccptum,  difËcillimum  ceiaemu$,>  P.  (JaUf, 
ubi  fup.  p.  z.  3, 
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S/Augus.  ),  Prédication  peut  avoir  le  plus  de  raj>- 
«ia.  ,^  port,  &  c'eli  celui  du  Barreau,    félon 

„  lui,  parce  que  le  démonftratif  n'efl  pas 
,,  aiïez  grave,  &  que  le  dcliberatif  n'eil 
,,  pas  aficz  animé".  Tel  eft  le  fcntiment 
de  J'Abbé  Canagnes. 

Mais  quelle  ]àéc  a-t-on  du  démons- 
tratif, pour  ne  le  pas  croire  afllz  grave; 
ou  du  déliberatif,  pour  ne  le  pas  croire 
afTez  animé;  ou  enfin  de  la  Prédication, 
pour  d're  qu'elle  n'a  point  de  rapport 
aux  régies  de  l'Art,  &  que  fi  les  anciens 
rcvenoîent  au  monde  ,  ils  en  feroient  un 
genre  de  eau  le  particulier  ?  Le  Prédica- 
teur a-t-il  autre  chofe  à  faire  ,  lorsqu'il 
traite  les  myOeres  ou  les  préceptes  de 
]a  Religion,  que  ce  qu'on  doit  faire  dans 
tous  les  Discours  oraîoires,  comme  l'en- 
feigne  S.  Auguflin  ,  qui  efl  d'/V/?r///>^ , 
de  plaire^  &  de  toucher}  La  matière  or- 
dinaire du  Prédicateur  e(t  une  Tfi-éfe  gé' 
néraUx  Comment  pourroit  on  en  faire  a» 
genre  de  caufe  ^  puisqu'un  çenre  de  caufe 
efl  un  cas  particulier  ?  Suppofons  que 
Ciceron  revînt  au  monde  ,  6c  qu'il  fût 
éclairé  des  lumières  de  la  Religion;  on 
croit  qu'il  feroit  un  nouveau  genre  de 
Rhétorique  pour  le  Prédicateur  î  on  fe 
trompe.  S.  Paul  ^  l'expérience  nous 
apprennent  l'ufajjre  de  la  Prédication. 

II  s'y  agit  d'inftruire  le  Peuple  ,  d'ex- 
horter, de  détourner,  de  faire  des  repro- 
ches, d'intimider,  de  foûtenir,  de  donner 
de  la  honte,  d'affliger,  de  blâmer  le  vi- 
ce ,  de  loijer  la  vertu.  Or  que  dit  Ci- 
ceron de   l'éloquence  dont   il   a  donné 

des 
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des  préceptes?  L'Abbé  CaiTigncs  ne  pou-  s.Auguf-^ 
voit  l'ignorer  après  la  tradudlion  qu'il  atin. 
faîte  des  trois  Livres  de  l'Orateur,     "  Il 
„  n'appartient  qu'à  l'Orateur  ,   dît  Cice-^DeOmt, 
„  ron,  de  dire  avec  dignité  fes  fentimensn.  3j- 
,,  fur  les  matières   les  plus  importantes  ; 
„  c'efl    à  lui  à  faire  fortir  tout  un  peu- 
,,  pie  de  fon  indolence  en  l'animant,  ou 
„  à   le  retenir  quand  il  s'emporte.     Y  a- 
„  t-il    quelqu'un    qui  ait  ou  plus  de  feu 
„  pour   porter    les    hommes    à   la  vertu, 
„  ou    plus   de  force  pour  les  détourner 
„  du  vice?   Qui  peut  répandre  plus  d'à- 
„  mertume    ou   plus    d'aigreur   dans    ua 
„  discours,  lorsqu'il  faut  décrier  les  mé- 
„  chans;  ou  y  femer  plus  d'ornement  & 
,,  plus  d'éclat  ,   quand  il  s'agît  de  loiier 
5,  les  gens  de  bien  ?    Qui  eft  en  état  de 
„  mieux  déconcerter  la  méchanceté  des 
„  hommes  par  l'inveétive  ou  l'accufation, 
„  ou   de  confoler  avec  pîus  de  douceur 
,,  êi  de  bonté  ceux  qui  font  accablez  par 
„  l'infortune"  ?    On  voit   la  do6lrine  de 
Ciceron  ;     il   fant  voir   celle    de   Saint 
Paul  ,    &   ce  qu'il   demande  aux  Prédi- 
cateurs.    Il  \Q\M  cju^  ils  [oient  capables  (fex'^'it.rç, 
horter   feUn    la  faine  dodrine  ^    &  de  ro;?- ibid.  v.  tç. 

vaincre  ceux  qui  s\  optofent  \  de  repreiidre'^^^'VlJ^' 
n  HT        '     i  '  ■>         '  r  2.  aa  Ti- 

jort€r/]enî\  d  exhorter  avec  une  pleine  autO' ^^-^qx\\,ç..x, 
rite  ^    ou  avec  d<iuceur.     Ce  que   l'Apotrev.  25. 
dit  à  Tite,  il  le  dit  à  Timothée.     Il  lui 
dit    que    c'eft    à    quoi    fcrt    l'Ecriture  , 
qU^elle    efl    utile  '  pour  irtjir?4jre  ^   pour   re- 
prendre çsf  poMr  corriger^  &  il  le  montre  ^^*  *  ^'^' 
par    fon    exemple.     Cerf  donc  s'alambi- 
^uer  Tesprît,  que  de  fe  figurer  qu'il  y  a 

V  5  une 
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s.  Augus- ^^i^e  Rhétorique  pour  le  Prédicateur,  au- 
lia.  tre  que  celle  qui  eft  toute   trouvée  pour 

les  Orateurs  ordinaires.  Souvenons-nous 
une  bonne  fois,  qu'on  ne  peut,  &  qu'on 
ne  doit  pas  même  ,  dire  tout  fur  Télo- 
quence  ,  &  que  quelques  chofes  qu*on 
puiife  dire,  il  faudra  toujours  que  l'Ora- 
teur en  fupplée  par  fa  prudence.  Le  tout 
eft  de  lui  donner  de  bons  préceptes  gé- 
néraux. Revenons  à  Saint  Auguftin. 
Cbifup.r.  (Je  Saint  Dodcur  reconnoît  qu'il  y  a 
'  des    Prédicateurs   qui    parlent  fagement^ 

c'efl-à-dire  ,  qui  ne  difent  rien  que  de 
vrai  &  de  bon  ,  &  il  ajoute  qu'il  y  eu 
a  d'autres  qui  parlent  auffi  éloquemmeyit* 
W  confeille  aux  premiers  de  fe  fervir  beau- 
coup des  piroles  de  l'Ecriture  :  mais 
il  enfeigne  que  les  féconds  font  préfé- 
rables ,  parce  qu'ils  profitent  davantage 
à  leurs  Auditeurs.  Les  uns  &  les  autres 
Jious  prcfentent  un  remède  falutaire,  qu'il 
elt  à  propos  de  prendre,  lors  même  qu'il 
Cit  amer:  mais  il  eft  plus  avantageux,  fé- 
lon le  Saint  ,  d'y  joindre  l'utile  à  l'a- 
gréable ,  pour  le  faire  rechercher  plus  ar- 
demment (i  ). 

Une  chofe  peut  paroîrre  furprenante. 
Saint  Auguftin  entreprend  de  former  l'O- 
rateur facré  par  les  règles  des  anciens, 
&  néanmo'ns  il  déclare  qu'il  n'entreprend 
pas  de  rebattre  les  préceptes  qu'il  avoit 
\^,x,s^,  enfeignez  dans  les  Ecoles  (2).  Une  de 
fes  raifons  eft  ,    que  c'eft  là  l'étude  des 

jeunes 

T  Suraenda  funt  8c  amara  faîubria  :  fed  falubri  fua- 
Ykatc,  Y(l  fuavi  i'dlubtiutc  s^4  mclius?  Ikià^  p,  t, 
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jeunes   gens    qui    n'ont  rien  de   plus  fe-  s.Auguv 
rieux    à   faire  ,   &   qui   d'ailleurs    ont  de  tin. 
l'esprit    pour    les    apprendre  facilement  : 
fur    quoi  il  rapporte  le  fentinnent  de  Cî- 
ceron  ,   qui    dit  que  fi  on  n9  les  apprend 
en  peu    de    temps  ^    on    ne    les  apprend  ja- 
wats.     Une  autre  raifon   eft,  qu'on  peut     n.  ^^ 
pratiquer    les   régies   de  l'éloquence  fans 
les  avoir  apprifes  ,   puisque  ceux  mêmes 
qui  les  ont  étudiées,  les   pratiquent  fou- 
vent  fans  y  penter;  ce  qui  fait  voir,  dît- 
il,  que  ce  n'eft  pas  afin  d'être  éioquens 
qu'ils  les  pratiquent;  mais  qu'ils  les  pra- 
tiquent   parce   qu'ils  font  cloqiicns.     Au 
Jieu  donc  de  faire  une  étude  particulière 
des  préceptes  de  Rhétorique,  il  confeille 
au    Prédicateur   qui    veut  ^2iX\Qr  fageyyient     j^^  ç- 
&  éloquemment  ,    de  lire  plutôt  de  beaux 
discours  ,    d'écouter    les    perfonnes    élo- 
quentes, de  s'appliquer  à  les  imiter.     Car 
11   les  enfans  apprennent  à  parler,   parce 
qu'ils   entendent   ceux    qui   leur  parlent; 
pourquoi,  dit  faint   Auguflin ,   un  Prédi- 
cateur ne  devicndroit-il  pas  éloquent,  s'il 
a  foin  de  lire  ou  d'écouter  des  discours 
qui  le  font?  Ce  n'eft  pas  qu'il  croye  in- 
utiles les  préceptes  qu'on  donne  aux  en- 
fans,  mais  il  ellime  qu'il  faut  les  appren-    N.  2, 
dre  de  jeuneffe. 

Pourquoi  donc  fait-il  espérer  des  pré- 
ceptes   à  des  perfonnes  capables  de  prê- 
cher ,    fi    les    préceptes    ne    conviennent 
^u'à    la  jcunefle.^   Il  s'explique.    11  ren- 
voyé 

2  Rhetoiica. ..  qnx  in  fcholîs  fxcul-Aribas  8c  didifil 
hi  docui,  i ,  à  me  aon  e;tP€ftentur.    /t.  n.  2, 
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s.Augus.  voye  aux  entans  les  régies  les  plus  com- 
t'ia.  munes  de  l'Art,   &  qui  regardent  les  fi- 

gures  de  penfces  ,   celles  de   mots  ,   les 
tropes ,  les  périodes,  l'égalité  ou  Tinéga- 
lité  des  membres  du  discours  ,   &  autres 
ornemens  de  diction.     Il  ne  leur  renvoyé 
pas  de  même  certains  préceptes  plus  im- 
portans   &   plus  difficiles  ,   qui  regardent 
ou  les  difterens  devoirs  de  l'Orateur,  ou 
la  diverfitc  des  Ityles.     Au  contraire  ,  il 
s'attache   à   les  expliquer  ,  à  en  montrer 
la  necelTitc  ,  à  en  donner  des  exemples. 
Et  quoique  ,   fur  cela  même  ,    il  n'entre 
pas  dans  tous  les  détails  polfibles  ;  on  ne 
Réflex.futlaifTe  pas  de  dire  qu'il  traite  cette  matie- 
r£ioq.ira-re  à  fond,  &  qu'il  en  donne  de  fort  bel- 
pnmées     jgg   résles.     C'e(t    à  quoi  il  faut  prendre 
en  17C0.  P.  P^<^^  î   pour  ne  pas  appliquer  a  toute  la 
123.        'Rhétorique,    ce   qu'il   ne  dit   que   de  la 
partie  de  cet  Art,  qui  eft  la  plus  aifée. 

11  paife  enfuite  à  montrer  que  l'élo- 
quence telle  que  nous  la  concevons,  n'a 
pas  manqué  aux  Auteurs  Canoniques ,  & 
que  ce  qu'ils  ne  tenoient  point  de  l'Art, 
le  Saint-Esprit  le  leur  a  donné  ;  parce 
qu'encore  que  leur  fagefle  ne  recherchât 
point  cet  avantage  ,  cet  avantage  pour- 
tant n'abandonnoit  point  leur  fage/rc(i). 
Cette  éloquence  en  eux  ne  paroît  pas 
tant    qu.e  dans   les  Orateurs  ordinaires, 

par 

T  Neqne  enîm  hacc  human.î  induftriâ  compoSta  , 
fed  divini  mente  fiint  fuf.i  ôc  iip'umct  ôc  eJoqucn* 
ter,  non  intçntâ  in  eIoquentJ4in  fapicntià,  fcd  à  fa- 
picntid  aoa  leccdcatc  clo^jueacii.  »,  21, 
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par  deux   raifons  :    premièrement,    c*eft  s.Augus* 
qu'ils   ne  fe  font  pas  mis  en  peine  de  latin, 
rendre  fcnlîble  (2);  en  fécond  lieu,  c'eft 
qu'ils   en   ont  encore  une  autre  ,   qui  fe 
fait  beaucoup  plus  fentir,   dont  nous  di- 
rons bien-tôt  quelque  chofe.     Celle  néan- 
moins dont  je  parle  maintenant,  brille  lî 
fort  en  une  intînité  d'endroits,  que  ceux 
mêmes   qui   font   enfevelis  dans  un  pro- 
fond   fommeil  ,    s'en    apperçoivent   (  3  ). 
C'eft    cette  éloquence    que   les  ennemis 
de   S.   Paul  trouvoient  dans  fes  Epîtres,    L.  4,  de 
lorsqu'ils  en  fentoient  le  poids  &  la  for-^^^- 
ce.     Et  f\  cet  Apôtre  laifte  dire  d'ail  leurs  fj'^^f^^J^ 
qu'il  n'avoît  point  le  talent  de  la  parole, cciinth. 
c'eft,  non  pas  un  aveu  que  cela  fût  vrai,i'-.6. 
mais  une  modération  qui  lui  fait  négliger^j^'^**^*" 
,  un  reproche,  lequel  pour  avoir  peut-êtrexiQth.°c. 
quelque   fondement    iur   fa   difficulté   dexov.  10. 
parler  ,   ou   fur  fa  modeftie  ,   n'en  avoit  ^^^-n  i*'!** 
néanmoins  aucun    dans   le   caradere  de^^* 
fes  Lettres, 

Mais  les  Auteurs  Canoniques  ont  en- 
core une  autre  éloquence  ,  plus  grande 
même  que  la  première ,  quoique  fous 
quelque  apparence  de  ba/Tcftë.  Elle  eft 
toute  furnaturelle  &  divine  ,  aufli-bien 
qu'obscure  &  myfterieufe ,  &  elle  leur 
eft  tellement  propre,  qu'elle  ne  convien- 
droit  point  à  d'autres   (4).    Après  avoir 

parle 

z  Iftà  noflri  cloqucntîâ  ita  ufl  funt  per  altcratn 
fuam,  ut  nec  deeflet  nec  emineret.  n,  lo.  Non  quiâ 
Bon  hdbenr,  fcd  quia  non  ofteiitant.  ».    14. 

j  Et  qui  llertit ,  adveitit.  n.  12. 

4  Nec  ipfos  decet  alla,  nec  alios  ipfa,  n«  9^ 

y  7 


470       Les    Maîtres 

S.Au-^us-P^rlé  de  réloqucnce  de  ces  Auteurs  fa- 
^a.    °     crez  ,     après  eu  avoir  rapporté  plulieurs 
exemples  de  l'Ecriture,  S.  Augullin  parle 
-  de  celle  qui  convient  aux  Prédicateurs. 
Jl  montre  en  quoi  elle  conliiic,  &  il  ne 
propofe  rien  de  mddiocre,iii  rien  de  con- 
fus ,   mais  diilindement   ce  que  Ciccron 
a  donné  pour  le  véritable  caradére  du  par- 
fait Orateur,  qui  eft  d'inftrmre,  de  plâtre^ 
^  de  toucher  (  i  ) ,    dont  le  premier  eft 
regardé   comme  le  fondement  des   deux 
autres  ;    le  fécond  comme  un  aflTaifonne- 
ment  qui  retient  l'auditeur,    &  le  troifié- 
me  comme  le    moyen   de  vaincre  &  de 
triompher.     Pour  inflruire,  il  faut,  félon 
le  Saint  Dodleur,    beaucoup  d'ordre  dans 
le  Discours,  &  beaucoup  de  netteté  dans 
Ubi  fup.    ^^  ^y^^*    ^^  marque  donc  à  ce  propos,  le 
o.  Z4.       foin  qu'on  doit  avoir  de  la  clarté,  &  déci- 
de qu'elle  doit  quelquefois  flûre  négliger 
la  beauté  même  Ôi  la  pureté  du  langage. 

Quant  à  la  féconde  partie  de  l'Orateur, 
qui  eft  de  plaire, c'elt  l'effet  des  agrémens 
dont  le  Discours  eft  fusceptible.  Mais 
ils  ne  conviennent  pas  tous  au  Miniftre 
Xbid.  noi.de  l'Evangile  :  il  n'y  a  que  ceux  qui  font 
graves,  majeliueux  ,  en  un  mot  ceux  qui 
ont  de  la  dignité. 

A  l'égard  du  moyen  de  vaincre  &  de 

N.  36.      triompher,  S.  Augudin  remarque  cxpref-» 

fément    qu'il   conliite    dans   les    mouve- 

mens  &  dans  les  pallions.     Il  confeille 

par 

î  Oratotis  eft  docerc  ,  delcftare  ,  raoverc.  Pri- 
mum  efl  ncceflltacis  .  altcium  Tuavicatis  ,  CCltiuiU 
iri^oj[iX|  OV.  la  i^M/f 
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^nt  confcquent  de  les  employer,     il  en  s.Augui^ 
donne  des  exemples  dans  les  Livres  faints/'". 
^  &   nous   apprend  comment  il   s'en  étoit  ^'  ^*^ 
fervi    lui-même    avec   luccès.      Ce    qui 
montre  la  faufle  délicatdFe  de   ceux  qui 
en  condamnent  l'ufage,  &  ne  voyent  pas 
dans  leurs  vaines  fubtilitez  ,   qu'ils  con- 
damnent les  plus  grands  hommes,  &  Dieu 
même  qui  les  a  fait  parler. 

La  conclufion  ell,  que  l'Orateur  Chré- 
tien doit  s'exprimer  de  manière  que  l'on 
comprenne  ce  qu'il  dit ,  qu'on  fe  plaile 
à  l'entendre  ;  &  qu'on  fe  rende  à  ce 
qu'il  veut  perfuader  (2).  11  en  vient  à 
bout,  lorsqu'il  employé  à  propos  les  dif- 
férents llyles  que  l'on  dilîingue  dans  le 
discours.  C'efl  fur  cela  que  le  Saint  don- 
ne fes  préceptes.  Mais  on  l'arrête.  Pour-  N,  30, 
faoi^  lui  dit-on  ,  donner  des  règles  aux 
Prédicateurs  ^  puisque  c'efl  le  Saint  Esprit 
qui  doit  les  conduire^  11  répond  que  c'eft 
par  la  même  raifon,  que,  dans  nos  priè- 
res, nous  expofons  à  Dieu  nos  befoins, 
quoiqu'il  les  connoiiTe.  C'eft-à-dire  que 
le  fecours  de  Dieu  n'exclut  point  i'adion 
de  la  Créature. 

Dans  les  principes  de  Ciceron ,  on  va- 
rie le  ftyle  félon  la  dignité  de  la  matière: 
mais  dans  la  Prédication  tout  eft  grand; 
jusqu'à  un  verre  d'eau  froide  donné  à  un 
pauvre  par  charité  ;  &  néanmoins  il  ne 
faut  pas  y  employer  le  même  flyle.    Il 

n'y 

£  Ut  audiatm  intelligente!;   libcatej;  obedieuteif 

ih*  il,  30% 
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s.Au^'us.^b'  ^  ^^^^  ^^  P^^'^  ">    ^'^  Saint  Auguflîrï, 
tin.  dans  Us  chofes  d'jjit  U  Prédicateur  doit  par  » 

N.  J5.       lgr\  il  ne  doit  pas  néanmoins  toujours  -parler 
des   grandes    choses    d^tin  fiyle  Jublime.     Il 
doit  u^er  du  ftyle  Jimpie  ^    lorsqu'il  enfeigne', 
du  r/iediocre^    quand  tl  loue  ou  qu  d  blâme  \ 
du  fublime  ,    quand  il  i''agit  de  faire  prati" 
quer  quelque  acîion  de  vertu  à  des  perjonnes 
qui  y  fentent  de  réloigncment.     Car  ii  leur 
faut  des  paroles  qui  les  enlèvent  ,     ou   les 
remuent  fortement  pour  les  foûmettre  à 
-N.  61.      l'Evangile.  Ainfi  le  (impie, félon  le  Saint, 
confine  à  employer  des  termes  propres  à 
faire  comprendre  ce  qu'on  en  feigne  ;   le 
médiocre  ,     à   employer   des  exprelTions 
brillantes  ;     le  fublime  à  en  employer  de 
fortes   &   de  véhémentes.     Et  quoiqu'on 
.puiile  allier,   dans  ce  dernier,    la  beauté 
a\vec  la  force  ,     comme  on  les  concilie, 
par  exemple,  dans  les  armes  d'un  foldat  : 
il  e(t  pourtant  vrai  de  dire  que  Tune  eft 
différente  de  l'autre.     Sur    cela  viennent 
en  foule  des    pallages   tant  de  l'Ecriture 
que  des  Pères,   choifis  avec  beaucoup  de 
discernement ,  pour  expliquer  cette  varie- 
té  de  flyle  ,  (i  nccelîaire  au  Prédicateur. 
Au  milieu  de  tant  de  préceptes  ,    ce  qui 
femble    briller   davantage ,     ce  font   ces 
N.  s 6.      excellentes  réflexions  ;    Que  chaque  ftyle  a 
en  [a  manière  ,  l:i  vertu   d^ éclairer  P esprit  ^ 
celle  de  lui  plaire ,  l^  même  celle  de  le  faire 
N.  SI.       obéir  ;    Que  l*on  fouffre  plutôt  la  longueur 
dans  le  fiyle  fimple  ,     que  dam  le  fublime  \ 
N.  53.        QiCon  ne  doit  pas   croire  qu'un  Discours  fo:t 
d'un  genre  fublime ,    parce  que  r  Auditeur  y 
fait  des  excla!73atiom\   L"* agréable  ^  le  fin 

du 
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ûH  Jlyle  Jimple  ^  les  ornemens  du  ftyîe  medio"   s.  AugiW' 
cre  peuvent  avoir  cet  effet  :    £iu  lieu  que  îe  tin. 
fublime faifit  tellement ^    quêtant  l^ufage  de 
ia  voix ,  il  ne  laijje  que  le  pouvoir  de  pleu- 
rer.    Et  c'eft  ce  que  Sa:nt  Auguflin  dit 
lui  être  arrivé  à  Ccfarce  de  Mauritanie. 

Cette  idée  n'eft  point  particulière  à 
Saint  z\uguilin.On  la  trouve  dans  des  x^u- 
teurs  plus  anciens.  Comptez^  dit  un  hom-  a. G. 5^ 
me  fage  ,  dans  Aulu-Gel'e  ,  qzie  Ï^Audl-  c  i. 
tcîtr  n'efi  point  touché ^  tant  qiî'tl  applaudit 
à  un  Discours.  U  Orateur  eji  un  Médecin, 
Met -il  la  main  oh  eft  le  mal  ?  touche -î- il 
aux  blejjures  de  l^ame^.  la  honie^  l"* étonne' 
ment ,  le  repentir  ,  le  Jilence  de  ceux  qui 
Pécouîent .,  en  font  la  véritable  preuve',  s^ils 
s'évaporent  en  louanges  i^  en  acclamations^ 
tout  le  discours  n'a  fait  que  flatter  Poreille , 
il  n'a  point  pénétré  jusqu'^au  cœur,  C'eft 
un  Fhilofophe  qui  parle  ainlî,  &  qui  de- 
mande ce  caradére  dans  un  Discours  mo- 
ral ,  qui  attaque  le  vice,  ou  qui  recom- 
mande la  vertu.  A  combien  plus  forte 
raifon  doit-on  le  demander  dans  les  Dis- 
cours d'un  Orateur  Chrétien  ,  qui  ne 
doit  avoir  en  vûë  que  le  falut  des  âmes? 

Mais  quoique  tous  ces  grands  effets 
femblent  ne  dépendre  que  du  discours, 
qui  met  la  vérité  dans  un  beau  jour ,  qui 
la  fait  écouter  avec  plaifir  ,  qui  la  rend 
touchante  (  1  )  ,  Saint  Augullin  remarque 
pourtant  que  la  bonne  vie  donne  plus  de 
poids  à  ce  qu'on  dit,   que  la  plus  grande 

Elo- 

I  Ut  vcriras  pateat,  ut  vctitas  placcat,   ut  verùaa       , 
moveac.  s.  i6« 
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s.  Augus- Eloquence.     11  ajoute    que   ceux    quî  vi- 
tla.  vent    mal   ne  laillent    pas    d'être  utiles  à 

leurs  Auditeurs,  quand  ils  prêchent  fage- 
ment  &  éloqueinment;  inais  qu'ils  fe  nui- 
fent  à  eux-mêmes,  fans  doute  parcequ'ils 
font  ce  qu'ils  condamntrnt» 

Une  chofe  que  je  puis  dire ,  efl  qu'ou- 
tre le  poids  que  la  bonne  vie  donne  au 
discours,  (ce  qui  ne  fait  rien  à  l'éloquen- 
ce confiJerce  en  elle-même)  il  e(l  cons- 
tant que  le  Discours  même  tire  de  la  dis- 
polition  du  cœur  une  force  mervcilleufe; 
parceque  la  vertu  infpire  du  courage  à  l'Ora- 
teur, qu'elle  lui  élevé  rame,qu'elle  lui  four- 
nit de  grands  fentimens ,  &  même  de  gran- 
des penfe'es.  Il  n'y  a  qu'à  lire  les  Ouvrages 
de  Saint  Auguftin  pour  s'en  convaincre. 

On  peut  juger  que  ce  Saint  exigeant  da 
Prédicateur  la  pratique  des  vertus  ,  lui 
^N.tfj.  recommande  *  de  s'adreffer  fouvent  à 
Dieu  par  la  prière.  Mais  à  quoi  on  ne 
s'attendoit  pas  ,  il  ne  croit  point  qu'un 
N,  62,  honnête  homme  foit  blâmable  pour  pren- 
dre &  pour  prononcer  les  Sermons  d'un 
autre  plus  habile  que  lui.  //  »V/?  poin^^ 
dît- il ,  voleur  ou  plagiaire  pour  cela  ;  puis- 
qu'on  ne  peut  donner  ce  nom  cju^à  ceux  qui 
prennent  ce  qui  H*eji  point  à  eux.  Or  ^  quand 
un  homme  ejl  religieux  oLjervaîeztr  de  la 
parole  de  Dieu  ,  cette  parole  lui  appartient 
par  tout  où  il  la  trouz'e. 

Voilà  à  mon  fens,   la  véritable  Rhéto- 
rique   du   Prédicateur.     Je    ne    m'arrête 
point  à  obfervcr  quelque  différence  qu'il 
^     y  a  entre  les  principes  du  Saint  fur  le  fu- 
blime  ,    &  ceux  de  Longin  ou  d'Hcrmo- 

géne> 
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gène  ,    perfuadé  que  fi  cela  fait  quelque  s.  Auguï* 
chofe  à  Texaélitude  de  la  doctrine,    il  ne  tin. 
fait  rien  à  Tufage  qu'en  doivent  faire  ceux 
que  le  Saint  a  voulu  inftruire.     A  quoi  je 
crois  qu'il  faut  faire  attention  ,    c'eft  qu'il 
ne  leur  permet  point  de  rien  mdprifer  de 
ce    qui   entre    dans  l'Eloquence  que  les 
grands  Maîtres  ont  enfeignce  ,    quoiqu'il 
les  dispenfe  d'en  apprendre  les  préceptes  - 
les  plus  communs ,     s'ils  ne  les  ont  ap- 
pris de  jeunefle.     Le  Saint  Doéicur  leur 
montre  cette  Eloquence  dans  les  Auteurs 
facrez,   quoiqu'ils  n'ayent  point  fongé  à 
s'en  fervir  ,    non  plus  que  les    premiers 
Orateurs    qui    ont   e'té    avant  les   régies. 
Il  leur  découvre  encore  dans  ces  Auteurs 
une  autre  Eloquence  ,    mais  qui  ne  con- 
vient qu'à  eux,  en  forte  que  de  prétendre 
les  imiter  ,    ce    feroit  pécher  contre  une 
des  principales  régies  de  l'Art  ,    qui  veut 
que  le  ducaurs  conviersTie  h  celui  qui  parle* 
On  peut  imiter  ce  qu'ils  ont  de  femblable 
à  l'Éloquence  artificielle,  mais  il  ne  faut 
pas  s'attendre  à  l'avoir   comme   eux   par 
înfufon  ,     non  plus  que  leurs  lumières; 
il  faut    les  acquérir  ;     ce  qui  n'empêche 
pas  qu'on  ne  les  demande  à  Dieu.     En- 
fin   Saint    Auguftin  fait    connoître   à  fes 
Leéleurs  que  malgré  la  ditrerence  des  ma- 
tières   faintes    ^   des    matières  profanes , 
l'Art  n'a  point  d'autres  préc<rptes  à  don- 
ner pour  les  unes  que  pour  les  autres;  ce 
qui  efl  un  excellent  éloge  de  la  doftrine 
des  anciens  Maîtres  fur  l'Art  Oratoire. 

Il  s'eft  fait  divers    Ouvrages  dans  ces 
derniers  temps ,  qui  ont  quelque  rapport  i 

celui 
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5.  Augus- celui  dont  je  viens  de  parler.     Dans  les 
'^^'  uns   la  dodrine  de  Saint  Auguflin  a  été 

attaquée,   ou   par  hazard ,  ou  à  deffein: 
dans   les  autres  elle  a  été  juflifice  &  dé- 
fendue.    De    la    première   espèce   il  y  a 
d'un  côte  la  Préface  de  Mr.  du  Bois  de 
J'Acadeinie   Françoifc  fur  fa  Tradudion 
des   Sermons  de  baint  Auguftin:  de  Tau- 
^        .ire  côté  il  y   a  quelque  chofe  des  Oavra- 
mîcT^""  ges  du  P.  Lamy  Bénédictin ,    qui  voulut 
chez  Joflc  relever  le  fentiment  de  Mr.  du  iiois  fou- 
par  les      droyé    par   un   fameux  Docleur  de  Sor- 
BouaoLw^'  ^onî^e.     De  la  féconde  espèce  il   y  a  les 
en  1700.  '  *  Réflexions  de  ceDoéleur  far  l'Eloquen- 
î  impri-    ce,  dont  je  me  fuis  beaucoup  fervi  dans 
J^^^-'J^"^  cet  article;  il  y  a  quelques  f  Lettres  de 
Volume.    Monfieur  l'Evêque  de  Soilfons  au  P.  La- 
Traitc  de  my  ;   il    y  a  encore  deux  Ouvrages  que 
lavent.  E- j'ai  f^j^g  ^^ff^  pjj,-  occafion  contre  ce  Pe- 

David.Re- ^^-  ^^  fuffit  ,  je  crois  ,  d'avoir  déligné 
fîcx.  fur  la  ici  tous  ces  Ouvrages  pour  en  parler  ea 
Rhctor.-    leur  lieu. 

chezThi- 
bouft. 


George  de  GEORGE  de  TRE'BIZONDE, 

Trebizon- 

Ne  en  Candie^  mort  en  14S6. 


jug.desSa.  X    y»^  Onfieur  Baillet  qui  parle  de  Geor* 
T.  z.  paît.   I\/|    ge   de   Trébizonde  en    deux    en- 
1  pag.365.  X.T-L  droits,  parmi  les  Grammairiens  & 
pait.'s.^p.   P^rmi   les  Tradudeurs  Latins  ,   rapporte 
loù  '  *    fur    les   Traductions    de  cet  Auteur  ,   & 
fur  fon  humtur,  des  témoignages  qui  lui 
font  fort  désavantageax.    H  ne  me  con- 
vient 


r 
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vient  point  de  les  réfuter,  parce  que  je  George  de 
les  fuppofe  juflcs  ;   ni  même  de  les  rap- Tiébizon- 
porter  ,   excepte   quelques   lignes  ,   parce <i«' 
qu'il  n'y  a  que  cela  qui  regarde  fa  Rhé- 
torique, dont  il  ell  ici   qutltion  ,    &  fur 
laquelle  je   ne  dois  pas  laiHer   d'expofer 
les  jugemens    qu'on   en   a  faits,    encore 
qu'ils  ne  conviennent  pas  avec  ce  qu'on 
dit  de  fes  Traductions. 

En  etfet  fa  Rhétorique  efl  un  Ouvra-    Prol.  îa 
ge   dont   André    Schot  fait  beaucoup  de^-'^of-^^- 
cas.     Peu  s'en  faut  que,  fur   cet  article, P." ^^2^°^^* 
il  ne  le  préfère  à  tous  les  Modernes.     Il 
nous   afTure   qu'elle  fut  admirée  de  tous 
les   Savans. 

Il  y  a  lieu  de  croire  qu'une  chofe  con- 
tribua à  lui  attirer  cette  approbation  gé- 
nérale ,  c'ed  l'état  où  étoit  alors  non 
"feulement  l'Eloquence ,  mais  encore  la 
Rhétorique.  L'Auteur  nous  apprend  lui-Trapcr,  pj 
même  que  la  première  étoit  entièrement  ^'^^ 
abandonnée;  &  à  l'égard  de  la  féconde, 
il  dit  que  les  Maîtres  qui  l'enfeignoient 
ne  didoient  pour  tous  préceptes  que  des 
Livres  remplis  d'extravagances  ,  au  lieu 
des  bons  Originaux  Grecs  ou  Latins. 

Cependant  il   ne  faut  point  s'imiagfner 
que  cet  Ouvrage  n'ait  dû  fa  gloire  qu'aux 
défauts  qui  fe  trouvoient  dans  les  autres 
de    même   espèce.     Les   Critiques  le  ju- 
geoienttrès-eftimablepar  lui-même. "Quel- Morhof.  - 
„  le  merveille,  dit  Mr.  Morhof,  qu'il  fût T.i.l.ô.p, 
,,  il  fort  edimé,  ou  que  Trithéme  l'eût  ^^''•"•■'' 
,,  trouvé  û  beau?  puisque  c'eft  un  corn- 
,,  pofé  de  ce  qu'il   y  a  de  meilleur  dans 
„  Ariftote  &  dans  Hermogéne ,    &  que 

«  par 
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George  de»  par    l'uii    l'Auteur   y    fupplée   ce  quî 
Trébizon- „  manque  à  l'aulre? 
^^'  Cela  revient  à  p«u  près ,  à  Tidée  que 

Trapcz.  p.Q^Q^gç   de  Trébizonde  donne  lui-même 
de   fa   Rhétorique  ,   lorsqu'il    fait  profes- 
fion   de   ne  rien  dire  que  ce  qu'il  a  tra- 
Id  P  2      ^^'^  ^^^   Grecs.     Je  dis  a  peu  près;  par* 
*^'   ^^*ce  qu'il  fait   encore    profefrion  de  fuivre ' 
Ciceron  ,   &    de  tirer  les  préceptes  qu'il 
donne,  non  feulement  des  Livres  de  Rhé- 
torique de  cet  Orateur,  mais  encore  des 
réflexions    qu'il    a   faites   fur   fes  Haran- ' 
gués,  à  propos  de  quoi  je  puis  dire  qu'il: 
fait  fort  bien  l'analyfe  de  la  harangue  pour  : 
Milon. 

Pour  ce  qui  eft  des  Rhéteurs  Grecs , 
îl    paroît    fans    comparaifon    fuivre   bien 
plus  Hermogcne ,  qu'Ariftote.     Il  ne  fait 
fort  fouvent  que  le  traduire  &  îl  ne  s'en 
Id,  p.  78.  cache  pas,   comme  je    l'ai  déjà  dit  ail- 
*32.  leurs.     Il  fait  quelque  changement  dans 

l'ordre  des  matières ,  mais  il  garde  le  fond 
de  la  do6lrine.     Son   meilleur  Livre  eft 
Trapez.L  ^^  troi(îéme  OÙ  il  ex^'lique  fort  bien  tou- 
j.p.z,  ob.tes  les    manières   de   raifonner   qui   con- 
&c.  viennent  à  l'Orateur.     Il   eflime  particu- 

lièrement la  méthode  d'Hermogéne,  pour 
profiter  de  la  richeiïe  d'un  fujet  ou  pour 
en  cacher  la  flerilité.  Il  ne  cloute  point 
que  ce  ne  foît  par  là  1  qu'ont  brillé  Içs 
anciens  Orateurs,  dont  l'Eloquence,  dit- 
îl ,  fe  conferve  dans  leurs  Livres  depuis 
tant  de  fiécles  ,  malgré  les  révolutions 
des  Empires  ,  &  des  Etats  où  ils  ont 
fleuri.  Ils  avoient  l'Art  de  découvrir 
tout  ce  qu'il  y  avoic  à  dire  fur  un  fujcr, 

foit 
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foît  pour   ne  choilîr  que  ce  qu'il  y  avoît  George  de 
de  plus   beau  &  de  plus  fort  ,    Ibit  pour  "Trebizou- 
proèter  de  tout  &  ne  rien  omettre,  rcii*    ^' 
fermant  tout  néanmoins  en  peu  de  mors 
avec  une  brièveté  merveilleufe:  ou  bien. 
Il  la  matière  fournilloit  peu,  ils  favoient 
traiter   ce  peu  avec  tant  d'Art  ,    l'ampli- 
fier, &  le  tourner  fi  bien,   qu'en  le  pre'- 
fentant  fous  diverfes  flices ,  ils  fembloient 
dire  diverfes  chofes,  ou  alléguer  diverfes 
preuves,  lorsqu'ils  n'en  al léguoient  qu'u- 
ne. 

Il  efl  vrai  que  cet  Auteur  n'égale  point 
les  Originaux   qu'il    s'ell  propofé  ;   mais 
il  en  approche.     Ses  préceptes  font  bons 
&   folides  ,   fondez  fur   la  raifon   &  fur 
l'expérience.     Son    ftyle   efl   clair,    net, 
&  alfez  concis.     Ainli  je  ne  conçois  pas 
qu'on  ait  voulu  parler  de  fa  Rhétorique,   m. Huer 
lorsqu'on   a  dit  qu'il   na  pu  retenir  fon  dcciiir.in- 
babil,  &  f\  j'avoiie  que  c'eft  de  cet  Ou- ^"P-^**-P« 
vrage  même,  qu'un  autre  Critique  a  par- j^i  b^^îjj T 
lé,   lorsqu'il   a  porté   un  jugement  fem- 2.  part. '3/ 
blable  du  Trapezontin  ,    je   ne   conviens  P*  304. 
pas  de  même  que  le  jugement  foit  jufte.  ^^^^^^j^^*' 

Car  outre  que  le  Trapezontin  eft  mo- Trad.Dijc, 
délie  &  fans  affedatîon,  il  ne  donne  des  p. 482. 
exemples  qu'à  propos  ,  &  il  les  donne 
d'une  jufte  longueur.  11  imite  i]  bien  Her- 
mogéne  ,  il  explique  f\  bien  Ciceron, 
comme  ce  Rhéteur  a  explique  Démos- 
théne  ,  qu'on  pourroit  l'appeller  fans 
difficulté  rHermo"éne  Latin  ou  Cicero- 


nien. 


Ce  n'eft  pas   l'idée   aflTurément    qu'en^'^ul.  Jor; 
donne  Paul  Jove ,  lorsqu'il  dit  que  <^<2»i^^°s-2i. 

4ft 
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George  de  ^^-f  commencemens   on   avoh  pris    le  Trape* 

T  lébizo  a-,  zo  fit  m  pour  un  habile  homme  ^  même  quand 

^^»  on    vit    (e   qu'il   avoit   traduit    d'AriJlote^ 

d'Eufehe   ^    d'Hermo^éne  ;     Mais   il    me 

femble   que    c'eft    l'idée   qu'en   donne  la 

kélure  de  Ton  Ouvrage.     Et  comme  on 

Tu2  des    ^^   P^^^  disconvenir  ,    félon  Mr.  liailet, 

Sav.T.  2.  que  cet  Auteur  n'hait  eu  du  [avoir  ^  je  crois 

part.i.p.   que  s'il  a  fû  quelque  chofe,  c'ell  fur-tout 

5^^-         la  Rhétorique  en  général,  &  les  principes 

d'Hermogéne. 
Trap.rrëf.     Il   eflime   aulTi  beaucoup  Arîfîote  ,  de 
du  s.  L.  p.  forte   qu'on   ne   peut    croire   qu'il  ait  eu 
^^'**  ce   Phiiofophe  en   vûë   dans   la   cenfurc 

Trap.  p.  qu'il  porte  contre  ceux  qui  en  traitant 
îi«»  des  pafTions  par  rapport  à  la  Rhétorique, 
descendent  dans  un  trop  grand  détail. 
Il  prétend  qu'il  faut  ctre  ignorant  en  cet 
Art ,  pour  s'arrêter  à  chercher  le  nombre 
&  la  nature  des  palîîons ,  comme  fi  cela 
ctoit  d'un  grand  ufage  à  i'Orateur.  Cet- 
te cenfure  ne  peut  tomber  que  fur  ceux 
qui  demanderoient  fur  ces  deux  points 
une  exaélitude  Phyfique  ou  Metaphyfi- 
que.  ArillOte  ne  la  demande  point;  loin 
de  la  demander,  il  déclare  pnr-tout  qu'el- 
le ne  convient  point  à  la  Rhétorique. 
En  effet  fins  qu'on  nous  définiiïè  une 
palTion,  feulement  à  l'entendre  nommer, 
nous  fentons  ce  que  c'eft  ;  &  fi  on  nous 
dit  le  moyen  de  la  faire  naître  ou  de  la 
réprimer ,  nous  concevons  parfaitement 
le  précepte,  &  fommes  en  état  d'en  ve- 
nir à  l'ufagc  &  à  la  pratique. 

Aux  jugemens    que  j'ai    rapportez  fur 
cet  Auteur ,  je   crois  devoir  ajouter    le 

lé- 
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témoignage  que  lui  rend  une  Epigramme  (5^^^^^  ^^ 
manuscrite  que  j'ai  trouvée  à  Ja  tcte  de  TxebTzon- 
l'exemplaire  que  j'ai  lu.  àe. 

^  Elleeftde 

^    .         •      7       ••  ^  /•  ,-         r     '  Math, Pat- 

6J«/  cupis  eloquu  penetralta  no  jure  faon  ma.  14^1 

jirpini4mque  tua  fingere  voce  virum  : 

A'oj    docet    Anhigraphus  jolers    lya^ezuntius 

artem  : 

Hoc  Duce,  Roreni,  nempe    Difertus  eris, 

C'eft-à-dire,  voulez-vous  connoître  les 
myrtéres  de  l'Eloquence  ,  &  devenir  un 
autre  Ciceron?  G'cft  l'Art  que  nous  en- 
feigne  un  des  plus  grands  Maîtres  ,  le 
Trapezontin.  Suivez  les  préceptes  ,  & 
vous  ferez  éloquent. 

En  voilà  afTez  pour  faire  connoître  cet 
Auteur,  &  il  n'eft  pas  neceiïaire  d'entrer 
dans  le  détail  d'une  dodrine  que  nous 
avons  déjà  vue  en  parlant  d'Aridote  & 
d'Hermogéne.  Je  remarquerai  feulement 
qu'entreprenant  de  traiter  les  divers  ca- 
ra6lcres  du  discours  félon  les  principes 
du  dernier,  il  croit  que  la  chofc  eft  plus 
difficile  pour  lui ,  qu'elle  ne  l'avoit  été 
pour  l'ancien  Rhéteur,  parce  qu'il  fe  voit 
le  premier  qui  ait  traité  celte  matière  en 
Latin;  au  lieu  qu'avant  Hermogéne,  beau- 
coup d'autres  l'avoient  traitée  en  Grec. 
A  cela  j'ajoute  fa  penfée  fur  la  Philo- 
fophie.  Il  la  regarde  comme  la  mère 
des  beaux  Arts  ,  de  manière  néanmoins 
que  quand  on  la  traite  fans  Eloquence, 
elle   n'ed   propre  qu'à   énerver  le   talent 

Tome  Fin.  Part,  L  X  do 
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Oeorgede^c  la  parole  &  à  derTeicher  Tesprit  (  r  ). 
Tiebizon-  J'eii  dirois  autant  de  celle  qu'on  traite 
^^'  e'ioquemment  ,    ii  c'e(l  d'une  Eloquence 

puérile,  aftedée  &  mal  entendue. 


ANTOINE     LULLE 

DE    MAJORQUE, 

Profejeur   de    'Théologie   à    Do^e  ^    vers   la 
fin  dn  qu'mz»téwe  fiécle. 


N  rcconnoît  d'abord  au  nom  d^An- 
LuUe?'"^  l^  tome  ,   que    ce   n'eli  point   ici  Ray 


o 

mond  Luile ,  fameux  par  fa  méthode  im- 
pertinente, où  il  a  prétendu  donner  l'Art 
de    parler  de  tout  fur  le  champ,  &  qu'on 
a  fort  bien  défini  l^  Art  de  parler  fans  ju- 
gement   de    ce    qiion  ne  fait  point.     Celui 
dont  eft  queftion ,  étoit  pourtant  de  Ma- 
jorque  auffi    bien  que  l'autre  ;   &  vivoit 
du    temps  de  Rodolphe  Agricola  ,   d'E- 
rasme ,   de  Strébée  ,   de   Sturmius    &  de 
DivusRay-Ramus.     11    fait    mention   de    Raymond 
mundus     Lulle,  qu'il    regarde  ou  comme  fon  pa- 
norter..    j-g^-jf   qq    (j^    moins   comme  fon  compa- 
p."J'"!,'j^   triote  ,    &  il   le  qualifie  même  de  Saint. 
276.   '  *    Antoine enfeignoit  les  Lettres  faintes  à  Oo- 
Anr.  Lui),  le  ^  (i'où  la  pelle  l'ayant  obligé  de  fortîr, 
inProœm. -j  ç^  retira  à  la  campagne  avec  l'Evéque 
de   iiezançon  ,   qui   le  follicita  d'achever 

dans 

I  Philofoph'M   quidem   quâ    omnes   libérales   artes 
coHtiftcatuj ,  li  diçcftdi  fuavitatc  privaia  fit,  omncm 

0(ati«ais 
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dans  cette  retraite  &  dans  le  loilir  qu'el-  Antoine  : 
le  lui  procuroit,  ce  qu'il  avoit  commen-Lull«» 
ce  depuis  long- temps  fur  TArt  Oratoire. 
C'eft  Toccalion  ,  comme  il  le  raconte 
lui-même,  qui  lui  fit  mettre  fon  Ouvra- 
ge en  état  de  paroître,  &  il  Ta  intitulé 
fept  Livres  touchant  le  Discours, 

A    ce    titre    l'Auteur    ou  le  Libraire  a 
ajouté  qii'on  explique  dans  ces  Livres  non 
feulement   tout    Hermogéne  ,    mais  presque 
généralement    tout  ce  que  les  Grecs  csr*  les 
jLatins  ont  dit   de  la  Rhétorique^     C'eft  le 
ju!j;ement    qu'en    a    porté    Mr.  Morhof,    MorKôf* 
foit    qu'il    s'en    foit   formé  cette  idée  enT.  2.l.6.p. 
le  lifant  ,   foie    qu'il  s'en  foit  rapporte  à^^^-^'"« 
rinfcription    du  Frontispice.     Ce  qui  fe- 
roit   croire  qu'il  l'avoit  lu,  c'eft  qu'il  dit 
encore ,    que  cet  Ouvrage  eft  écrit  avec 
beaucoup    de   foin  ,    &  que  Voffius  s'en 
elt  beaucoup  fervi  dans  la  compofition  de 
fes    Inftitutions  ,    quoiqu'il    l'ait    fouvent 
réfuté. 

Si  je  n'avoîs  vu  ce  Traité  ,  j'aurois 
cru  ,  fur  la  manière  dont  en  parle  Mr. 
Morhof,  que  c'étoit  un  Recueil  des  pré- 
ceptes de  tous  les  Maîtres,  femblable  à 
celui  qu'Ariftote,  comme  )'ai  dit,  avoit  Dans  ttlïi 
compofé.  J'ai  reconnu  à  la  ledure,  que  ^''■*^^« 
c'eft  proprement  la  Rhétorique  d'Hermo- 
géne  avec  quelques  autres  préceptes,  ti- 
rez principalement  d'Ariftore  &  de  Cice- 
ron.  Pour  ce  qui  eft  de  Quintiiien  & 
Longîn  ,   il    n'a   eu  garde   d'ea  prendre 

beau- 

orationis  gravitaiem  infrineit  atqueconddit  :  totUBîi 
q«c  iDgÇflii  fuçcum  arpçiitate  imbibit  flimiâ^ 
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Aatoine  bcaucoup  de  chofes,  puisqu'il  n'en  fait  pas 
Luiie.       grand  cas.     il  trouve  que  le  premier  don» 
Ant.  LuU.  ne   à    connoître   les    défauts  qui  peuvent 
p.iTî^T.'^^  trouver  dans  un  Discours,  &  qu'à  l'é- 
'  gard   des   bcautez   de    l'Eloquence ,   il    a 
plutôt  eu  intention  de  faire  voir  qu'il  les 
connoilloit,    que  de  nous  les  apprendre, 
ou   de  nous  en  montrer  le  chemin  (  i  ). 
Et   quoiqu'il   fade    plus   de,  cas  de  Cice- 
ron,  quoi  qu'il  reconnoiife  que  ce  grand 
homme    a   étudié    l'Art   toute   fa   vie   & 
qu'il    le   favoit   fort  bien  ,   il  croit  néan- 
moins  qu'il   l'a  encore   mieux  pratiqué, 
qu'il   ne  Ta  enfeigné  :    foit  que  dans  fes 
Discours,  la  force  de  génie  conduisît  cet 
Orateur    à    quelque  chofe  de  plus  parfait 
que  ce  qu'il  dit  dans  fes  préceptes  ;    foit 
que   dans   fes    préceptes ,    il  fe  foit  laifle 
aller    à   admirer  des  chofes  qu'il  ne  pra- 
tiquoit  point  dans  fes  Harangues.     En  un 
mot  ,   on    nous    dit  que  fes  Ouvrages  fur 
la  Rhétorique  font  plus  longs  pi' ils  ne  font 
miles.    Il   n'en  faut   pas   davantage  pour 
faire  concevoir  qu'on   n'a  garde  de  trou- 
ver  dans   cet    Ecrivain   tout   ce   que    les 
Ant,  Lull.  Grecs   &  les  Latins  ont  dit  de  l'Art  O- 
|vjj.io6.  j-atoire,  comme  le  dit  Mr.  Morhof 
^^.p.  8.P.     j^g  premier   Livre   apprend  à  fixer  les 
queftions   avec  les  principes  qui  les  font 
naître ,    &    contient  une   dilfertation   fur 
les  diverfes  mœurs  des  hommes  félon  les 
âges,    les  Pays,   ou  les  conditions.     Le 
fécond  explique  la   manière   de  prouver 

ou 

I  Yîrla  qux  in  diccndo  committl  poiTunt,  nota- 
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ou   d'établir    ce    qu'on  avance  fur  une  Amoln* 
queftion.     L'Auteur  y  a  joint  la  manière  Luiie^ 
de   taire   connoître   les   mœurs   avec   ^^^^^'ry^ç^^ll 
préceptes    qui   regardent   le  genre  délibe- tionV,^no- 
ratif,   &    le  démonftratif.     Le  judiciaire  tatione, 
fait  la  matière  du  troilîéme  Livre.     C'eft  {jo"'^  ^<^- 
là  qu'il  détaille  toutes  les  parties  du  dis- L.z^'p.îyj*. 
cours.     L'iLlocution  &  fes  ornemens  oc- adiys. 
cupent  tout    le  quatrième  ,   excepté  qu'il 
traite  de   l'arrangement  des    mots   &  de  ^j^     ^^^^ 
l'harmonie,   dans    le  cinquième.     Il  em-adfin.iib/ 
ployé  le  fixiéme  à  expliquer  les  idées  ouL.  3.P.126, 
les    dittcrens   caractères   du  discours  ,   & 
Je  fpptiéme  à  parler  des  bienféaiices,  d'où 
îl  prend  occalion  démarquer  ce  qui  con- 
vient aux  Orateurs,  auxPhilofophes,  aux 
Hirtoriens  &  aux  Poètes. 

il  n'y  a  perfonne  qui  ne  reconnoilTe  là 
l'esprit     &     la     méthode    d'Hermogéne. 
Aulfi  l'Auteur  fait-il  profeflTion  de  le  fui- Ant.  Lull. 
vre  ,   de  l'imiter,   de  l'admirer,  enfin  deP'424» 
ne   s'en  écarter   qu'en    peu   de   chofe   & 
malgré  lui.     De   telle  forte   qu'on    peut 
affurer      que    quiconque     connoît    l'un, 
connoît  anlîi  parfaitement  l'autre  fur  tous 
les   points  que  je  viens  de  toucher.     On 
trouve  de  même  dans  l'un  &  dans  l'au- 
tre  l'Art  de   polir  &  de  fortifier  les  rai- Ant.  luM; 
funnemens.     A    la  dodrine  d'Hermogé- P^g-'^^s'- 
ne,  il  joint  celle  d'Ariftote,  touchant  les  ^^^^  Luii 
pafiioiis   &   les  mœurs;   &  quoiqu'il  foitp.254.     ' 
un  peu  trop  court  fur  les  premières  ,   &  id.  p.  8;>, 
trop  étendu  fur  les  fécondes,  il  eft  pour- 
tant 

rit  ;  ncc  viriutcs  prxcîpeic  aut  docerc ,  fcd  nofle  vi- 

deii  voluit, 
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Antoine  tant  Vrai   de    dire   qu'il   entend   ttès-bîen 
lulic,        les   unes    &    les   autres.     1!  eft  aulîi  par- 
faitement au  fait  dans  ce  qu'il  dit  fur  le 
I  genre  déliberatif  &    fur    le  démonftratif. 
Il    rcconnoît    (  i  )    très  lenfément    qu'on 
ne   peut   entreprendre   de  donner  des  ré- 
gies de  la  Mémoire  &  de  la  Prononcia- 
tion,   qu'on  ne  dife  bien  des  chofes  égale* 
îd.p.  17.     '^^^^    Juperflues     ^    puériles.      Il    n'héfite 
point   à   dire   que   la   connoifTance  de  la 
Nature    qui    donnoit    tant   d'avantage    à 
Periclès  dans  fes  discours,  n'ctoLt  que /^ 
fcience  des  moeurs^    laquelle  le  mettoit  en 
état  d'accommoder  ce  qu'il  difoit  au.  ca- 
Id.pag.i7.  j,.^^c>^j.g  de  ceux  à  qui  il  avoit  à  faire  (2). 

jd.pig.     11    inculque   un    avis   important  ,   qui   eft 
j«,    '      que   pour   être   en    état  d^ étaler  de  grandes 
méritez    ^vec   pompe    i^    nvec  force  ,    dans 
Yoccafion^  il  fjut  avoir  là  toutes  fortes  d*AH' 
teurs ^  s"* être  fait  de  grands  principes^  avoir- 
pris    la  peine  de  les  traiter  ^  de  les  rnet^ 
tre  par  écrit ,  cnjin  en  avoir  retenu  i"* esprit 
^  même  les  termes*.    Il  exhorte   à  le  fai- 
re   par    l'exemple    d^s   grands   hommes , 
qui    ont   fuivi    cette  méthode  ,   fkns  quoi 
ils    ne   feroient  jamais   parvenus   à  un  fî- 
haut    point   de    gloire.     Je  laiffe  d'excel- 
W.  p.  i^5.  lentes  chofes  qu'il  dit  contre  tout  ce  qui 
eQ   affeélc  ,   ou    contre    la   longueur  des 
préceptes,  ou  fur  la  neceffité  (quand  on 
a  du  génie  pour  l'Eloquence)  d'en  venir 
inceflammment  à  l'ufagc  qui  vaut  mieux 

que 

1  Utriuîque  traé^atio    multa    admittit  Um  fupec^. 
V4cua  quàm  ctiam  puéril iii. 
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que  toutes   les  régies.     Et  en  tout  cela,  Antoine 
on  ne  peut  nier  qu'il  ne  paroifle  homme  Lullc» 
non   feulement   qui   fait  ,    mais  qui  a  du 
goût ,    qui    a    pris   de    la   peine   dans    ce 
qu'il  a  fait  &  qui  a  puifé  dans  de  bonnes 
fources. 

Ce    qui   femble  un  peu  démentir  cette 
idée   que  nous   avons   de   Ton  goût  ,   ce 
font  fes  longueurs  dans  fcs  préceptes  fur 
la   Narration  ,   &   presque   généralement L. 3. p.ia^; 
fur  tout,  excepté  fur  quelques  points  de 
dodrine   que   j'ai  marquez  ci-devant.     Il 
paroît    particulièrement   que   fur   le    cha- 
piire  des   figures  (22),  il  ert  aufîi  long,     L.^k 
ou  peu  s'en  faut  ,   que  Voflîus  ,   ou  que 
le    Ptre    Cauiïin.    Je    ne   conçois   point 
comment   il    n'a   point   évité   ce   défaut, 
après  avoir  remarqué,  à  ce  qu'il  prétend^ 
que  Ciceron   eft   trop  long  ;   que  dis-je? 
après  avoir  fenti  lui-même  que  des  pré-jj      ^^^^ 
ceptes  auffi  diffus  que  les  fîens  font  plus  ôci.61. 
propres  pour  la  fpéculatron  que  pour  l'u- 
fage,  &  qu'il  n'en  faut  pas  tant  aux  per- 
fonnes    qui   ont    de   la  dispolition   pour 
l'Eloqueuce. 

Mais  ce  qui,  à  mon  fcns,  dément  en- 
core  plus  ce  bon  goût  que  je  lui  trou- 
ve d'ailleurs;  &  ce  que  je  n'aurois  jamais 
cru  C\  je  ne  l'avois  vu  de  mes  yeux; 
c'efl  qu'il  a  cru,  que  pour  expliquer  les  id.  p.22; 
principes  des  queftions  Oratoires,  il  fal-&c.  34.35, 
loit    qu'il   traitât   des    Uttiverfaux   &   des^^* 

Caté- 

2  Mentis  ac  démentis  rationes  confidcrans,  Vjrtu- 
tes  propinabar  per  orauonem,  ficuti  Medici  alimen» 
ta  prslctibunt.    Id.  pag.  8î. 
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Antoine  Catégories  d'Arifîote  ,   des  Oppofitions^  deS" 
Lulle*        RqmpolUnces  ^  &  des  Converjions  des  pro- 
portions; de  la  nature^    des  espèces^  des 
figîtres    &    des   modes  des  fyllogismes  :   des       j 
rt'J^/É'/    communes  à  toutes  les    figures,  de       ' 
RArhAra^cclles  qui  font  propres  à  chacune,    &   des 
CeUrenty    vers  inventcz  pour  défigner  tous  les  mo- 
^ï"p"  o  *^^^   ^^^   Syllogismes.     Et  ce  qui  met  le 
46. 145».'^°*  comble  à  tout  cela,  c'ell  qu'il  a  crû  de- 
ïio.  voir  donner  ,  dans  une  Rhétorique  ,    les 

quatre  régies  d'Arithmétique  ,    &  même- 
quelques  régies  d'Algèbre, 

Après  des  traits  de  cette  nature  ,  di- 
gnes de  fon  Parent  ou  de  Ton  Compa- 
triotte  Raymond  Lulle  (j'entends  pour 
l'ufage  qu'il  en  fait,  &  non  pour  la  fubs- 
tance  des  choies,)  je  ne  crois  pas  de- 
voir m'arréter  au  jugement  qu'il  fait  de 
Longin,  d'autant  plus  qu'il  n'efl:  pas  pos- 
sible qu'il  y  ait  des  perfonnes  qui  foient 
de  fon  avis,  il  dit  en  un  endroit  que 
cet-  Auteur  s^efl  imaginé  aïoir  trouvé  i'*'Art 
du  fiiblime.  Il  dit  ailleurs  que  tous  les 
préceptes  de  ce  fameux  Critique  fur  cet- 
te matière,  regardent  toute  l'Éloquence, 
&  non  le  fublime  feulement;  même  (i) 
qu^il  en  donne  quelques  préceptes ,  qui  (ont- 
petits  :jf  puériles;  ce  que  la  manière  dont 
il  Ta  défini  ne  vaut  rien  ;  "  Longin, 
,,  dit  Antoine  Lulle  ,  définit  le  fublime 
,,  ce  qui  plaît  toujours  &  par  toutes  fes 
,,  parties ,  comme  fi  les  Bucoliques  de 
„  Virgile,  les  Offices  de  Ciceron  &  les 
„  Ouvrages  de  Platon  n'avoient  pas  Ta- 


X  Exigua  quaedam  &  pucrilia,    Id,  p.  43  z. 
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„  vantage  de  plaire  de  cette  forte.  Mais  Antoine 
„  ce  Critique  trouve  Platon  réprehenlî-LuUc^ 
^  ble  ,  je  îaifle  à  d'autres  le  foin  d'exa- 
„  miner  s'il  ^aîfon  ".  Ainfî  parle  l'Au- 
teur dont  e(l  <5ue(lion.  Il  eft  aifc  de  lui 
répondre  que  Longin  n'a  pas  défini  le 
fublime  par  l'avantage  feulement  de pUi" 
re  j  mais  par  ctlui  de  nous  élever  Vayne^ 
ce  qui  ne  convient  ni  à  toutes  les  Bu- 
coliques de  Virgile  ,  ni  à  tous  les  Of- 
fices de  Ciceron.  Pour  ce  qui  eft  de 
Platon,  ce  n'eft  pas  Longin  feu!  qui  l'a 
trouvé  réprehenlible;  mais  Denys  d'Ha- 
licarnaiïe  &  plufieurs  autres  qui  l'ont  re- 
pris très-juftement,  puisqu'il  ne  faut  que 
le  lire  pour  y  découvrir  en  quelques  en- 
droits le  ftyle  fleuri  &  badin  dont  on 
l'accufe  ,  fans  parler  de  chofes  de  plus 
grande  confequence  ,  &  très- contraires 
aux  bonnes  mœurs.  Mais  comme  An- 
toine Lulle  trouve  mauvais  que  Longin 
ait  cenfuré  Platon  en  quelque  chofe,  c'eft 
une  marque  qu'il  juge  ce  Philofophe  ir- 
réprehenfible.  ^  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
lonner  qu'il  trouve  jolie  la  cowparaifoft 
que  ce  Philofophe  a  faite  de  l'Eloquen- 
ce avec  rArt  d^ajfaifêfiner  les  viandes.  Je 
remarquerai  néanmoins  qu'il  n'eft  point 
lui-même,  en  cela,  du  goût  de  Platon, 
puisque  ce  Philofophe  compare  avec  l'Art 
d'a/faifonner  les  viandes ,  non  pas  rélo» 
quetice  c?i  général ^  OU  celle  qui  préfente 
Ja  vérité  &  la  vertu  aux  Auditeurs  de 
la  manière  la  plus  perfuafive,  mais  une 
Eloquence  fcélerate  ^  qui  ne  fonge  qu^àflat" 
Ur  les  hommes  dam  leurs  pajfions.    Eu  for- 
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Attîoine  ^^  ^^'^^  "^  palFeroit  point  que  cette  com- 

ïaïUc  paraifon  foit  jolie  dans  l'étendue  qu'An- 
toine Lulle  lui  donne.  Deux  choies  peu- 
vent encore  nuire  à  l'idée  avantageufe 
qu'on  a  d'ailleurs  de  cet  Auteur.  La 
première  font  les  applaudifïeinens  qu'il 
fe  donne  à  lui-même  fur  ce  qu'il  dit  des 
tropes  ,  des  figures  de  Rhécorique  &  de 
celles  de  Grammaire.  11  croit  (  i  )  en 
parler  (^une  manière  qui  montre  quil  eft 
ami  des  Mufes  Çff  d"* Apollon,  Comme  Ç\ 
c'étoit  une  matière  bien  difficile.  La  fé- 
conde eft  l'affurance  qu'il  dit  avoir  que 
fon  Livre,  tel  qu'il  eft,  fera  utileau Pu- 
blic ,  &  le  mépris  qu'il  marque  pour 
ceux  qui  y  trouveront  à  redire.  Ce  ne 
pourront  être  ,  à  ce  qu'il  croit  ,  que  dt 
petits  Grammairiens  ^  &  quelques  ^f w/'-iS'rf- 
,         vans.     Pour  lui,  il  connoît  certainement 

*  '        ""rut'lité  qui  en  doit  revenir  au  Public. 

Je  finis  cet  article  en  remarquant  qu'il 
Trogym-y  g  encore  de  cet  Auteur  un  Livre  tou-. 

îThaoïica.  chant  les  exercices  qui  conviennent  à 
ceux  qui  commencent.  C'eft  un  Ouvra- 
ge dé  la  nature  de  celui  d'Aphlone,  & 
qui  pour  cette  raifon  a  auffi  le  même 
titre.  C'efl-à  dire  que  ce  font  des  pré- 
ceptes fur  quelques  parties  du  Discours, 
lur  lesquelles  il  veut  qu'on  fiiffe  d'abord 

3îig.74*  travailler  les  jeunes  gens.  Il  fait  grand 
cas  de  cette  forte  d'exercices;  il  croit  que 
c'eft  un  des.  moyens  les  plus  furs  ,  pour 
acquérir  le  talent  de  parler  de  tout  fur 
le    champ..    Cette   idée   revient    à   celle 

que- 

')i  Non  infenfo,  aibiUOi>  Apolline  2;  Mufis.  L.^ 
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que  le  Père  Meneftrier  a  eu  du  petît  Li*  Antoine 
Vre  d'Aphtone.  Il  femble  ,  à  entendre Lulk^ 
ces  deux  Auteurs  ,  que  les  Progymnas- 
mes  Ibîent  autre  chofe  que  des  précep- 
tes extraits  des  Rhétoriques  ordinaires. 
Quoi  qu'il  en  foit  ,  uiie  chofe  choque 
l'esprit  du  Leâeur  dès  l'entrée  du  Livre 
de  Lulle.  C'eft  qu'après^  avoir  donné 
fes  vues  fur  l'Exorde  ,  il  pafle  de  là  à 
la  Péroraifon,  &  il  ne  fait  point  réflexion 
que  pour  s'exercer  fur  la  Péroraifon,  il 
faut  necelTairemcnt  avoir  fait  un  discours, 
&  qu'il  foit  queftion  d'y  mettre  une  con- 
clufion  laquelle  doit  être  une  fuite  na- 
turelle de  tout  ce  qu'on  a  dit  auparavant. 
Il  eft  vrai  que  l'Exorde  doit  auffi  être 
tiré  du  fond  de  la  caufe  ;  cependant  il 
ne  préfupofe  pas  fi  abfolurnent  un  Dis- 
cours déjà  achevé.  Il  fuffit  qu'on  ait  u- 
ne  idée  générale  du  fujet,  pour  coinpo- 
fer  l'Exorde. 

Pour  les  jugemens  qu'on  a  portez  de 
cet  Ouvrage  ,  je  me  contente  de  remar- 
quer qu'on  y  voit  une  Epigramme  à  la 
louange  de  l'Auteur  par  un  Médecin  de 
fes  amis  nommé  Jean  Maritot ,  qui  le 
compare  ou  le  préfère  aux  'Jardins  des 
Pheacjues  ,  au  miel  du  Mont  Hymeite , 
aux  farfumi  de  Saba  ^  &  à  toutes  les  fleurr 
de  la  Grèce.  Ce  font  certainement  des 
hyperboles  Poétiques  qu'on  aura  de  la 
peine  à  concilier  avec  le  mélange  de  bien- 
&  de  mal  qui  fe  trouve  dans  fon  Ouvrage. 
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-Hermo-HERMOLAUS   BARBARUS^ 

laiis  Bar.  ' 

barus. 

Noble  Vénitien^  né  en   I45'4».  mort  en 

1493» 

Voyez  M./^Et   Auteur   fit  de   fi   grands  progrès 
f^^oa"^^-^  dans  les  études,  qu'il  fit  desLivres 
T.".p'47o.^    l'âge    de   dix-huit  ans.     Les   Emplois 
êcfuiv.     'publics  dont  il  fut  chargé  de  bonne  heu- 
re, ne  l'empêchèrent  pas  de  cultiver  avec 
ardeur   les  belles  Lettres.     Il  fut  envoyé 
par  les  Vénitiens  à  l'Empereur  Frîderic,. 
&   à  Maximilien  Ton  fils  ,   Roi  des  Ro- 
mains ;  &  cette  dépatation,  loin  d'arrêter 
fa  plume,  lui  fournit  de  quoi  foûtenir  le 
perfoiirjage  d'Auteur;   puisqu'il  publia  la 
A  Bruges  harangue    qu'il    récita    devant    ces    deux 
i486»        Princes  ,   non  pas  telle  qu'il  l'avoit  pro- 
noncée; mais,    comme  il  le  déclare  lui- 
Herm.    même ,  telle  qu'il  l'avoit  préparée.     Il  y 
*a^"  ^  .  changea  ,  en   la  prononçant  ,   fur   l'avis 
xôn(kî«^'  que   1-es  courtifans  lui  donnèrent,  d'être 
înter  Ep.   court.     L'avîs  fut  donné  à  propos,  par- 
Poiiti-^ni.  ce  que  l'étude  des  belles  Lettres  fleuris- 
4J.J.  12.   ^-jff  alors  en  Italie,  &  que  les  Ambafi[a- 
deurs   de   ce    païs-là  fe  plaifoient  à  faire 
de  longues  harangues ,  parées  de  tous  les 
ornemens    de    la   Rhétorique.     H    fallut 
même  réduire   à  une  les  deux  harangues. 
qu'Hermolaiis    &    fon   Collègue   avoient 
préparées  ;    &   comme   il  fallut  faire  l'a- 
brégé   &    la  réduction   en   une  heure   & 
demie,  on  peut  juger  de  la  préfence  d'es- 
j>rit  d'Heiinolaiis  ,  qui  furmonta  heureu- 

lunent 
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fement  toutes   ces   difficultcz.     Il  fit  en-    Hermo*: 
core  d'autres  Ouvrages  très-confidérables,  laiis  Bar- . 
foit   dans    la   fuite,   foit   dans   le  "^^^^e ^m"%    îk* 
tems.     11  avoit  deiîein  de  traduire  toutes  ubi' fuira» 
les  Oeuvres  d'Ariltote,  &  il  dit  dans  ru-p.47i,r  ■ 
ne  de   Tes  Epitres  dédicatoires ,   que  l'é-: 
xécution   de  ce  deilèin  croit  déjà  fort  a- 
vancée.     Ce  qu'il  a  fait  fur  Pline,  eft  ce  Dans  la 
qui    lui   a   donné  plus  de  réputation.     II  Préf.  de 
corrigea    dans   cet   Auteur   plus  de  cinq  ^°"^°'?^" 
mille  paiiages  ,   &  par  occafion  il  en  re-  Jpud  ces- 
t^blit  trois  cens   dans  Pomponius  Mêla,  uerum.  Bi- 
ll n'a  pas  manqué  de  Cenleurs  à  l'égard  b^-^- 3^7* 
de  ce  beau  travail,  non  plus  qu'à  l'égard^®' 
de  fes  autres  Livres.     On  a  prétendu  que 
fur  Pline  ,   il  a  trop  lâché  la  bride  à  fes 
conjectures,  &  à  fa  mémoire,   à  l'occa- 
fion  dequoi  Pintianus  le  pouiTa  très-rude- 
ment.    Ceux  qui,   comme  le  Père  Har- pj-^jf^jt.  ,'n 
douin ,  lui  pardonnent    les   d(5fauts   de  fa  Plin.  in  u» 
mémoire,  ne  lui  pardonnent  pas  fes  coups  ^^"^P^l" 
de  témérité,  &  difent  fort  librement  qu'il ^'^'"^ 
fe  mêla  de   corriger  plu  fleurs  chofcs  qui 
n'étoient  point  fautes,  mais  qui  pafToient 
fon  intelligence  :    qu'il  eft  vrai  que  dans, 
plufieurs  éditions   de   Pline    on  a  eu  de 
grands  égards  pour  les  corredlionsd'Her- 
molaiis ,  puisqu'on  les  a  fourrées  dans  le 
texte  ;    ridais   il   efl  vrai  aulfi  qu'on  a  dit 
que   ce   prétendu   Médecin    de   Pline  lui 
avoit    fait    plus  de  playes  qu'il  ne  lui  en 
avoit  guéri.    M.    Bayle  qui  rapporte  les  ^^  g^yj^ 
parole^;  latines  du  Père  HardoUin,   ajoû-ubi  ftip.  p.. 
te  qu'il  ne  laifTe  pas  d'être  perfuadc  que47i.6t 
le  travail  d'Hermolaiis  fur  l'Hilloire  na- 
turelle de  fiine,   ell  digne  d'admiration  .^ 
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Hermo-vû   le   grand    nombre  d'Auteurs  qu'il  lui 
bus  Bar-  ^^jj^   confulter  ,   &  le  peu  de  tems  dont 
jn  Epilo- il  eut  b:ioin.  JL  Auteur  dit  lui-même  que 
goOperis  vingt  mois  lui  fuffirent  pour  cela:  il  rom- 
I* +^5;      poit  la  glace  aux  autres;  il  trouvoit  Plî- 
u.Ba  1. j^g  ^^^^  ^j^  très-mauvais  état,  àfembla- 
ble    a   une  terre  qui  a  etc  long  tems  m- 
culte,  &  comme  il  dit,  à  un  logis  pefli- 
3L.  21.  p.  feré  ,   ou  infefté  des  Lutins.     Volaterra» 
^7«         a  vouiu    dire  que  c'étoit  une  occupation 
peu    convenable   au    caradlcre   d'Hermo- 
laùs ,  à  caufe  que  le  Pape  Innocent  Vil/», 
l'avoit    nommé  au  Fatriarchat  d'Aquilée, 
Sa  penfée,  dit  M.  Bayle,  a  été  condam- 
née très-jufiement,  tant  parce qu*Hermo- 
laùs    s'étoit  engagé  dans  ce  travail  avant 
que   d'ctre   homme    TEglife  ,   que   parce 
qu'il  feroit  à  fouhaiter  que  plaideurs  Pré- 
lats fiiïcnt  de  femblables  fautes.     Vofllus 
ajoute   que    Pline   ne  faifoit  pas  négliger 
au    Patriarche  les  fondions  Épiscopalcs  : 
Ubi  fup.  ^  |y[  3ayic  aime  mieux  dire  que  les  Vé- 
^^^'      nitiens   n'avant   pas    voulu   qu'il  acceptât 
cette   dignité  ,   il   ne  déroboit   rien  à  fe$~ 
fondions  Patriarchales. 

Four    ce    nui   eft   de   Tes  ranres  Livres 
qu'on  a  aufll  cenfurez,  fa  verlîon  del^he- 
miltius  ,    céiéb-e   Paraphrafie   d'Arillote, 
n'eft  point  tîdele  ,    au  jugement  de  Vos- 
VoflT  de  (lus  ;   &   (i  l'on  s'en  rapporte  à  François 
îhilofo-     (je  Escobar ,  Hermolniis,  dans  fa  vcriion 
^^pû/'^'de  la  Rhétorique  d'Ariftote,   a  témoigné 
And.         qu'il  n'entendoit  pas  aiVcz  le  Grec      Ou* 
Schotr.      tre  cette  verfion,  il  compofa  encore  cinq 
j^|;'-^"''P- Livres   de   Rhétorique,  &  ces  deux  Ou- 
'      vragej  ainfi  que  plufieurs  autres  du  mê- 
me 
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me   Auteur  n'ont  vu  le  jour  qu'après  fa     Hcrmor 
mort,  &  par  les  foins  de  Daniel  barbarusi^^iis  Bar^ 
fon  petit-neveu^  barus^ 

On  trouve  le  Grec  d'Ariftote  ,  &  la 
verfion  d'Hermolaiis  imprimez  en  ifS^* 
avec  un  ample  Commentaire  de  Martin 
Borrhaiis  ;  on  ne  voit  point  certainement 
il  c'ell  le  Commentateur  ou  l'imprimeur 
qui  a  voulu  mettre  enfemble  ces  deux 
Ouvrages  ^  il  efl  très-probable  que  c'eft 
le  Commentateur  ;  quoi  qu'il  en  foft, 
cet  afTemblage  me  fait  croire  qu'on  e(li- 
moit  la  verlîon  d'Hermolaùs  encore  foi- 
xante  ans  après  fa  mort  ;  &  cette  verfion 
en  elle-même  ,  jointe  à  l'eftime  qu'on 
en  faifoît  ,  me  îaille  dans  un  préjugé  fa- 
vorable pour  fa  Rhétorique  en  cinq  Li- 
vres ,  que  je  n'ai  pas  vue»  Ajoutons, 
par  occaiion  ,  que  Wolfius  bon  Juge  en 
cette  matière  faifoit  cas  de  l'Ouvrage 
de  Borrhaiis  ,  comme  il  paroît  par  une 
pièce  de  Vers  qu'il  coinpofa  à  fa  louan- 
ge, &  qu'on  a  imprimée  à  la  tête  de  fon 
Commentaire.  Ce  que  je  ne  remarque 
qu'afin  que  le  jugement  avantageux  qu'on 
a  porté  de  Borrhaiis  ,  falTe  honneur  en 
même  temps  à  Hermolaiis  Batbarus^ 
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ECCLESIASTES^ 

S  1  V  E 

» 

r 

CONCIONATOR  EVANGELICUS, 

P    E    R  ^ 

DESIDERIUM     ER  ASMUMj 

Roterodamum,  1 

C'eft- à-dire,  îe  Prédicateur ^   ou  l'^Orateuri 
Eva'figeïique  par  Erasme  I5'35'. 

JEtasme,  pf  Rasme  dit  que  ce  ne  fut  pas  fans  peine  i 
'^  qu'il  fc  porta  à  compofer  fon  7>aité  I 
^«  Prédicateur  ,     quoique  ,    fur  une  pro»  • 
me/Te  peu  ferieufe  qu'il  en  avoit  donnée, 
on    le    follicitât   ferieufement    de  toutes  i 
parts  d'exécuter  fa  parole.  Outre  les  diffi- 
cultez  de  l'Ouvrage,  il  craignoit  l'envie. 
Les  disputes  avec  les  Novateurs  ctoient 
en  leur  force  :    il   y  avoit  fou  vent  de  l'a- 
bus dans  les  inftrudions  qu'on  faifoit  au 
peuple  :     on  les  couvro't  du  voile  de  la 
Religion  y     &  c'étoit    s'expofer   que  d'y 
trouver   à  redire.     Quelque    danger  qu'il 
y  eut  à   toucher   une   corde   li   délicate; 
l'Auteur    néanmoins    travailla  à    fcs   re- 
cueils, lesquels  d'abord  l'occupèrent  fort  j 
long-temps;  &  lorsqu'il  voulut  enfin  faire 
choix  de  ce  qu'il  avoit  amaflé  de  meilleur, 
le  ranger,    lui  donner  la  forme;   alors  il  ! 
fut  fouvent  interro;npu  daus  foa  travail, 
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foit  à  caule  de  l'étendue  &  de  la  variété  Erasme, 
de  la  matière,  foit  à  caufe  de  fes  indispo- 
fitions  ou  de  fes  artaires.  ht  voilà  à  quoi 
il  faut  attribuer  ,  félon  lui  ,  les  défauts 
de  liaifoiis  ,  les  redites,  le  peu  d'ordre^ 
ajoutons  les  longueurs  qu'on  rencontre 
quelquefois  dans  un  Ouvrage  qui  fembluit 
ne  rien  fouffrir  que  d'achevé. 

Il  s'y  agit  d'un  miniilcre  qui  convient 
par  excellence  au  Fils  de  Dieu,  parce- 
qu'il  cil  la  parole  du  Fere,  mais  que  le 
Diable  ufurpe  quelquefois,  parcequ'il  eft 
ion  ennemi.  C'elt  par  cette  raifon,  eii- 
tr'autres,  que  la  Prédication  efl  la  fource, 
ou  du  falut,  ou  de  la  perte  des  hommes. 
Celui  qui  s'en  acquitte  dignement,  con- 
duit les  Fidèles  à  leur  terme  ;  celui  qui 
en  abufe  ,  les  jette  dans  le  précipice  :  & 
fans  en  abufer  jusqu'à  ce  point,  on  peut 
en  diminuer  beaucoup  le  fruit  ,  ou  faute 
de  bien  favoir  ce  qu'il  faut  prêcher  ,  ou 
fajtcde  le  bien  dire.  Au  fond, quel  Art, 
quelle  prudence  ne  faut-il  point  à  un 
homme  qui  parle  du  resped  dû  aux  Ma- 
gillrats,  de  robfcrvance  desLoix,  d^  l'a- 
mour de  la  paix,  de  l'averfion  qu'on  doit 
avoir  pour  la  guerre,  de  la  fuite  des  plai- 
firs,  de  l'union  dans  les  familles,  de  To-  . 
Déïffance  des  enfans  ,  de  la  fainteté  du 
mariage  ,  de  l'amitié  mutuelle  ,  des  de- 
voirs des  parens  ,  de  la  bonne  foi  dans 
le  commerce,  de  la  fidélité  des  ferviteurs 
ou  des  ouvriers,  de  l'humanité  des  maî- 
tres, en  un  mot  de  la  charité  qui  com- 
prend tous  les  devoirs  de  la  vie? 
Telle  eft  la  fin  du  Prédicateur,  &  par 

confe- 
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Erasme,  confequent,    tel    eft  ,    en  quelque  façon^ 
l'objet  de  celui  qui  lui  donne  des  règles.  : 
Erasme  a  divifc  les   (îennes  en  quatre  Li-, 
*  Epift.  vres.     *  Le   premier  montre  IVxcellence-j 
Nuncupat  &   la  difficulté  du  mîoiltére,  la  pureté  &j 
Edkd'An^^^   courage  neceiTaire  au  Prédicateur  ,   le 
vers  in  oc-^ruit  qu'il  peut  ta're,  la  récompenfe  qu'ili 
ta.de lia;. en  retire      Au  milieu  de  ces  leçons,    on: 
en    trouve   pour  tous  les  Ecclélialiiques» 
*T,js^     &  même  pour  tous  les  fidèles;  on  y  eiv 
trouve  pour  les  Evêques  qui  étoient  ori- 
ginairement   les  feuls  mînidres  de  la  pa- 
^Pag.82.  roîe-  OP.  y  en   rrouve  pour  les  Rois*  &> 
pour  tous  les  Princes.      Veulent-ils  con-î 
noîcre  leurs  devoirs.^  TAuteur  les  montre; 
clairement  exprimez  dans  TEcriture,  Veu- 
lent-ils   les  remplir  ?   ils  n'ont  qu'à  faire 
ce  qu'il    dit.     La   lettre  &  la  figure  des.; 
livres  faînrs,  les  faits  &   les  maximes  n'y 
tendent  qu'à  les  inflruire.     Tout  n'y  res- 
pire que  l'union,  la  charité,  la  gloire  de- 
JJieu,    le  faiut  des  âmes,    la  Science  des. 
Ecritures.     Et  fi  ce  font  des  chofes  qu'oa- 
a  rebattues  cent  fois  ,   il  faut,  dit  il,  les, 
rebattre  encore  ,     puisqu'on   les    néglige, 
ou  qu'on  les  oublie. 

On  devine  donc  aifément  ce  qu'il  de- 
mande au  Prédicateur.  En  effet  ,  com^- 
me  c'efl:  un  principe  certain  que  la  paro- 
le a  deux  fources  ,  l'esprit  &  le  cœur;, 
afin  qu'elles  concourent  à  la  prédication, 
^p.7.  adfi'un  côté  l'Orateur  a  bcfoin  de  Science, 
**•  de  lumières,  de  jugement,  de  prudence, 

de  discernement:  d'autre  côté  il  a  bcfoin 
d'une  grande  droiture ,  d'un  grand  cou- 
rage, d'un  grand  zèle;  fans  parler,  &  cic 
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rautorité  que  tout  cela  lui  procure  ,  la-  Erasme* 
quelle  doit  être  jointe  à  une  grande  mo- 
deltie  ;  &  de  l'amour  de  ion  état  ,  ce 
•qui  fuppofe  un  extrême  éloignement 
des  attaires  du  monde.  Par  ces  princi- 
pes il  exclut  du  miniftcre  les  enfans,  c'ell* 
à-dire  ceux  qui  font  trop  jeunes,  les  cs^ 
prits  volages  ;  ceux  qui  fe  répandent  dans 
le  monde  ,  les  ignorans  ,  les  gens  qui 
eroyent  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  nié  que 
d'expliquer  au  peuple  la  Loi  de  Dieu  ou 
les  myltéres,  on  qui  s'imaginent  qu'il  ne 
faut,  pour  reirjplir  cet  emploi,  qu'un  peu 
de  hardieffe  y  pour  ne  pas  dire  d'impru- 
dence; enfin  &  à  plus  forte  raifon,  ceux 
dont  la  vie  n'clt  point  édifiante;  puisque 
:îa  parole  du  cœur  e(l  la  première  verta 
du  miniliére  ,  fans  laquelle  il  n'a  ni  le 
ïéle,  ni  la  fermeté  neceiTaire,  ni  la  vraye 
fcience  du  falut. 

On  fent  la  beauté  de  cette  dodrine, 
&  néanmoins  un  habile  Auteur  AllemandKcckcr-^ 
l'a  omife  dans  fa  Rhétorique  facrée,  Sa™'*^* 
raifon  eft,  que  c'efl-Ià  un  point  de  Mo- 
rale, &  non  pas  une  partie  de  l^Art  O- 
ratoire.  Ne  doutons  pas  que  ce  ne  foft 
par  le  même  endr^/it  que  le  Père  Gody 
trouvoit  trop  longs  tous  les  7>aitez  qu'it" 
avoit  vus  touchant  l'éloquence  de  la  chai- 
re. A  retrancher  cette  partie  de  l'Ouvra- 
ge dont  nous  parlons,  on  l'abregcroît  de 
plus  du  quart.  On  le  pourroit  d'autant 
plus  5  qu'on  n'écrit  point  pour  des  enfans, 
quand  on  écrit  pour  les  Orateurs  Evange- 
liques.  Il  faut  leur  fuppofcr  déjà  de  l'â- 
ge ,  de  la  vertu  ,   de  l'étude.    Et  quand 
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Erasme,  même  on  voudroit  élever  un  Prédicateur 
à  le  prendre  des  fa  première  jeunefTe  ,  c€ 
lèroit  encore  aiïez  de  lui  recommander 
en  un  mot  l'amour  de  l'Ecriture  Sain- 
te ,  pour  puifer  tout  enfemble  dans  cette 
fource  &  la  Foi  ,  &  la  Morale  de  l'E- 
vangile. 

C'eft  pour  faciliter  cette  étude  ,  que 
l'Auteur  dan  Ton  quatrième  Livre,  pro- 
pofe  fort  au  long  au  Prédicateur  une  mé- 
thode qu'on  peut  fuivre.  Elle  confide  à 
ranger  tout  ce  qu'on  lit  fous  certains 
chefs  ,  afin  de  le  retrouver  plus  aifément 
au  befoin.  i>i  nous  fuppofons  un  esprit 
tout  neuf,  ce  grand  détail  e(l  aflez  bon 
pour  l'inftruire  ;  autrement  il  ne  fait 
qu'allonger  les  préceptes.  On  peut  dire 
même  qu'il  n'appartient  point  à  l'Art  & 
que  l'Auteur  auroit  pu  le  retrancher, 
comme  ont  fait  tant  d'autres  Maîtres  qui 
ont  parlé  de  l'éloquence  de  la  chaire.  Il 
y  a  lieu  néanmoins  d'excufer  Erasme  fur 
ce  qu'il  voyoit  alors  beaucoup  de  gens 
ignorans  &  préfomptueux ,  à  qui  ce  dé- 
tail donnoit  à  connoître  com.bien  ils  é- 
toient  éloignez  de  ce  degré  de  fcience  & 
de  perfedlion,  où  ils  doivent  être;  Outre 
qu'il  faut  toujours  fe  fou  venir  qu'il  ne 
nous  prefente  pas  fon  Ouvrage  comme 
achevé  mais  comme  un  amas  des  maté- 
riaux qui  dévoient  fervir  à  le  faire. 

Une  raifon   eacore  a  porté  peut-être 

cet  Auteur  à  traiter  d'une  manière  i\  dif- 

X..  2.  p.     fufe  ^   ce  qu'il  traire  dans  fon  premier  & 

dans   fon    quatrième    Livre.     C'elt    que, 

félon  lui ,     quand  un  homme  a  reçu  de 

Dieu 
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Dîeu  les  avantages  &  les  qualîtez  dont  il  Erasiitte, 
parle  dans  le  premier,  il  n'a  plus  grand 
befoin  de  longs  Discours  fur  les  régies 
de  l'Art.  Cette  lituation  d'esprit  &  de 
cœur  lui  fournit  fans  qu'il  y  penfe,  non 
feulement  les  "penfées  &  l'expreffion; 
mais  encore  tous  les  tons  de  voix  aulîl 
bi^n  que  tous  les  geftes  :  &  cela,  par  ce  - 
grand  principe  :  Que  i^interîtur  de  Chom» 
me  fe  produit  ,  ^  fe  manïjejie  dans  foa 
extérieur. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  néanmoins 
que  l'Art  foit  inutile  ,  dans  le  fenriment 
d'Erasme  :  Au  contraire  il  veut  que  l'O-  ib.  p.  135, 
rateur  facré  ait  eu  foin  dès  ià  jeune/Te, 
non  pas  d'en  épuifer  la  coiinoifTance,  - 
mais  du  moins  de  s'en  inftruiie  ,  aulïï 
bien  que  de  la  Logique  ;  parceque  l'étu- 
de de  ces  deux  Arts  ,  &  le  foin  qu'on 
prend  de  s'y  exercer  ,  donne  une  facilité 
&  pour  la  parole  ,  &  pour  le  raifonne- 
ment,  que  la  Grâce  perfeélionne,  &  ne 
dédaigne  pas  de  faire  fervir  aux  deffeins 
du  Saint  Esprit,  il  fe  trouve  d'heureux  ^^' P«  '35,' 
génies  qui  n'ont  pas  befoin  des  régies, 
mais  ils  font  rares,  llsferoient  même  plus 
fûrs  dans  ce  qu'ils  font ,  &  le  feroient 
plus  aifément  ;  s'ils  avoient  étudié  les 
préceptes  ;  non  que  l'Orateur  y  faffe  at« 
tention  dans  le  temps  de  la  compofîtion; 
mais  il  agit  par  l'habitude  qu'il  a  acquifc 
lorsqu'il  y  penfoit»  Le  Discours  eft  un 
édifice  ;  quand  on  commence  à  le  bâtir, 
il  faut  des  étayes  ,  quoiqu'on  les  ôte, 
lorsqu'il  eft  bâti.     Ce   que  j'explique  par 

celte  compurairon ,  Dçuys  d'Halicarnaffe 
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*^"^"^^- l'explique  par  une  autre.  Il  l'emprunte  de 
ceux  qui  apprennent  à  écrire,  ou  à  tracer 
ks  lettres  :  ils  ne  fongent  plus  aux  pré- 
ceptes du  IVlaître  Ecrivain  ,  lorsqu'ils  fç 
font  fait  une  habitude  de  les  fuivre.  Mais 
la  comparaifon  d'trasme  n'eft  ni  moins 
belle  ni  moins  propre.  Un  jeune  homme ^ 
dit-il,  qui  commente  à  peindre  ^  prend  les 
proportions  au  compas-^  a-t- il  travaille'  quel" 
que  temps'i  il  ne  les  prend  plus  qti  èi  la  vâë^ 
Il  y  a  plus.  Car  ce  qu'il  veut  quelquefois 
donner  pour  grand  ,  //  le  fait  paraître  tel 
quoiqu*il  le  peigne  en  raconrci  ;  CfT*  f^r  un 
même  plan  il  montre  aux  yeux  t^f  des  e»' 
foncemens  csf  ^^^  faillies.  Ce  font  les  myfié" 
res  de  fon  Art ^  qui  ,  fans  tromperie^  peut 
fie  pas  donner  les  chofes  telles  qu'elles  font ^ 
tnais  telles  qu'elles  paroijfent  ;  ^  il  eji  bon 
de  remarquer  qu'elles  paroiffent  bien  diffé' 
rentes  félon  la  manière  dont  on  les  regarde^ 
d'en  haut  ou  d^en  bas ,  de  loin  ou  de  près^ 
de  cote\  de  front  ^  ou  par  derrière,  C*eft, 
à  mon  avis,  une  image  toute naïvede  l'E- 
loquence (  I  ). 

Avertirions  néanmoins  qu'Erasme  veut 
que  Ton    Orateur    foit    tout-à-fait    fobrcl 
dans  l'étude  des  deux  Arts  qu'il  lui  pro* 
pofcjqui  font  la  Rhétorique  pour  la  beau- 
té 

1  Id  accidit  in  Rhetorico  quod  ôc  in  pi£liirâ.  Qui 
cxercentur  ad  Arre  •■.  pingcndi  ,  circino  cx})lorant 
membrorum  fymmetiias.  Vcriini  ubi  jam  prxceptis 
6c  ufu  collegerint  habitum  ,  meliùs  absquc  circitio 
pingunr,  quod  niajoris  fit  artificii  efficcrc,  uc  mem- 
bra  quxdam  miaora  videantur  ,  quàtn  rcvtra  (int^ 
ruisùs  c[u%dani  fubrideic  aut  promiaeie  videantur, 
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té  du  Discours,  &  la  Dialedique  pour  la  Erasme; 
judelfe  du  raironnement.  11  penfe  de  mê- 
me des  autres  Arts,  ou  fi  l'on  veut,  des 
autres  études,  telles,,  par  exemple,  que 
\q  Droit  Canon,  dans  lequel  le  nombre 
des  Auteurs  &  de  leurs  Livres,  la  diver- 
(ité  de  leurs  opinions  ,  la  confufion  des 
matières  découragent  les  plus  hardis.  Il 
en  e(t  de  même  ,  félon  lui  ,  des  Rhé- 
teurs ;  le  liombre  ,  tant  en  Grec  qu'en 
Latin,  eneftjnfini;  parceque  chacun  a 
%oulu  être  Auteur  de  quelque  choie;  & 
Ce  qui  eft  encore  pis,  &  caufe  plus  d'em- 
barras, il  y  en  a  qui  renverfent  l'ordre  ou 
changent  les  noms  des  chofes  ,  pour  pa- 
.roître  avoir  inventé  ,  ce  qui  a  été,  félon 
notre  Auteur ,     la  palîion  dominante  de 

fQuintilien  (  2  ). 
•  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici, 
'  peut  n'être  regardé  que  comme  un  préam- 
bule   aux   préceptes    que    l'Auteur  veut 
donner  à   l'Orateur   Evangelique.     Si  on 
veut  favoir  à  quoi  fe   reduifent    ces  pré- 
ceptes  ,     il    lui     prescrit    premièrement     j.o.Cc 
l'étude  de  la  Grammaire;  en  fécond  lieu,?^5^ 
celle  des   Langues  qui  ont  rapport  à  fon 
miniftére,  &  particulièrement  de  la  Lan- 
gue du  Fais.     Le  Prédicateur,  félon  lui, 

doit 

qux  ncc  fubfidunt ,  nec  prominent.  Hoc  enim  agît 
artificis  prudentia,  ut  rcs  exprimat  non  quales  funt, 
fed  quiles  apparent  inrueatibus.  apparent  autcm 
diverfa  foecie  è  propinquo  aut  è  longinquo  ,  ex  alto 
aut  ex  inio,  à  Ucere  tergove  aut  à  fionte  contem- 
phintibus,  Ib  pag  1J7 
2  Quod   inugaitex   iludio    fuie    QuiatiliaflO,   i^. 
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Erasme. doit  Tapprendre  à  fond,  &  pour  celûj 
il  faut  qu'il  foit  élevé  parmi  des  gens  qui 
parlent  bien  ,  qu'il  alTilie  aux  Discours 
publics,  qu'il  entende  les  Sermons.  Ce 
n'eft  pas  afTez.  Jl  y  doit  faire  fes  remar- 
quts  ,  6l  les  écrire  ;  voir  fi  TExordc 
étoit  bien  pris  ;  fi  la  divifion  étoit  con- 
venable &  amenée  ;  fi  les  dîfficultez  y 
ctoient  bien  éclaircies  ;  ii  les  paflions  y 
étoient  bien  touchées  ;  fi  les  pafi[ages  de 
l'Hcriiure  y  étoient  bien  expliquez  ;  s'il 
y  avoir  dans  le  Discours  des  penfées 
curieufes  &  folides;  ou  enfin,  s'il  y  avoit 
quelque  chofe  à  reprendre.  Que  fi  un 
jeune  homme  n'eft  point  encore  en  état 
de  faire  lui-même  ces  obfervations  ,  il 
faut  l'y  aider  ,  pourvu  néanmoins  qu'on 
ne  lui  inspire  ni  la  licence  de  la  cenfure, 
ni  le  mépris  des  perfonnes,  qui,  pour 
manquer  en  quelque  chofe  ,  ne  laifi^ent  pas 
d'ctre  d'ailleurs  très-refpeélables. 

Ces  avis  font  utiles  :  mais,  outre  Ta» 
vantage  qu'on  peut  en  tirer  en  les  prati» 
quant  ,  ils  fervent  en  mcme  tems  à  nous 
découvrir  le  point  de  vue  de  l'AuXeur, 
&  la  ju^e  idée  qu'il  faut  fe  faire  de  fon  Ou- 
vrage. Je  crois  voir,  fans  qu'il  le  dife  ,  qu'il 
Tacompoféfur  le  modéledeQuintilien  ,& 
qu'il  a  voulu  faire  pour  l'Eloquence  de. 
la  Chaire  ,  ce  que  cet  ancien  Rhéteur 
avoit  exécuté  pour  celle  du  Barreau.  II 
a  foin  des  mœurs  ,  comme  lui  ;  il  prend 
comme  lui ,  l'Orateur  en  quelque  façon 
des  le  berceau;  il  règle,  comme  lui, 
&  fa  conduite  &  fes  études  ;  il  e(l  de 
même  fort  diffus;  il  marque,  à  fon  ex- 

emplcr, 
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«mple  ,  les  bons  Livres  qu'on  doit  lireEjagme^ 
avec  plus  de  loin  ;  Peut-être  enfin  a-t-il 
€Û  ,  aulTi  bien  que  lui  ,  cette  ambition 
qu'il  y  reprend  ,  de  paroître  Auteur  de 
fes  régies.  Car  il  a  profité  des  meilleurs 
Maîtres  ;  il  donne  leurs  préceptes  ;  il 
les  donne  fort  au  long;  &c  néanmoins  il 
.  cite  peu  les  Auteurs  où  il  a  puifé. 

Cependant  il  faut  reconnoître  que  fur 
les  préceptes  communs  que  nous  ont 
laiiîc  les  Payéns  ,  il  donne  des  exemples 
que  les  Payens  ne  pouvoient  pas  lui  four- 
nir. Ajoutons  qu'il  ne  fe  vante  pas  cic 
donner  des  régies  nouvelles  :  il  ne  dit 
point  que  les  préceptes  des  Anciens  ne 
fcneat  que  pour  le  Barreau  ,  ou  même 
qu'ils  ne  fervent  guéres;  il  a  laifTé  cette 
vanité,  &  en  même  temps  cette  injufti- 
ce,  à  des  Auteurs  de  notre  fiécle. 

Une  preuve  qu'il  n'eft  point  dans  cetp^j^j^^^^ 
égarement ,  ce  font  îes  Livres  qu'il  con- 
feille  d'étudier.  Outre  les  Pères  de  TE- 
glife  ,  Dcmollhéne  &  Ciceron  font  fes 
rieros  pour  la  Diclipn  ;  Ariftote  l'eft  aulïï 
pour  la  Méthode;  Platon  pour  l'Art  de 
s'inlînuer  dans  les  cœurs  &  pour  Pa- 
dreffe  à  mettre  une  vérité  dans  fon  jour. 
Il  fait  le  même  honneur  à  Tîte-Live 
tant  pour  la  fageffe  &  l'éloquence  qu'on 
voit  par-tout  dans  fes  Harangues  ,  dans 
fes  confeils  ou  dans  fes  avis,  que  pour 
les  mœurs  oratoires  dont  j'ai  parlé  li 
fouvent,  &  qui  font  pareillement  un  des 
beaux  caraéiéres  de  Virgile.  Il  donne  le 
même  rang  à  Tacite  pour  les  fentences, 
à  Sénéque  pour  le  fel   à  rendre   le  vice 

Tome  Fin  Part.  L  Y         ridi- 
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ïiame.     ridicule,  enfin  à  Plutarque  pour  la  Mo- 
rale, qui  ert  il  belle  dans  cet  Auteur  que 
Saint  Baille,  félon  lui  ,  &  S,  Chryfolto- 
me  en  ont  tiré  de  grands  avantages. 

Quelque  avancez  que  nous  foyions 
dans  notre  Auteur  ,  nous  n'avons  pro- 
prement rien  vu  encore  de  Rhétorique. 
Nous  y  avons  appris  à  vivre  ,  à  étudier, 
à  parler,  &  il  s'agit  de  l'Art  de  pLTfua- 
der  les  veritez  Evangeliques.  C'eft  fur 
quoi  il  avoue  que  Saint  Auguftin  a  écrit; 
P,  149.  rnaîs  il  prétend  deux  chofes  :  Tune,  que 
ce  Perc  de  l'Eglife  n'a  pas  tout  dit  ;  & 
l'autre  ,  que  quand  même  il  auroit  tout 
dit  ,  les  changemens  de  temps  lui  laif- 
fent  encore  la  liberté  de  traiter  la  même 
matière  ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  en  état  de 
le  faire  d'une  manière  fi  polie. 

11  ne  fe  foucie  point  que  l'on  convien- 
ne qu'il  y  a  un  Art  de  prêcher,  pourvu 
qu'on  avoue  qu'on  peut  en  donner  des 
régies.  Il  paroit  même  incliner  à  croire 
que  ces  régies  ne  font  point  un  Art: 
mais  fa  raifon  efl  peu  folide.  Comment^ 
T.  Î49.  dit  il,  concevoir  un  Art  qui  fo'it  nu'tfible  fi 
on  ne  le  cache  ?  Il  faut  répondre  que 
l'Orateur  n'a  pas  toujours  befoin  de  ca- 
cher l'Art  ;  Saint  Augufiia  &  Démofthé- 
ne  en  certains  lieux  de  leurs  Discours, 
ont  fait  profefîion  de  vouloir  être  élo- 
quens  :  &  d'a»l leurs  ,  dans  la  Peinture 
même  &  dans  la  Sculpture,  la  perfeftion 
de  l'Art  eft  de  fe  cacher  fi  bien  ,  qu'on 
puîiïe  s'y  tromper,  &  le  prendre  pour  la 
Nature.  Quoi  qu'il  en  foit,  la  méthode 
de  prêcher  \    fi  Pon  ne  veut  point  dire 

VArt 
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?Art^    n'eft  autre  chofe  que  la  Rhétori- Eiasme, 
que  même  qu'on  applique  d'une  manière 
«convenable   aux    vtritez    de   la  Religion. 
Auffi  eft-ce  tout   ce  que  fait   notre  Au- 
teur ,  à  l'exemple  de  Saint  Auguftin. 

Ce  qu'il  a  de  propre  fur  ce  fujet,  c'eft 
<ie  marquer  les  défauts  que  la  (implicite 
du  Prédicatur  ,  &  l'ignorance  où  il  eft 
de  la  matière  qu'il  doit  traiter  ,  ou  de 
la  manière  de  s'y  prendre  ,~  introduit 
quelque-fois  dans  les  Sermons.  Tels  font 
ceux  qui  provenoient  de  l'attachement  p.  zs^i 
qu'on  avoit  pour  la  Scholaftique  ;  Tels^^s. 
font  les  contes  comiques  ,  <5c  quelque- 
fois fcandaleux  ,  que  certains  Prédica- 
teurs ont  mêlé  dans  leurs  Discours,  tan- 
tôt pour  divertir  l'Auditeur  ,  &  tantôt 
pour  réveiller  fon  attention.  Les  moins 
blâmables  reffembloient  à  celui  que  fit 
Dcmofthéne  de  deux  paVfans  qui  prirent 
querelle  pour  favoir  lequel  des  deux  a- 
voit  droit  de  fe  tenir  à  l'ombre  d'un  âne 
que  l'un  avoit  loué  à  l'autre  ,  parceque, 
difoit-il,  il  n'avoit  pas  loué  l'ombre.  C'eft 
ainfi  ,  dit  Erasme ,  qu'un  Prédicateur 
qu'il  avoit  entendu  ,  raconta  comment 
une  femme  fe  lava  le  vifage  avec  de  l'eau 
de  fumier  ,  précifément  fur  la  défenfe 
que  lui  en  avoit  fait  fon  mari  pour  é- 
prouver  fa  curiofité.  Ces  moyens  de 
plaire  ne  conviennent  point  en  préfence 
des  Autels.  Les  railleries  n*y  convien- 
nent pas  non  plus:  Ç\  néanmoins  on  com- 
prenoit  l'Ironie  fous  ce  terme  ,  il  fau* 
droit  l'eicepter,  puisqu'on  en  trouve  d'ex- 

Y  1  cellens 
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Erasme,  c^'^^^s   exemples  dans  l'Ecriture  &  dans 

les  Pères. 
r.  157,        Erasme  ne  croit  point  que  les  précep- 
tes communs  touchant  l'Exorde,  la  Nar- 
ration ,  la  Divilion,  la  Preuve,  &  la  Ré- 
futation,  Fervent  de  grand-chole  à  l'O- 
rateur   Evangélique.      Ils    lui    apportent 
néanmoins  quelques  lumières,  à  ce  qu'il 
dit.     Cela   fe   contred't   un  peu  ;  encore 
plus  ce  qu'il  dit  devant  &  après  de  l'u- 
tilité des  préceptes.     11   ne  faut  pourtant 
pas   le  prefier  fur  cet  article,  puisque  fon 
Ouvrage  n'elt  point  achevé.     Ce  qui  l'a 
trompé  fur  TExorde  ,   c'elî  que  les  ma- 
tières de  la  Religion  font  fort  iniéreiïàn- 
tes;  il  conclut   de  là  que  les  Exordes  y 
font  inutiles;  La  conclufion  n'eft  bonne 
qu'en  certains    cas  ;   En    d'autres  il  faut 
fe  contenter  de  dire  que  les  Exordes  doi- 
vent être  courts, 
jtjjj^         La    coutume    de  commencer   par  un 
texte    étoit    récente  du  temps  d'Erasme, 
&  néanmoins,  comme  il  le  remarque,  il 
y  en  a  des  exemples  dans  S.  Bafile,  dans 
S.  Léon,  dans  S.  Chryfollome,  &  dans 
Origéne.     Il   efl   à   propos  que    le  texte 
foit  un  précis  du  Sermon ,    à.  qu'il  foit 
tiré    de    TEvangiie   ou  de  l'Epitre  qu'on 
veut  expliquer.     Cependant  cela  n'ell  pas 
nécelTaire;  il  fuffit  qu'il  vienne  au  fujet. 
On  peut  même,  à  ce  qu'il  dit,  le  paffer 
de  texte  à  l'exemple  des  Anciens,  &  en- 
tr'autres  ,   à  l'exemple  de  S.  Pierre  dans 
îc   Discours   qu'il    fait  aux  Juifs  le  jour 
de   la    Pentecôte.     La    grande    régie  eft 
4'cdifîer,  &  par  conféquent,  de  ne  point 

omet- 
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omettre  le  texte  dans  les  occafiotis  où  Eiasmc^ 
cette  omiflion  pourroit  faire  peine.  Elle 
ne  m'en  feroit  point  en  certains  cas; 
mais  le  Sermon  de  S.  Fitrre,  félon  moi, 
ne  peut  fervir  d'exemple  que  pour  un 
Discours  fait  fur   le  champ. 

Les  Hiftoires  &  les  Paraboles  ,    félon 
notre  Auteur,  conviennent  fort  auxExor- 
des;  Il  l'on  en  cherche  la  raifon,  on  ver- 
ra  qu'elles  gagnent  l'attention  :   Et  cela 
revient  à  la  règle  générale,  qu'il  a  pour- 
tant dit  n'être  pas  d'un  grand  ufage.     Dans 
ces  Hijtoires  ^    dans  ces  Paraboles  il  jaut 
vbferver ,  dit-il ,  les  régUs  de  la  Narration^  p.  igz.  ad 
y  fur-tout  ,    Pcxpre/Jion    des  mœurs.      Ne  cale  Se 
donnt'-t-il  pas  lieu  de  conclure,  qu'il  en  ^^^* 
faut   toujours  revenir  aux  préceptes  ordi- 
naires? Il  n'y  a  forte  d'Exordes  dont  E- 
.rasme  ne  donne  des  exemples,  même  de 
ceux  qui  paroillent  faits  fuis  préparation. 
Sur    cet    article   il   par.)ît  puifer  fes  pré- 
ceptes dans  les  fources  d'Hermogéne;  & 
s'il  ne  le  dit  pas,  c'eft,  ou  qu'il  n'a  pas 
crû  neceffaire  d'en  avertir  ,   ou  qu'il  n'a 
pu    donner   à   l'Ouvrage   la  forme  qu'il 
vouloir  lui  donner. 

L'ufage  de  la  Salutation  Angélique  a- 
près  l'Exorde  ne  s'cft  point  encore  in- 
troduit en  Italie  ;  Erasme  dit  qu'il  étoît 
nouveau  parmi  nous  dans  le  temps  qu'il 
écrivoic  ;  &  il  ne  fait  qui  en  ell  l'Au- 
teur. Mais  comme  cette  Salutation  efl 
une  louange  ,  aufli  bien  que  les  paroles 
des  Anges  dans  le  Cantique  G/or/Vi  in  ex- 
celfis  ,  il  auroit  mieux  aimé  qu'on  eût 
introduit  l'ufage  d'une  prière ,  qu'on  au- 
^  Y  3  roit 


flO  L  E   s      M   A  î   T   R    E  s 

li-asrae,  roit  ordinairement  adreffé  à  Dieu',  d'au- 
tres fois  aux  Saints,  ou  à  la  Sainte  Vier- 
ge ,  félon  le  fiiiet  On  peur  croire  que 
c'eft  dans  cet  esprit  que  le  jour  du  grand 
Vendredi  on  invoque  la  Sainte  Croix. 
Quoi  qu'il  en  foit  ,  la  manière  dont  E- 
rasme  (  i  )  s*exprime  fur  le  point  dont  il 
s'agît,  donne  à  penfèr  que  d'abord,  lors- 
que cette  coutume  s'introduilit ,  le  Pré- 
dicateur ne  récitoit  précifement  que  les 
paroles  de  l'Ange  avec  celles  de  Sainte 
Elizabelh  ;  Et  comme  l'ufage  préfent  y 
joint  la  pricre  qui  les  accompagne  ,  je 
juge  que  d'autres  perfonnes  qu'Erasme  fi- 
rent la  même  réflexion  que  lui  ;  &  eft 
conféquence,  apportèrent,  par  cette  ad- 
dition ,  un  tempérament  qu'Erasme  mê- 
me auroit  approuvé,  puisqu'il  reconno?t 
j>ar  extm-  que  les  prières  (Chrétiennes  font  ordinai- 

pie ,  Deus  renient  accompagnées  de  louanges, 

mîum^dl      ^^   "'^^^^   po'^f   '""^'^^  ^^  ^^voir  que  I» 

mifercri,    Divifion  dans   les  Discours  a  fes  incon- 

cr,  quivi- veniens  &  fes  ufages,   auffi  bien  que  fes 

^'^  ^"S"  difficultez,  puisque,  de  toutes  celles  que 

Ciccron  a  employées ,   il  n'y  en  a  qu'u^ 

ne  (2)  que  tout  le  monde  loue;  au  Ifeu 

que  toutes  les  autres  font,  ou  vicieufes, 

ou  du  moins  douteufes,     L'Art  des  prOi- 

pofitions    eft    aufli     très-difficile  ,    felort 

Quintilien,  auffi  bien  que  félon  Erasme. 

Poufr 


1  Admonito  populo  ut  invocent  bcatam  Virgîncm. 
»ihil  perunr  ab  câ  ,  led  tantimi  falutant  verbis  Au* 
geli  &  Eliziibctli.  Erai.  1.  2.   p    17;. 

2  ll!a  paititio  citra  exceptionem  Uudata  pio  Mo* 
WUÀ  i    Intellko  ,    Judins ,  tut  t$tim  actufatiom's  partit, 
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Pour  rélilTir  à  les  trouver ,  il  faut  beau-  Eiasmc^ 
coup  taire  attention  fur  les  circonftances 
du  fujet  qu'on  veut  traiter,  &  particuliè- 
rement conlidercr  ce  qu'on  pourroit  nous 
objeèler  dans  le  delfein  que  nous  avons  ; 
par  exemple,  ce  qu'on  pourroit  nous  op- 
pofer  contre  la  pratique  du  jeûne  ,  ou 
contre  l'amour  de  la  virginité  que  nous 
voulons  recommander.  On  reconnoît 
fur  cet  article,  qu'Erasme  n'ignoroit  point 
les  préceptes  d'Hermogéne  :  On  le  voit 
encore,  par  l'ellime  qu'il  fait  àcs  propo- -p^^^jj^j^^ 
Jiîwns  jubjidiaires  ,  que  l'Orateur  avance  zi6, 117, 
par  furabondance,  comme  lorsqu'un  Pré- 
dicateur dit ,  Qitand  même  vvms_  ne  feriez 
pas  Chrétiefts ^  ^c,  ou,  Quand  même  vous 
feriez  tous  Payées,  {^c^  Ainfl  que  Cice- 
ron  a  dit  ,  Mais  quand  même  Milon  l'au" 
roit  tué  de  ^ayeté  de  cœur  ^  &c.  Ces  pro- 
poiuions  fubfidiaires ,  quand  elles  font  mt- 
fes  en  un  beau  jour  ,  rendent  l'Auditeur 
plus  traitable  fur  la  propofition  principale, 
dont  il  faut  toujours  faire  fon  fort,  fur- 
tout  dans  le  Plaidoyé. 

Pour  donner  le  moyen  d'établir  les  pro- 
politions  ,  il  parcourt  les  lieux  propres 
du  genre  déliberatif  &  du  Panégyrique 
ausquels  il  rapporte  tous  les  Sermons; 
c'crlt  par  cette  coniideraiion  qu'il  entre  P.itMijj 
dans   le  détail   de  toutes   les  espèces  de  *°^ 

discours 

fttljfty  ir  idrum  utiam  in  repreher.Jione  vitjt  ,  alteram  in 
canttntione  dig->iîatis  ,  tertiam  in  criminiùus  amhitûs  ejfît 
verpîtam  :  Nihil  lucidius  ;  nihil  fuperfluumi  univer- 
fam  complectitur  c^u^am5  ab  adverfariis  autem  Tub»^ 
miûiftiaiur.    Eraj,  à  p.  177    ad  igj, 

Y4 


5'ii  LesMaTtres 
EMimc.  dîscours  que  Denys  d'Halicarnaflè  a  conr- 
pnTc:s  fous  ces  deux  genres ,  &  cMi  dans 
cette  fource  qu'Erasme  a  puifé  fa  doc- 
trine. II  n'exclut  pourtant  pas  le  judi- 
ciaire ,  lorsqu'il  s'agit  de  répondre  aux 
Hérétiques  ,  aux  Schismatiques ,  &  aux 
1.322.  Juifs,  il  parcourt  auffi^Ies  lieux  com- 
muns aux  trois  genres:  mais  il  y  efl  trop 
ditîbs  ,  &  lui-mcme  Ta  fenti.  On  peut 
croire  néanmoins  que  comme  il  fournît 
par  tout  des  exemples  tirez  de  l'Ecritu- 
re ôz  des  Pères  ,  fon  travail  peut  être 
d'ufige.  J'en  dis  autant  des  exemples 
qu'il  donne  fur  lesPalTions,  dont  ihiTiOn- 
tre  la  nectflité  dans  les  Sermons,  parce- 
que  l'unique  fin  de  l'Eloquence  Evan- 
gelique  n'ell  presque  que  de  toucher  le 
cœur.  Je  ne  puis  pas  cependant  ne  pas 
remarquer  qu'il  s'y  étend  trop  ,  &  qu'en- 
core qu'il  fafTe  profeffion  d'être  court, 
il  fait  de  grandes  digrelHuns,  des  contes, 
des  hirtoires  tantôt  touchant  Robert  de 
OvSavova-\j\cQ  j  &  tantôt  touchant  Jérôme  Savaua- 
''.^^'î^"'"^'- rola.     Il   n'ell   pas   moins   diffus  fur  les 

ftcatn .  fa-   ^  •  •       /i     ^     z'    1  -i 

fneuxPr/di-^g^^^^i  "lais  Ce  qui  e(t  a  fa  louange,  il 
eéiteiir,hH!r€n  marque  &  l'ufîge  &  le  lieu;  A  quoi 
«'/j^  ^  f/o- j'gjoûte   qu'en    le   lifant   avec   attention, 
iT9o'L     •'  paroît  ou  fe  ce  fier  du  Le6leur,  ou  vou- 
mou'd'^^.  loir  tout  dire,  ou  ne   point  s'appercevoîr 
T-r/V.voy.   de  fes  longueurs,  ou  eniîn,  fentir  que  fa 
kll^i^'  méthode  eil  fort  amufmte. 
|>.|Ï7.  ^'      Sur  quoi  il  eft  fort  fuccîn6l,  c'eQ  fur 
l'arrangement  des  mots   &  des  chofes;  il 
parle  de  la  mémoire,  comme  j'en  ai  par- 
lé fi  fouvent.     A   Tégard  de  la  Pronon- 
ciation, ce  qu'il  en  dit,  ne  font  presque 
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que  les  préceptes  de  Quintilieii,  qu'il  ap- Ejasme* 
plique  au  Pre'dicateur.     Il  en  eft  de  mê- 
me de  l'Amplification,  de  Tagrcment  da 
discours,  &  de  fa  véhémence. 

Je   lailFe  tout  ce  qu'il  dit  fur  les  divers 
fens  de  l'Ecriture;  fur  l'obligation  de  re- 
connoître   le  fens  figuré,    &  néanmoins  P.  4i8.Scc; 
de    s'attacher   au  fens  littéral.     i)on  dcs- 
fein  eil  de  marquer   la  prudence  necefiTai- 
re  au  Prédicateur  pour- ne  point  s'égarer. 
Cela    l'oblige  d'un  côté  à  s'étendre  fort 
far    les  Allégories  ,   &  de  l'autre  à  rap- 
porter   les    régies    que   donnoit  fur  cette  p.  ^g^^ 
matière  un  Donatilfe,  nommé  Ticonius, 
que  S.   Augufiin  eftimoit   beaucoup  pour 
fon    f^rand  esprit  ,   quoiqu'il  abhorrât  fes 
erreurs.    Et  pour  montrer  encore  mieux 
la   fagcfie  ou    le  ménagement  qu'il  faut 
garder  dans  la  Prédication ,  il  montre  ce- 
lui que  Démollhéne  gardoit  dans  fes  ha-  philîpp.  là 
rangues,  &  il  le  met  en  parallèle,   tant 
avec    celui    que   garda   S-  Pierre  dans  le 
discours   qu'il    fit    aux   Juifs   le  jour   de  p.^po.^pai 
la   Pentecôte,  qu'avec  celui  que  S.  Paul  497. 
garda ,   en  parlant  dans  l'Aréopage.    Ce 
font  trois  excellentes  analyfes,  que  néan- 
moins leur  longueur  m'empêche  de  rap- 
porter. 

M.  Morhof  nomme  Erasme  le  premier  L.  7.  2i%i 
parmi  ceux  qui  ont  écrit  de  la  Prédîca-  ^»  * 
tion.  Il  auroit  dû  nommer  d'abord  S. 
Auguftin,  &  lui  donner  la  louange  qu'il 
donne  à  Erasme  &  à  Schraderus,  d'avoir 
montré  que  les  préceptes  d'Ariflote,  c'eft- 
à-dire  ,'  les  régies  que  les  Payens  nous 
oat  lâilTécs ,  fuffifçnt  à  tous  les  Orateurs 
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Zitsme».  facreï  ou  profanes ,  puisqu'ils  ne  doivent 
difftrer  entr'eui  que  par  les  ditfercns  fu- 
jets  qu'ils  ont  à  traiter.  M.  Morhof  a» 
joûte,  qu'on  trouve  en  effet  l'idée  &  Ia> 
pratique  de  ces  préceptes  dans  les  Ouvra- 
ges des  Pères;  Que  la  barbarie  avoît  in- 
troduit une  autre  forte  de  Sermons;  mais 
que  la  connoi/rance  des  belles  lettres  les 
a  bannis;  Qu'inutilement  voudroit-on  ex- 
clure l'éloquence  de  la  chaire,  puisqu'on 
la  trouve  dans  faînt  Paul  &  dans  tous 
îes  Livres  Saints  ;  Que  Téloquence  eft 
un  art  divin,  quoique  ce  foient  lesPayens 
qui  en  ont  donné  les  régies:  Que  beau- 
coup d'Auteurs  en  ont  voulu  prescrire 
d'autres  ,  mais  qu'ils  n'y  ont  pas  réufîî;. 
Qu'ils  fe  font  tous  égarez  dans  des  idées 
de  méthodes  vaines  &  femblables  à  cel- 
les de  Raymond  Lulle  ;  Enfin  qu'ils  fe 
^  font   autant   écartez    les  uns  des  autres, 

qu'ails  s'écartoient  des  routes  ordinaires^ 
ausquelles  l'expérience  a  toujours  fait  re- 
connoître  qu'il  falloit  enfin  revenir. 

Au  témoignage  de  M.  Morhof,  je 
joins  celui  de  Kerckerman  qui,  dans  fa 
Rhétorique  Fccléfiaflique,  dit  qu'Erasme,, 
dans  fon  Traité  du  Prédicateur ,  a  ou 
mieux  écrit  que  les  autres  fur  cette  ma- 
tière, ou  contribué  à  leurs  fuccès ,  outre 
que  c'eft  lui  qui  leur  a  fait  naître  l'envie- 
de  la  traiter  (i }. 

STUR- 

a^Srasmui    •omnium   la   hoc  gcoeie  dudia  velf 
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s    T     U    R    M     I     U    s  , 

Ne  en  1 5*07 ,  mort  âgé  de  plus  de  quatre* 
l'mgts  ans  y  Auteur  de  flujteurs  Ouvra* 
ges  fur  la  Rhétorique. 

IL  ne  faut  pas  confondre  Jacques  Stur- sturmluii 
mius,  de  Tune  des  plus  nobles  famil- 
les de  Strasbourg,  avec   Jean  Sturmîus  y  m.  ba^U 
dont  j'ai  à  parler  dans  cet  article  ,   plus  dans  fou» 
jeune   que  l'autre  d'environ   18.  ans  ,   &Diâ:.ait. 
fils  d'un  homme  de  médiocre  condition.  "*^ 

il  naquit  à  Strasbourg  l'an  1^07.  Il  y 
étudia  d'abord  ;  enfuite  à  Liège  ,  &  en 
dernier  lieu  à  Louvain  ,  où  il  enfeigna 
deux  ans,  après  quoi  il  vint  enfeigner  à 
Paris  :  mais  y  étant  en  danger  à  caule 
des  nouvelles  opinions  qu'il  avoit  goû- 
tées ,  il  fe  retira  dans  fon  païs  ,  où  les 
Magiilrats  l'appel loient  pour  le  mettre  i 
la  tête  de  leur  Collège.  11  le  rendit  ce» 
lébre  ,  en  fut  fait  Redeur  pour  toute  fa^ 
vie  ,  &  lui  obtint  de  l'Empereur  Maxî- 
milien  II.  le  titre  d'Académie.  11  enten- 
doit  fort  bien  les  humanités;  écrivoît  en^ 
Latin  fort  purement ,  &  enfeignoit  avec 
beaucoup  de  méthode.  Il  fut  chargé  de 
plufieurs  Députations  en  Allemagne  ;  il* 
s'acquitta  de  ces  emplois  avec  beaucoup^ 
d'honneur  &  de  vigilance.  11  vécut  en- 
viroa  81.  ans. 

Parmi: 

fuperavit  vel  cxcUavit   &  adjuvir.    Ki^k^  in-  fr^ft 
Tiket,  EaU 
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giBimius.       P^riTii   les   Ouvrages  qu'on  lui  donne», 
il  y  en  a  qui  lui  font  honneur.     Tel  ell 
fofi  Traite  de  l'Elocution   (i),    qui  eft 
divifé  en  quatre  Livres,  iî   l'on  en  croit 
le    titre;  mais  qui   n'en  a  que  trois,  qui 
comprennent   tout  ce  que  1  Auteur    pro- 
met datis  la  diitribution  de  fa  matière. 
Tit&i        ^^'    Ouvrage    n'eft  proprement  qu'un 
kcnî.  p.  '  Commentaire   fur  les  idées  d'Hermogéne, 
4j4,&4î5.  très-ample,  très-étendu,  &  très-méthodi- 
que.    Aufii    dans    le    confentement    que 
j^çj^Qç.  l'Auteur  donne  à  un  de  fes  amis  de  fai- 
robreï5  7j.re  imprimer  fon  Ouvrage,   ne  manque- 
TEp.  De- til  pas  de  dire  lui-même,  qu'il  a  mieux 
t^'^jel^  ^^ àiaùbué  fa  matière,  &  qu'il  l'a  expliquée 
par    un   plus  grand    nombre  d'exemples, 
qu'on  ne  l'avoit  encore  fait.    11  eft  vrai 
pour  les  exemples,  qu'il   ne  les  épargne 
point;  à  l'égnrd  de  la  diflribution  de  fon 
fujet,  il  ne  fuit  pas  le  plan  de  fon  Au- 
teur, il  s'en  fait  un  particulier,  où  il  rap- 
pelle aux  mêmes  idées  générales  les  prin- 
cipes d'Ariflote,  d'Hermogéne,  &  de  Ci- 
ceron  ,   qu*il   préfère  à  tous  les  Maîtres 
de  Rhétorique. 

Je  ne  rapporte  rien  de  fes  préceptes; 
ce  font  ceux  de  ces  grands  Maîtres  : 
j'obfcrve  feulement  qu'on  reconnoît  dans 
cet  Ouvrage,  tout,  ce  qu'on  a  dit  de  l'ha- 
bileté, du  foin,  de  l'éxadlitude  de  Stur* 
m'ms.  On  y  voit  (on  goût,  fon  discer- 
nement, fon  érudition  prodigieufe  ,  fans 
qu'on  puilfe  l'accufer  de  trop  charger 
fes  LfiSleurs  ^  parce  qu'il  fe  contente  d'in- 
diquer 
%  De  uoiveiA  tatlonc  £locutIoiÙ9>  libii  quatui7£» 
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!   diquer  les  exemples  ,   d'une  manière  fort  sttnmîuî| 
I    luccînte,  &   qu'il  n'a  point  la  paflion  de 
les  rapporter  tout  au  long. 

Le  premier  Livre  traite  ^es  penféa  ^ 
de  leurs  ornemcm  ;  le  fécond  explique  tes 
différences  des  mots  ^  ^  des  figures  de  die 
tion  ;  le  troilîéme  parle  des  Périodes  o* 
de  leurs  membres.  Mais  comme  on  a  dit 
qu'Ariftote  avoit  réduit  la  Rhétorique  à 
^Invention  ,  on  pourroit  dire  de  même 
que  Sturmius  rappelle  tout  à  l'Elocution^ 
puisque  dans  le  Traité  qu'il  en  a  fait, 
il  parle  ^^%  preuves^  à^^  ï* amplification  ^  & 
d'autres  chofes  qui  n'appartiennent  poinî 
à  l'expreiTion. 

Mon  fentiment  efl ,  que  c'efl  un  Livre 
à  lire  &  à  étudier,  (i  l'on  veut  avoir  u- 
ne  parfaite  intelligence  d'Hermogéne,  & 
fe  délivrer  de  la  confufion  que  peut 
mettre  d:uis  nos  idées,  la  différence  que 
nous  trouvons  dans  les  Traitez  des  plus 
grands  Maîtres. 

Gaspard   Laurent   à    qui   nous  devons 
une  Tradudion  Latine,  &  un  bon  Com- 
mentaire  furHermogéne,  reconnoît  qu'on  Epîft.- 
a  obligation  à  Stnrmius,   d'avoir  le  pre- Nuncup.p» 
mier  enfeigné  à  fes  Disciples  la   Rhéto-^'^** 
rjque  de  cet  ancien  Rhéteur,  comme  on 
eft  redevable  à    François   Porte  ,   d'avoir 
le  premier   corrigé   le  Texte  avec  beau- 
coup de  choix.     U  ajoute  qu'il  ne  fe  fe- 
roit    pas   avifé  de  rien  faire  fur  cet  Au- 
teur Grec ,   fi  Sturmius   avoit    lui-même 
donné   au   Public   ce   qu'il    en  avoit  dit 
dans  fes  leçons  :  mais  que  nous  n'en  a- 
,ioas   que  ce  qu'en  a'  pu  recueillir  foa 
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ftfjxmîus.  Disciple  Jean  Cocin,  aînfi  qu'on  le  voit 
par  fa  Préface;  ce  qui  l'a  autorifé  à  tra- 
vailler tout  de  nouveau  fur  ce  fujet,  fans 
qu'à  cet  égard  on  puifTe  aucunement  le 
blâmer,  puisqu'il  rend  juftice  à  ceux  qui 
lui  ont  applani  le  chemin. 

Quelque  bon  que  foie  l'Ouvrage  de 
Gaspard  Laurent ,  il  me  paroît  que  ce- 
lui de  Sturmius  va  de  pair  avec  le  fien, 
&  qu'il  fe  fait  lire  avec  plailîr;  en  forte 
que  celui  qui  l'a  fait  imprimer,  a  été  plus 
heureux  dans  cette  édition,  que  dans  cel- 
le qu'il  a  faite  encore  de  ce  que  Stur- 
mius avoit  d'été  fur  la  Rhétorique  d'A^ 
riftote.  Je  ne  trouve  rien  de  fort  loiia- 
Voyezleble  dans  cette  dernière,  que  le  papier  & 

premier     le  caraîlcre. 

oSv.'^ar"-  ^]^^  ^'"'î  q^«  'e  Trah/  touchant  Ia 
clc  d'Aris'  m  amer  e  de  rétablir  i"*  Eloquence  ,  ne  con- 
tote,  à  la  tribue  point  non  plus  à  la  gloire  de  nô- 
^'  tre    Auteur.     Il    y  ufe  fouvent  de  redites 

inutiles  ,  &  il  paroît  même  quelquefois^ 
fe  contredire.  11  y  remarque  que  Cras- 
fus  dans  Ciceron  demande  bien  des  cho- 
fcs  à  un  homme  qui  aspire  à  la  gloire 
d'Orateur,  le  génie,  l'éducation,  les  rè- 
gles, lafcîence,  les  belles  lettres  ,  la  con- 
noiifance  de  la  langue,  la  leélure,  Tufa- 
ge^  la  mémoire,  TatTiduité  au  travail  :  il 
donne  fur  cela  fes  penfées;  mais  je  croi^^ 
pouvoir  dire  que  Junius  a  mieux  traic<5 
que  lui  toutes  ces  différentes  parties. 
Son    Commentaire    fur    les   Partitions 

.  Ora- 

t  TiiûC  SlQUUius  ûi  Ciccxonc  Orttoïc  &  in  Her- 
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Oratoires  de  Ciceron  eft  un  bon  Livre. stuimiB»i^ 
C*cil  fans  doute  cet  Ouvrage  ,  avec  le 
Traité  de  l'Elocution,  qui  lui  ont  attiré 
les  louanges  que  Schot  lui  a  données» 
Ce  Critique  le  met  au  nombre  de  ceux 
qui  ont  fuîvi  dans  leurs  préceptes  la  mé- 
thode d*Hermogéne.  il  ajoute  que  les 
Auteurs  de  ce  genre  font  rares,  &  néan- 
moins que  TAllemagne  en  compte  deux^ 
Sturmiut  &  Erythrée^ 

Sturmius  a  fait  aufli  une  Tradu6lion 
des  quatre  Livres  d'Hermogéne,  qui  ont 
pour  titre  De  ï^'InveKtion ^  avec  un  Com- 
mentaire pour  les  rendre  plus  intelligi- 
bles. La  Traduction  me  paroît  bonne 
aufîî  bien  que  le  Commentaire  ,  excepté 
qu'il  efl  de  beaucoup  trop  long.  Car 
pour  fair-e  entendre  Hermogéne ,  non 
feulement  il  en  explique  les  mots  &  les 
penfées  ,  mais  il  fuppîée  ce  qu'il  croit 
que  l'Auteur  a  omis  ,  &  il  y  joint  des 
exemples  de  Démofthéne  &  de  Ciceron,. 
dont  il  fait  des  Analyfes  fort  longues. 
Ce  n'eft  pas  tout,  dans  cette  explication 
il  veut  traiter  toutes  les  régies  de  TArt. 
C'eft  donc  fur  cela,  félon  moi,  que  doit 
tomber  la  cenfjre  que  le  Chancelier  Ba- 
con a  faite  de  Sturmius  ,  quand  il  dit 
(  I  )  que  cet  /lîitfur  a  mis  un  foin  excès» 
Jif  isf  'i^é/Tie  infini  a  expliquer,  i^f  les  re^ 
gles  d'' Hermogéne ,  Is'  les  Harangues  de  Ci- 
ceron. Elle  ne  peut  convenir  à  ce  qu'il  a 
fait  fur  les  idées,  Ouvrage  également  uti- 
le &  agréable.  N'ou- 

mogene  Rhetote  infiniMm  &  anxiam  opcram  caa-- 
(unï£fit,    Bac^  de  Augtn.  Sciem.  1,  i,  £,  41,. 
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Stormms.       N'oublions  pas  un  grand  cloge  que  Gas- 
pard   Laurent    donne  encore  à  Sturinius. 
*ubi  fil-*  Car  ayant  établi  la  différence  du  Maî- 
pràp.  z.&tre  de  Rhétorique  &  de  TOrateur;   il  a- 
'•  joute    que  perfonne  parmi  les  Grecs  n'a 

été  en  même  temps  Tun  &  l'autre;  que 
Ciceron  Ta  été  parmi  les  Latins  :  mais 
qu'on  peut  dire  que  Sturmius  l'a  été  par- 
mi les  Allemans.  Il  ell  vrai  félon  Gas- 
pard Laurent  ,  qu'on  ne  donne  la  qua- 
lité d'Orateur,  qu'à  ceuï  qui,  outre  le  ta- 
lent qu'ils  ont  de  parler  ,  font  de  plus 
en  place  pour  l'exercer.  Mais  cet  avan- 
tage ne  manqua  point  à  Sturmius;  puis- 
qu'il fut  plu  (leurs  fois  député  vers  différentes 
Puilfanccs  ,  auprès  desquelles  il  put,  a- 
vec  caractère  ,  faire  ufage  de  fon  élo- 
quence. 


JACQUES   LOUIS  STREBE'E 

DE  RhEIMS, 

Contemporain  d'Erasme  ,  ^  Préceptenr 
des  Neveux  du  Cardmal  ie  l^eneur ^  qui 
itoiî  Eve  pue-  de  L^Jieux^ 

Itiébcc     C*  ^  '^^  perfonnes  paffionnées  pour  TE- 
^  loquence  ,   veulent  s'inllruire  des  ré- 
gles   de   l'Art  dans  les  Ouvrages  de 
Ciceron  ,   on    peut  dire  qu'ils  ont  beau- 
coup   d'obligation   à   Strébée.     11    feroit 

difficile^ 

I  Pc  Elcdionc  ^  Collocatioac  reiboiura. 
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difficile,  ce  me  femble,  de  faire  rien  de  stiébc'e, 
meilleur  que  fes  Commentaires,  foie  fur 
les  trois  Dialogues,  foit  fur  le  Livre  de 
rOrateur.  Ce  n'efi  pourtant  pas  dequoi 
il  s'agit  ici.  Ils  doivent  avoir  place  par- 
mi les  Commentateurs  ;  mais  il  efl  ques- 
tion d'un  Ouvrage  qu'il  a  lui-même 
compofé  touchant  TElocution  ,  &  dans 
lequel  il  traite  particulièrement  du  choix 
ç^  de  l^arnmgerfjent  des  mots  (  l  ). 

L'Auteur    nous    apprend   qu'il    fît   cet   ,  Epifl-, 
Ouvrage  à  fes  heures  perdues,  &  cepen- Dec  p. i, 
dant   rien    ne   peut    être   ni   plus   poli  ni 
mieux   entendu.     Ce  qui  le  porta  à  écri- 
re, fut  le  dclir  de  chafler  la  barbarie  qui 
s'étoit  introduite  parmi  ceux  qui  parloîent 
Latin.     Jl  n'y  en  avoit  pas  un  entre  mil- 
le, qui  parlât  cette  langue  avec  la  pure- 
té, la  clarté,    &  l'harmonie  quijui  font 
propres.     Les    plus   lavans    mêmes    n'a- 
voicnt   nulle   idée   de   toutes    ces  chofes. 
Il  avoué   néanmoins  que  la  connoifTance 
"des  beaux  Arts  fen^ibloit  renaître,  &  com" 
me  il    vouloit  y  contribuer  ,   il  entreprit 
d'enfeîgntr  aux  jeunes  gens  comment  fe 
forme  le  (lyle,  quels  Auteurs  font  à  imi- 
ter; comment  il   faut  choilîr  fes  termes; 
de  quelle  manière  il    faut  les  ranger,  en 
un  mot,  comment  il  faut  s'exprimer. 

Il  détend  fur  les  diifércnces  des  ter- 
mes ,  matière  fort  ample  ,  au  jugement 
de  Ciceron,  (2)  qui  s'cft  pourtant  con- 
tenté de  la  dé/igner,  fans  la  traiter,  noh 

plus 

X  Eft   cnim    locus   Ucè  patcns  de  natuia  ufuque 
TCiboxuiu,     C/«. 
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Sttcbcc.  pilis  que  Quintilien  ,  ni  aucun  de  ceux 
qui  font  venus  enfuitej  il  mêle  partout 
des  exemples  avec  les  préceptes  ;  il  dé- 
veloppe la  nature  &  le  rapport  des  fyl- 
labes;  il  fait  fentir  ce  qui  produit  Thar- 
inonîe  dans  le  Discours  ,  auffi  bien  que 
ce  qui  fa  t  les  difterens  ftyles  ;  &  il  croit 
pouvoir  fe  flatter,  iînon  de  dire  quelque 
chofe  de  plus  folide  que  les  autres  ,  du 
moins  de  s'expliquer  mieux  ,  &  de  trai- 
ter fa  matière  plus  à  fond. 

Il  fait  voir  pourquoi  de  tant  de  per» 
fonnes  qui  fe  mclent  d'écrire  ,  il  y  en 
a  (i  peu  qui  s'entendent  au  choix  des 
mots  Ôc  à  leur  jufte  arrangement  Ils  n'ont 
point  d'nabiles  Maîtres,  ils  puifent  dans 
de  mauvaifes  fuurces,  dans  des  Recueils 
de  forpiiUles,  d'élégances,  de  mots  &  de 
phrafes  (i).  Ils  ne  vont  point  aux  Ori- 
ginaux; ils  ne  compofent  pas  avec  foin,, 
&  faute  d'intelligence,  ils  tombent  dans 
une  mauvaile  affcdation  de  transpofer  les 
mots,  en  des  occalîons  mêmes  où  l'or- 
dre naturel  vaudroit  beaucoup  mieux. 

Strébée  cro't  encore  qu'il  fiut  com- 
mencer la  Rhétorique  p.-r  les  préceptes 
de  l'Elocuiion,  parceque  c'el]  aux  Maî- 
tres à  fournir  la  matière  ,  &  la  maniè- 
re de  la  traiter,  auili-bien  que  la  dispolî- 
tion  &  Tordre.  Outre  que  l'ordre  ell 
plutôt    un  effet    de  l'esprit  &  de  la  pru- 

*ld.p.  22.  dence  ,  que  des  règles.  L'invention  de 
même  efi   une  chofe  de  fens  commun  ; 

& 

De  formulîs,  de  offTcînls  ,  de  cpithciis  8cc,  uiùil 
Ciceio.  nihil  Qulnùi.  ôcc.  StrtL  p.  9. 
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&  elle  vient  avec  la  prudence  &  avec  lestiébc'c^ 
jugement,   à  force  d'entendre  parler,  de 
Ifre  ,   de   conférer  ,   de   s'entretenir  6c  de 
compoler. 

Après  ces  préambules ,  rz\utet;r  s'atta- 
che à  donner,  par  des  préceptes,  &  par 
des  exemples  ,  une  jurte  idée  de  toutes 
les  différences  des  termes  ,  félon  qu'ils 
font  honnêtes  ou  contraires  à  l'honnête* 
té,  bas  ou  fublimes^  propres  ou  figurez;, 
enfin  félon  qu'ils  font  graves,  fonores, 
barbares  ,  ruOiques  ,  inuHtez  ;  ou  qu'ils 
ont  de  la  douceur  &  autres  ferfiblables 
cara6léres.  l^out  cela  eft  expliqué  dans. 
.  le  premier  Livre  de  Strébée ,  d'un  ftyle 
qui  fait  plaifir,  &  qui  n'efl:  ni  trop  long^ 
ni  trop  concis  ;  mais  pur,  clair,  noble^ 
vif,  élégant,  &  majeflueux  en  inéme 
temps;  ôc  d'une  manière  qui  ne  lailïë  rien 
à  délirer. 

Je  dis  la  même  chofe  de  la  féconde 
Partie  de  fon  Ouvrage  ,  où  il  traite  de 
l'arrangement  des  mots.  Il  fait  obferver 
quelles  font  les  lettres,  voyelles,  ou  con- 
fones,  qui  ont  entr'elles  du  rapport,  qui 
fe  concilient  aifément  ,  ou  qui  fe  heur- 
tent &  s'entrechoquent  ,  ce  qui  rend  la 
prononciation  plus  douce  ou  plus  rude. 
Il  joint  l'explication  de  tout  ce  qui  rend 
le  Discours  harmonieux  ,  &  il  fuit  par 
tout  les  principes  de  Ciceron  &:  d^  Quin- 
tîlien,  quoiqu'il  traite  fon  fujet  avec  plus 
de  foin  &  avec  plus  d'éxaélitude.  Il  Fol.  95; 
prouve  qu'il  y  a  des  nombres  dans  la^"^*^»^ 
Profe,  &  qui  font  plus  difficiles  que  ceux 
qui  entrent  dans   les  vers.    Il  remarque 
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Stxc-bcc.    ^^Q  Thrafymaque  les  obferva  le  premier, 
&  qu'Kbcrate  les  polit. 

Il  parle  en  habile  homme  &  de  la  Pé- 
riode &  des  Styles  ;  il  réduit  ceux-ci  à 
trois,  quelque  différence  qu'il  y  ait  dans 
les  Lettres  miifives  ,  les  Panégyriques , 
les  Eloges,  les  jL)éliberations,les  Harangues, 
les  Plaidoyez,  les  Annales,  les  Hilloires, 
les  Apologues,  Fables,  Apophthegmes, 
Commentaires  ,  Remarques  ,  Interpréta- 
tions ,  Préceptes  d'art,  Comédies,  Tra- 
gédies, Mimes,  Satires,  Bucoliques,  Ge- 
orgiques,  Epigrammcs,  Odes,  Vers  Hé- 
roïques. Cette  différence,  félon  lui,  ne 
multiplie  point  les  (lylcs,  comme  la  dif- 
férence qui  dilliugue  les  hommes,  ne  fait 
pas  que  les_  hommes  fuient  de  différents 
espèce.  L'Auteur  parle  enfuite  des  Hy- 
les  vicieux,  &  il  en  dit  tout  ce  qui  s'en 
peut  dire. 

fol.  86,  ^-e  qu'il  y  a  de  particulier,  fl  ne  goû- 
toît  poi^nt  la  Poëlie  Françoife  ,  à  caufe 
qu'elle  ell  toujours  fujette  à  la  rime.  Il 
reconnoît  néanmoins  que  ce  qui  lui  dé- 
plaît dans  nos  vers,  fait  quelquefois  une 
beauté  dans  la  Profe  Latine,  &  il  le  goû- 
te dans  cette  Langue,  à  caufe  qu'on  l'y 
employé  rarement.  Au  relie  fa  manière 
d'écrire  &  de  s'énoncer  elt  par-tout  no- 
ble ,  harmonicufe  ôc  proportionnée  à  fa 
matière.  Ses  préceptes  font  folides,  les 
exemples  courts,  faciles,  choilis  avec  ju- 
gement. En  un  mot ,  fon  Livre  elt  ua 
Ouvrage  utile  à  quiconque  veut  écrire 
en  Luin,  ou  parler  cette  Langue,  com- 
me les  meilleurs  Auteurs  l'ont  pariée, 

6trébée 
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Strébée  a  fait  aulïï  un  Abrégé   de  Quin-sirébee. 

tilien,  que  je  n'ai  pas  vu.     Le  P.  Mafe-   Maf.  Pa- 

Re   marque   bv^aucoup    d'elîime    pour   les  \xit  siyiî 

Ouvrages  de  cet  Auteur.  ^°"*' 
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NU  G  N  E  Z, 

E»  LatJ-a 

NUNNESIUS, 

De  Valence     en    K:<pagne  ,    Profejfeur    de 
Rhétorique  à  Barcelone, 

LE   Cenfeur   de   Livres    qui    a  donné Nugncz. 
fon  approbation  à  Niigncx,  lui  don- 
ne *  en  même  temps  des  éloges  magni-'^  Nunnef. 
fiques.    C'eft,  félon  lui,  un  homme  rem- i"  c^nf: 
pli  de  toutes  fortes  de  Sciences,  qui  en- ^P^     * 
tend  parfaitement  bien  le  Grec  &  le  La- 
tin ,   &   qui  s'efl:  acquis  une  haute  répu- 
\  tation    à   profeiîèr  la  Rhétorique.     Il  dit 
encore  que  le  fond  de  fon  Livre  efl  fo- 
lide,  &  que  les  maximes  y  font  auffi  im- 
portantes ,  que    les   expreÎTions   en  font  ' 
belles  &  élégantes. 

..    11    paroît    que   cet   Auteur   a   été    en 
grande  eflime  parmi  les  gens  de  fa  Na- 
tion.    André  Schot,  *  comme  nous  Ta-  *  prolcg^ 
vons  vu  fur  Hermogéne  ,   en   fait  beau-inPhot. 
coup  de  cas,  &  on  ne  doit  point  croire 

que 


5*2  6        Les    Maîtres 

Kugncz,  que  les  louanges  qu'il  lui  donne,  foîenl 
un  effet  feulement  de  leur  amitié.  Car 
ce  qui  prouve  que  les  Espagnols ellimoient 
fort  Nugnez  ,  c'ert  qu'il  fut  appelle  à 
Barcelone,  pour  y  enfeigner  l'Eloquence  4 
&  la  Langue  Grecque,  &  qu'on  l'y  en»  ' 
gagea  par  une  grofle  penfion. 

M.   iVlorhof,  de  qui  je  tiens  le  fait  que 
T^^Up  '^  viens  de  rapporter,  &  qui  le  tenoit  de 
2J2.*        'Miréus,  n'avoit  point  vu  la  Rhétorique  de 
Nugnez.    C'efl  un  Ouvrage  divifé  en  cinq 
Livres.     La  Préface  roule  fur  les  Dîsci» 
pies  de  trois  Maîtres  célèbres,  Ifocrate, 
Aridote,  (Se  Hermagore.     Dans  le  corps 
de   l'Ouvrage    l'Auteur    fuît  particulière- 
ment  la  inéihode  d'Hcrmogéne.     L'efti- 
me  qu'il  faifoît  de  ce  jeune  Rhéteur,  lui 
fit   chercher   l'occafion  de  le  mettre  en- 
tre les   maios  de  tout   le  monde,  par  u- 
ne  Traduction  Latine,  qui  fût  du  carac^ 
tére ,    non   pas    des   verfions    ordinaires, 
mais  de  celle  que  Ciceron  a  faite  des  Li- 
vres des  Offices  dePanétius.  C'eltce  qu'il 
a    exécuté   en    fubfiituant    des   exemples  jj 
Latins,  tirez  des  bons  Auteurs  de  cette  ' 
Langue,  aux  exemples  Grecs  de  l'Origi* 
nal  ;  dans  lequel  il  a  d'ailleurs,  changé, 
ajouté,    ou    retranché   bien   des   choies, 
fans  néanmoins  en  troubler  l'ordre,  qui 
■  lui  paroit  très-propre  ,    foit  pour  apprea*| 
dre  les    préceptes,   foit  pour  en  faire  uii  ' 
Traité.     11  s'elt  fervi,  en  tout  cela,  des 
lumieies    qu'il    pouvoit    encore   tirer  deg 
plus    grands    Maîtres  ,   fur-tout  àc  ceux 
qu'Hermogéne  a  fuivis,  ou  des  AuteurCj 
<iui   ont  expliqué  fes  préceptes  par  dc$i 

Com* 
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Commentaires.     C'eft    le  fondement   des  Nugncz,         ^ 
éloges  qu'André  Schot  a   donnez  à  Nu- 
gnez  ,    comme  étant  du  petit  nombre  de 
"ceux  qui  parmi  les  modernes  ont  fuivi  U 
méthode  d'Hermogéne. 

C'eit  en  effet  félon  les  principes  de  ce 
Rhéteur,  que  Nugnez,  dans  fon  premier 
Livre,  ramaffe  les  préceptes  les  plus  con- 
venables à  la  jeunelfe  ,  en  quoi  il  prend 
un  foin  qu'Hermogéne  n'avoit  pas  pris. 
Dans  fon  fécond  Livre  ,  il  donne  com- 
me lui  la  manière  de  fixer  l'état  ou  la 
queftion  d'une  caufe;  dans  le  troifiéme, 
il  donne  les  préceptes  de  l'invention  ; 
dans  le  quatrième  ,  il  explique  les  pré- 
ceptes del'Elocution  &  des  divers  carac- 
tères du  Discours.  Enfin,  il  veut  don- 
ner, dans  le  cinquième  ,  la  méthode  de 
mettre  tous  les  préceptes  enufage.  Ain- 
iî  on  peut  dire  que  c'eft  une  exade  co- 
pie d'Hermogéne  ;  que  quiconque  con- 
noît  &  fait  bien  l'un-,  peut  fe  flatter  de 
connoître  &  de  bien  favoir  l'autre  ;  & 
par  conféquent  ,  qu'après  ce  que  j'aî 
<iit  de  cet  ancien  Rhéteur,  il  ne  me  res- 
te rien  à  dire  de  la  doârine  du  Mo- 
derne. ( 


JEAN 


I 


5^i8      Les    Maîtres 
Yiver.     JEAN   LOUIS   VIVEZ 

De  Valence  en  Espagne  ^  mort  en  IJ'4ït 

Jugem.deslV  yl  Onfieur   Baillet   parle  de  Vivez  en 
sav.  T.  2.   XV-L  plulîeurs  endroits  de  Tes  Ouvrages, 
Paît.  I.  p. ^  remarque  qu'au  jugement  de  quelques 
Part.^2^p.  Critiques,  cet  Auteur  avoit  de  la  folidi- 
29.  Part.  3,t(5  ,  de  l'Erudition,  de  i'Eioquence,   de 
pag. 7i>.     la   vivacité   d'esprit  &  de  la  pieté:   mais 
que    d'autres    l'accufent  d'orgueil    &    de 
malignité  dans  fes  cenfures,   &  trouvent 
qu'il  parle  avec  autant  d'afTiirance  ou  de 
préromption,  que  s'il  étoit  fur  le  trépied, 
ou    que   ce  fût  un  homme  descendu  ex- 
près  du    Ciel    pour   nous   inftruire.     On 
pourroit   excufcr   la   vanité  dans  un  Au- 
teur  qui    ne   diroit   rien  que  de  bon  ,    &  ! 
qui  feroit   fur   de  ce  qu'il  avance  ;   mais 
T.  2. Part.  Henri  Eftienne,  dont  Mr.  Baillet  femble 
Kp.241.   embrafTer  le  fentiment,  témoigne  que  Vi- 
vez n'eit  pas  toujours  fort  judicieux  dans 
fa  Critique,  &  qu'il  fuit  adéz  fouvent  la 
palTion  6c  fcs  préjugez  dans  les  jugemens 
qu'il  porte  des  Auteurs. 

Dans  tous  ces  divers  caradéres,  il  cft 
quedion   de   Vivez   confideré  comme  un 
Critique    ou    comme    un    Grammairien» 
,-    .   ^  Mr.    Morhof  qui    en  parle  comme  d'un 
2j  6pag.  Maure  de  Khctorique,  dit  qu  il  n  elt  pas 
*>o.n.  20.  moins    ellimable    que  George   de  Trébi- 
zonde,  &  qu'encore  qu'il  fe  fût  appliqué 
tard   à   l'étude ,    il    ne   lailfa   pas   en  peu 
d'années  de  faire  des  Ouvrages  très- doc- 
tes 
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t^s  &  très  exacts.  Il  met  de  ce  nombre  Vivez, 
ceux  qui  reviennent  à  mon  fujet,  c'eft-à- 
dire  une  Rhétorique  en  trois  Livres  ,  & 
le  quatrîe'me  Livre  du  Traité  que  l'Au- 
teur a  fait  touchant  ia  manière  d'enfàgner 
Us  Sciences,  Il  y  a  apparence  qu'au  lieu 
de  ce  Traité,  Mr.  Morhof  a  voulu  di- 
re celui  de  la  Décadence  des  Arts  ;  puis- 
que c'eft  là  qu'au  Livre  quatrième,  l'Au- 
teur, comme  le  dit  Mr.  Morhof,  parle 
de  la  chute  de  C Eloquence  ^  des  moyens 
de  la  rétablir ^  fur  quoi  il  ne  dit  que  peu 
de  chofj  dans  fon  l>aité  touchant  la 
Hianiere  d'enfeigner  les  Sciences. 

A  la  ledure  de  ces  Ouvrages,  il  m'a 
paru  que  Vivez  avoit  en  eftet  beaucoup 
d'esprit,  &  qu'il  ctoit  d'un  grand  travail; 
deux  avantages,  avec  lesquels  on  va  loia 
en  peu  de  temps.  Aufîi  parle-t-il  d'une 
infinité  de  chofes,  &  il  en  parle  en  hom- 
me qui  penfe  ,  &  qui  s'exprime  noble- 
ment. Il  produit  fouvent  de  lui-même, 
il  profite  aufll  de  fes  Ie£lures  ;  mais  il 
donne  très-fouvent  ce  qu'il  a  lû  ,  pour 
des  inventions  nouvelles  ,  &  quelquefois 
fes  prétendues  découvertes  ne  font  pas 
les  meilleures  chofes  du  monde.  Enfin 
je  n'y  trouve  pas  ce  qu'il  faudroit,  pour 
mériter  les  éloges  que  Mr.  Morhof  lui 
a  donnez. 

Le  premier  Livre  de  fa  Rhétorique 
roule  fur  le  choix  des  mots  ,  fur  leur 
arrangement,  &  leur  fon;  fur  le  fondes 
lettres  ;  fur  l'ufage  qu'on  fait  des  mots 
dans  le  propre  ou  dans  le  figuré  ;  fur 
les  diverfes  figures  ,   foit   qu'elles  foient 

tmt  VllL  Part.  /.  Z  dans 
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vivez.    <ians  les  penfécs,  foit   qu'elles  ne  confis- 

tent  que  dans  les  termes  ,    ce  qui  coin-    j 
prend  lesTropes,  les  répétitions  des  mô« 
mes   mots  ,   Ôc  les  allulions  d'un  mot  à 
un  autre   qui    lui  rellemble.     11  ajoute  à 
cela  des  réflexions  fur  le  nombre  &  fur    r 
l'harmonie  ,   fur  les   Périodes    ôc  fur  les    i 
parties  qui  les  compofent  ;   En  un  mot, 
il  donne  dans  ce  Livre,  des  préceptes  fur 
TE  locution.     Mais  après  tout,  il  n'en  dît 
rien  que  ce  qu'on  en  avoit  dcja  dit  avec 
plus  d'ordre  ,   plus  de  méthode,   &  plus 
de  netteté  que  lui. 
,      Cependant    il  nous  reprefente  dans  ce    | 
«/«  V(ir'^«  l-'ivre  &  dans  le  fécond,  la   Rhétorique 
a.  /.  de  Jades  Ancicus  comme  perdue,  6c  il  fe  re* 
^«>.         prefente    lui-même ,    tantôt    comme   un 
2hd.      homme   qui  va  tâcher  de  relever  l'Elo- 
quence ,   non    pas    tant  par  le  rétablilTè- 
iTjent  des  anciens  préceptes  ,    que  par  la 
découverte  de  quelques  nouvelles  régies, 
tantôt  comme  un  homme  qui  va  recueil- 
lir quelques  relies  des   anciennes  Rhéto- 
riques ,   de   la   même   manière  qu'on  ra- 
maiferoit   les   ruines   d'un  grand  édifice;  ; 
à   quoi    néanmoins   il    ne  croit  pas  pou- 
voir fuffire,  parcequ'il  s'agit  des  Ouvra- 
ges  d'un    nombre    infini    de  grands    es- 
prits ,   qui   avoient   compofé   des   Livres 
fur  l'Art  Oratoire.  • 

C'efl  aînfi  que  cet  Auteur  a  l'habileté 
de  concilier  je  ne  fai  quel  air  de  mo- 
dedie  avec  une  des  penfées  les  plus,  vai- 
nes que  l'on  puiife  concevoir,  qui  eft  de 
fe  faire  pafiTer  pour  le  Reftaurateur  de  la  ; 
Rhétorique.    Ce  que  dit  Vivez,  eft  tout] 

ce 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e,        5'3i 

ce   qu'il    aiiroît   pu    dire   fi    nous   avions    viras. 
perdu   tous    les    Livres  des  anciens  Maî- 
tres,   comme  nous  avons  perda  la  Rhé- 
torique d'ifocrate,  &  qu'il  en  eût  ramas- 
fd  les  fragmens,   comme  on  pourroit  eti 
ramaflcr    quelques-uns    de   ce    Rhéteur. 
Mais  lur  quel  fondement  a-t-il  pu  parler 
comme   il  parle  ,  tandis  que  nous  avons 
les   Ouvrages   d'Ariftote  ,  d'Hermogéne, 
de   Ciceron   &  de  Quintilien  ?   Certaine- 
ment   fi  la  Rhétorique  des  Anciens  étoît 
un   Edifice ,   dont    Vivez   a    ramafic    les 
ruines  ,   on  peut  dire  que  c'elî  lui  qui  a 
bien  voulu    le  renverfer   pour  en  ranger 
les    matériaux    d'une  autre  façon.     Mais 
comme  avec  cela  cet  Edifice  fubfifte  tou- 
jours ,   il   y   auroit  lieu  d'examiner  s'il  a 
fait   quelque   chofe   de  mieux.    Sans  en- 
trer néanmoins   dans    cet    examen  ,    on 
voit  clairement  le  jugement  qu'il  en  faut 
faire,   puisque  perfonne  n'a  fuivi  fa  mé- 
thode.    Outre    qu'on   peut  dire   qu'il   fe 
condamne  lui-même,  lorsqu'il  afîure  (i) 
qu'il  a  rougi  de  fon  entreprife.     Il  a  rai- 
fon   d^en   avoir  honte ,    non   pas    en   ce 
qu'il  .prétend   avoir  refuté   les   Anciens, 
quand  il  les  a  cru  dans  Terreur;  car  ce- 
la eft  toujours  permis  :    mais  en  ce  qu'il 
ne   leur  fait    point   honneur  de  ce  qu'ils 
ont  dit  de  plus  excellent,  &  que  le  fup- 
polant   perdu  ,   il    l'a  donné  comme  une 
chofe   dont   il   étoit   lui-même   l'Auteur. 
11   va  plus  loin.    11  prétend  que  les  An-  p^  |,^ 

ciens, 

t  Me  ipfum ,   fi  qua  fidcs  eft  ,  fufccpii  hujus  mci 
Cepeaumexo  fuduit.    viv.  p.  324. 
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Virez,  ciens  ,  preilez  d'en  venir  à  Tufage  de  la 
Rhétorique,  ne  fe  font  pas  mis  en  peine 
d'en  connoître  lanature,  l'objet,  les  bor- 
nes, &  la  fin;  que  tout  ce  qu'ils  ont  a- 
vancé  fur  ces  points  de  dodrine ,  ils  l'ont 
ditau  hazard;  qu'ilsn'ont  riendit(i)  que 
de  confus  fur  les  bienfcances  ,  &  qu'on 
ne  fauroit  faire  ufage  de  leurs  préceptes 
fur  cet  article  ,  quoiqu'il  avoue  qu'un 
Maître  habile  peut  ramalfer  beaucoup  de 
chofes  fur  cela  ,  dans  Ciceron ,  dans 
Quintilien,  dans  Hermogéne,  &  dans  le 
"Irapczontin.  Il  n'yaperfonne,  je  crois, 
qui  ne  trouve,  comme  moi,  toutes  ces 
propolitions  fort-extraordinaires  ;  &  qui 
ne  juge  que  fi  Vivez  en  a  rougi,  il  n'en 
eft  pas  pour  cela  plus  excufable;  puisque 
ce  n'eft  pas  en  rougiflant  qu'on  doit  é- 
viter  le  blâme  ,  mais  en  fuyant  ce  qui 
mérite  d'être  blâmé  (2). 

Non  feulement  ces  propofitîons  font 
contraires  à  la  vérité,  &  à  la  julh'ce  qu'on 
doit  aux  premiers  Maîtres;  elles  le  font 
les  unes  aux  autres.  11  en  eft  de  même  de 
celles  qu'il  tait  fur  la  Rhétorique.  Il  dit  d'un 
T.  4«9.  côté  que  quiconque  étudie  cet  Art ,  ne  doit 
point  trop  s'y  attacher,  à  caufe  de  l'abus 
qu'on  en  peut  faire,  &  parce  qu'on  peut  être 
tenté  d'en  abufer;  Raiîbn  qui  lui  fait  avan- 
P.491.     cer,  que  nom  n* avons  point  d^  tout  befoindu 

genre 


1  Habebitur  ratio  dicentis ,  audientis  &c.  De  quî- 
bus,  nifi  ego  fallor,,  percurbate  confufeque  cft  olim 
a  majoribus  noftris  pr.tceptum,  minimèque  ad  uTutn 
congrnenter.  Poflunt  tamen  à  fcd'jlo  Inftitutorc 
muJta  colligi  ex  Cic.  Quiûtil.  Hcrmog.  Trapcz.  Luâ^ 
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\    genre  judiciaire  ^    à  caufe  des  fraudes  ^  de    vivez. 

l    la  malice  qui  lui  font  propres.     Il   dit  ail-   P.  4»o- 

■i  leurs  que  plus  les  hommes  font  corrom- 
pus, plus  les  perfi'nnes  fa^ts  &  vertueu- 
ics  doivent  apprendre  la  Rhétorique,  qui 
a  tant  de  pouvoir  fur  les  esprits  pour 
les  détourner  du  mal  &  pour  les  porter 
au  bien.  C'eft  ainli  qu'il  trouve  mauvais 
que  Quintilien  ait  prétendu  que  la  Rhé- 
torique ou  l'Eloquence  s'étend  à  tout, 
tandis  que  lui-même  ne  lui  donne  pas 
moins  d'étendue.  Il  accule  Arillote  d'é-  p^  j^j^ 
tre  fur  ce  point  de  l'avis  de  Quinti- 
lien: &  c'eft  une  erreur  de  fait,  qu'il  a- 
joûte  à  tant  de  contradidions.  Une  au- 
tre erreur  de  Vivez  ,  mais  qui  confiée 
dans  la  dodrine,  c'eft  de  croire  que  ^'/»-  1.3^5. 
l'ention  &  la  Dispojition  ne  font  non  plus 
deux  parties  de  Rhétorique ,  que  la  Mé- 
moire &  l'Adion  ;  en  forte  que  l'Elo- 
cution  feule,  félon  lui ,  appartient  à  l'Art, 
&  qu'il  n'appartient  qu'à  l'ufage  &  au 
bon  fens  de  nous  apprendre  le  lieu  ,  le 
tems  ,  &  la  manière  de  dire  les  chofes» 
Cela  eft  formellement  oppofé  à  la  pen-  ^ 
fée  de  Longin ,  qui  dit  que  l'Art  contri-  Trait,  dii 
bue  au  fublime,   en  nous  marquant  l'u-fubl.  c.  j, 

i  fage  qu'il  en  faut  faire  ,  &  il  ne  feroît 
pas  mal-aifé  de  montrer  que  Longin  n'eft 
pas  feul  de  ce  fentiment.    Ce  que  notre 

Auteur 


Viv.    Je  Trad.   Difc,  p,   482.    &e.    Voy.  ci'dtjfus    pag, 
341- 

2  Non  enim  pudendo,  fed  non  faciendo  id,  quod 
non  decet  ,  impudentix  nomen  eiTugeie  debciuus, 
Cic,  I.  de  Ocat.  n.  izi. 
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Virez.     Auteur  dit  de  l'invention,  eft  néanmoins 
très -bon  en  un  fens  ,   c'eft-à-dire,   en  ce 
qu'il  croit  que  fur  les  affaires  de  Ja  vie, 
c'eft  Tesprit,  Tufage,  la  prudence,  la  ré- 
flexion qui  rend  l'Orateur  fécond  à  trou- 
ver   les  preuves  ou  les  penlces  dont  il  a 
befoin.    Il  ne  faut  point  ôter  à  Vivei  la 
gloire  d'avoir   ramaffé   dans   fon  fécond 
Livre  ,   tous    les    rapports    qu'on   trouve 
entre   le    Discours   &   l'Homme ,    &  qui 
font   attribuer   au    premier   ce  qui  femblc 
ne  convenir  qu'à  l'autre,- comme  la  bbn^ 
Ke  grâce  ,    les  nerfs  ^  rembonpoi'at  ^  la  mai" 
greur  y  &  autres  chofes  femblables»     Mais 
c'eit   un    fait   certain   qu*il    n'y  a  pas  un 
de  ces  rapports,  que  Vivez  ait  découvert 
le  premier  ;  c'eft  un  autre  fait'certain  qu*il 
ne  donne  aucun  précepte  ,   à  l'occafion 
de  ces  rapports,  que  les  Anciens  n'ayent  ' 
donné  ;   ou   s'il   hazarde  de  dire  quelque 
chofe   de  nouveau  ,   il  ne  fe  montre  pas 
toujours  aufli  habile  qu'il  feroit  à  fouhai- 
ter ,   comme    je   l'ai  déjà  fait  entendre. 
Par  exemple ,   les    Anciens  ont  dit  que 
l'Orateur  doit  ifijlruire^  plaire  &  toucher; 
au  lieu  de  plaire ^    Vivez  veut  qu'on  di- 
le,  retenir  ;    parce  que,  dit-il,  on  retient 
les  Auditeurs,  lors  même  qu'on  les  fait 
pleurer^  OU  qu'on  les  remplît  àQ  crainte ^ 
ce  qui  n'eft  point  uft  plaîjir  ^   puisque   cej 
n'eft   pas    un  mouvement  agréable.     (  i  ) 
Mais   Terence   a   eu  raifon  de  dire  qu'r/ 
y   a  des  gens  qui  pour  trop  faire  les  habi' 

les, 

I  Paciunt   iotelligendo  ut  nihil  intdligant.     T<* 
rint. 
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le:  ^  font  voir  eju'Hs  n^y  entendent  r 'un  \  Et  Tiwa, 
fur  le  point  dont  il  s'agit  ,  on  peut  as- 
lurer  que  Vivci  e(t  du  nombre  II 
montre  en  effet  qu'il  n'avoit  ni  vu  par  lui- 
même  ,  ni  remarqué  dans  les  Auteurs, 
ni  entin  reconnu  Ibr  le  Théâtre,  ou  par 
la  leélure  des  Tragédies,  que  les  pallions 
les  plus  triftes,  la  colère,  la compalîîon, 
la  crainte  &  la  douleur  ,  font  accompa- 
gnées d*un  véritable  plaifir. 

Cet  Ecrivain  ne  fe  dément  point  dans 
fon  troifiéme  Livre.  Il  entreprend  de 
parler  des  diverfes  manières,  non  pas  de 
ferfuader^  ou  de  dtvertir  ^  mais  d^wjîrui" 
re  :  Il  trouve  premièrement  que  les  pré- 
ceptes fur  cette  matière  font  fort  rares 
dans  les  Auteurs,  &  qu'ils  font  pourtant 
fort  nécelTaires.  11  diftingue  après  cela 
trois  manières  d'inftruire,  /<?  Description^ 
ia  Narration  ,  &  l^ Explication  des  Artf 
ou  de  leurs  préceptes.  Ce  qui  eft  une 
divilion  alTeï  extraordinaire.  Il  comprend 
fous  les  Descriptions,  les  reprefentations 
animées  &  les  images  fenfibles ,  fur  les- 
quelles il  faut  convenir  qu'il  fait  une  re- 
marque de  très-bon  fens  ,  qui  eil  ,  que 
ce  font  les  hommes  habiles  ^  les  Génies  Wiv.j^Aii^ 
heureux  qui  fottrnijfent  les  images  les  plus 
jufies  ,  &  qu^ elles  fervent  merieilleufement 
à  aider  notre  Intelligence,  Pour  ce  qui 
eft  des  Narrations^  il  en  diftingue  de  plu- 
fieurs  fortes:  celles  que  fait  un Hiftorien, 
font  pour  inftruire;  celles  que  fait  l'Ora- 
teur, font  pour  perfuader;  celles  des  A- 
pologues  ,  font  pour  fignifier  quelque 
chofe  d'une  manière  myfterieufe,   &  ceU 
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yiyez.  1«  des  Poètes  ,  pour  divertir.  Il  donne 
des  régies  pour  toutes  ces  espèces  ,  en 
quoi  il  oublie  les  bornes  qu'il  s'étoit pres- 
crites aie  ne  parler  que  des  manières  d'ins" 
truire\  comme  en  fe  prescrivant  ces  bor- 
nes ,  il  avoit  oublié  le  but  principal  de 
Ion  Ouvrage,  qui  eft  de  donner  VAn  de 
j>erjuader\  je  ne  fai  à  quoi  il  penfe,  quand 
il  dit  que  la  Narration  Oratoire  efl  pour 
perfuader ^  &  non  pour  injintire.  Je  con- 
çois encore  moins  fon  defTein  ,  lorsque 
dans  une  Rhétorique  ,  outre  la  manière 
d* enseigner  les  Arts  ^  il  donne  celle  de  fai* 
re  des  Paraphrases ,  des  Abrégez ,  des  Corn" 
mertaires  ^  des  Verfions. 

Un  feul  trait  fuffit  pour  montrer  que 
cet  Auteur  n'avoit  ni  le  goût  ni  le  ju- 
gement bien  fur  en  matière  d'Eloquen- 
Viv.  p.138.  ce.  Il  fait  plus  de  cas  de  la  Narration 
du  fécond  Livre  de  TEneide,  où  le  Poè- 
te décrit  au  long  l'embrafement  de  Troye, 
que  des  trois  mots  qui  l'expriment  fi  vi- 
vement au  commencement  du  troiliéme 
Livre  (  i  }»  p^^  ^^  raifjn  ,  dit- il  ,  qu^un 
lonz,  diicours  touche  davantage.  C*efl-à- 
dire  qu'il  n'a  pas  vu  que  ce  ne  font 
point  là  deux  chofes  à  mettre  en  paral- 
lèle ,  pour  préférer  Tune  à  l'autre;  par- 
ceque  chacune  elt  faite  pour  fa  place, 
où  elle  eft  excellente,  &  ne  cède  en  rien 
à  l'autre  dans  la  fienne.  Vivez  fait  un 
meilleur  ufage  de  fon  goût,  lorsqu'il  ad- 
^  mire 

î  Et  campos  ubi  Troja  fuit.    Vlr^.  i€n.  UI.  11. 
2  Demiffum  lapli  per  funem.    &/£».  U.  26a. 
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mire  la  hauteur  du  cheval  de  Troye  ex-  yi^m^ 
primée  en  auflî  peu  de  mots  (2)  que 
Tembrafement  de  cette  Ville.  Cet  exem- 
ple devoit  lui  faire  reconnoître  ,  que  /a 
brièveté  en  [on  lieu  ,  comme  Ta  remar- 
qué Ciceron,  a  fon  mérite  dans  l* Eloquent 
ce  (3). 

Pour  conclure  ce  qui  regarde  cet  Au- 
teur, il  ir.e  paroît  que  fa  Rhétorique  eft 
un  vrai  cahos  ,  où  il  n'efl:  pas  polîîble 
d'apprendre  les  régies  de  cet  Art,  fi  on 
les  ignore.  Quelque  ordre  qu'il  femble 
y  vouloir  garder,  ce  n'eft  qu'un  amas  de 
pafTages  qu'il  femble  avoir  ramalTez , 
fous  différens  lieux  communs.  11  met, 
à  la  vérité,  divers  titres  qui  marquent  fon 
ordre  prétendu  ,  mais  on  y  trouve  fous 
l'un,  ce  qui  doit  être  fous  l'autre.  Sur 
quoi  je  le  comparerois  à  Montagne  ,  s'il 
ne  nous  égaroit ,  comme  on  l'a  dit  de  ce 
dernier  ,  que  pour  nous  conduire  dans 
des  pais  plus  beaux  ,  que  ceux  qu'il  nous 
avoit  d'abord  promis. 


OMER 

î  Brevîtas  laus  eft  in  aliquâ  parte  discendi.    cîc, 
de  Car.  Oi.  n.  50.    Bievitas  Oiatoiis  magna  laus 
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.'J'-^-^^'j^*  Mor/  efg   1^62,  felûft  au  Boulay^    ^  qui 
Vir.  illuft.  ^^^'^  imprimé  en  1 5-48. 

G  Et  Auteur  étoit  da  Vermandois,  ainft 
que  Pierre  de  la  Ramée  ,  autrement 
dit  Ramus  ,  dont  il  étoit  Ç\  grand  ami 
qu'ils  fe  traitoient  Tun  l'autre  de  frère, 
11  a  compofé  un  petit  Traité  de  Rhéto- 
rique, qu'il  a  intitulé  les  Infiitutions  Ora- 
toires^ &  il  le  dédia  à  l'Univerfité  de  Pa- 
ris. L'Epitre  Dédicatoire  eft  dattée  de 
l'année  I5'44,  mais  l'édition  la  plus  an- 
cienne que  j'en  aye  vue  ,  n'eft  que  de 
l'année  i^'^-S.  Eft  ce  une  féconde  édition? 
ou  bien  ,  fi  la  première  fut  retardée  de 
quatre  ans  après  l'acceptation  de  la  Dédi- 
cace ?  Je  ne  fai  qu'en  dire.  L'Ouvrage 
ef}  un  petit  in-Odavo  ,  d'environ  quatre- 
vingts  pages ,  &  il  ne  roule  que  fur  la 
diélion.dpnt  il  montre  que  la  beauté  con- 
fiée, ou  dans  les  mots  confiderez  féparé- 
ment,  ou  dans  les  mots  pris  enfemble. 
A  les  prendre  féparément,  ils  font,  ou 
fonores ,  ou  durs  à  la  prononciation,  ou 
agréables  &  doux  ,  ou  nouveaux  ,  ou 
dans  le  propre,  ou  dans  le  figuré.  A  les 
confiderer  unis  enfemble  ,  il  en  réfiilte 
une  harmonie  dont  l'Auteur  explique  la 
nature.  Il  joint  à  cela  l'explication  des 
figures  de  mots  ,  &  de<  figures  de  pen- 
fées.  Il  traite  des  difiérens  ftyles  ,  des 
bien-féances  dans  le  Discours,  de  la  mo- 
de. 


d'E  loquence.       f  39 

dération  qu'il  faut  garder  dans  les  orne-  omei  Ta» 
mens.    Il  avertit   qu'il  faut  du  génie  dans  Ion. 
l'Eloquence  ,   qu'il  y  faut  des  préceptes, 
&  encore  plus  d'exercice.     Jl  obferve  que 
l'exercice  conlifte   à   compofer  &   à  par- 
ler ;  ce  que  chacun  pouvant  faire ,  ou  en  fui- 
vant  fon  propre  génie  ,   ou  en  fe  formant 
fur  quelque  modèle  ,     il  indique  les  Au- 
teurs  qu'il   e(t    bon  de   fe    propofer-     Il 
s'exprime  par-tout  en  bons  termes.     Son 
flyle  eft  pur,  élégant  &  naturel  ,  il  a  de 
l'ordre  &  de  la  conduite.  Je  ne  vois  rien 
de  plus  propre  aux  jeunes  Htudians,  pour 
commencer  à  leur  donner  le  goût  de  la 
belle  Elocution  ,   qui  clt,   félon  d'habiles 
gens  ,   la  première   chofe  qu'il  faut   leur 
montrer  en  fait  d'Eloquence  ;    parceque 
c'eft  aux  Maîtres  à   leur  fournir  d'abord 
la  matière.     C'eft   donc  un  Ouvrage  qui 
peut   parfaitement   convenir    dans   la   fé- 
conde Claflc,  c'efl-à-dire,   celle  qui  pré- 
cède la  Rhétorique.     Jean  le  Pécheur  en  joann. 
dit  plus  que  moi  ,   dans  l'édition  qu'il  en  Piscator. 
a  procurée  ,   environ  foixante  ans  après,  ^^  Monir, 
&  qu'il  a  enrichie  de  Scholies  ou  petites  IdU.^Han- 
notes.     II   témoigne   que  de  fon   temps  nov,  i$iu 
beaucoup  de  Maîtres   mettoient  cet  Ou- 
vrage entre  les  mains  de  leurs  Disciples, 
&    qu'il    meritoit   cet   honneur.     C'efl  le 
juger  propre  non   feulement  à  la   fécon- 
de ClalTe  ,  mais  à  la  première  ;   car  c'eft 
des    Maîtres   de   celle-ci ,     que   parle  le 
Critique  que  je  cite. 

La  Rhétorique  d'Omer  Talon  étant 
telle  que  je  la  repréfente  ,  on  ne  doit 
point  être  furpris  que  l'Univerlité  de  Pa- 

Z  6  ris 
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Orner  Ta- ris  en  eût  agr<5é  la  Dédicace,  ni  que  dans 
^9a,  une  Requête    qu'elle  pré  Tenta    au  Parle- 

ment, après  fa  dernière  rcformaiion,  elle 
l'ait  nommé  parmi    les  grands  Hommes 
qui  fe  font  rendu   célèbres  dans   les  E- 
coles  par  la  profelîion  des  Lettres  (  i  ). 
T.^.Hift.      J)q  Boulay  pareillement  ,  au  huitième 
yir.  illuft.  fiécle  de  TUniverfité,  le  met  au  nombre 
*  des  Hommes  llluftres  qu'elle  a  produits, 
&  veut  qu'on  juge  de  fon  mérite  par  fa 
Rhétorique. 
^  Il  eft  certain  que  cet  Ouvrage,   en  ce 

qu'il  contient  ,     e(t   abfolument   dans  le 
goût  des  anciens  Maîtres  ;   &  il  y  a  lieu 
de  s'en  étonner  ,     à  caufe    que  Ramus, 
ami  de  l'Auteur,  s'étoit  li  fort  attaché  à 
décrier  Ariflote  ,     Ciceron  &  Quintilien. 
Il  y  a  lieu  aulfi  d'être  furpris  que  Ramus 
lui-même  parle  ,   comme  il  fait  ,  de  cet 
Ouvrage,     Car   dans   un   A\h    au  Lec- 
teur ,    que  le  Pêcheur  a  inféré  à  la  tête 
de   fon    Edition  ,     il  affure  qu'o«  trouve 
abfmdamr/ient  dans  Orner   Talon  ,     tout   ce 
^u"*  Ariflote  ,  Ifocrate  ,     Ciceron  ^  Quivii" 
iien  ont  dit  fur  la  Rhétorique.      A  quoi  il 
ajoute  que   cet  Auteur  n^a  pas   feulement 
puifé  dans  les  Ecoles  des  Rhéteurs  ,     mais 
encore  dans    les  Ouvrages  des  Orateurs  ^ 
iies  Poètes  ,     CT*  ce  qui  efi  fur-t^ut  louable 
en  lui  ,     c^efl  qu'ail  a  tout  mis  dans  un  bel 
erdre.     Ce   témoignage   n'eft    pas    moins 
glorieux  aux  anciens  Maîtres  ,    qu'à  O- 
mer  Talon  \  Ramus  s'étoit-il  reconcilié 

avec 

t  Fabros  Stapulcnfes  ,  Vatablos  ,  Daneûos  ,   Gai» 

ba^iios,  Tiua€b9s>  Auaios,  ^ambiao»»  Talaeos» 
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avec  eux  ?  Point  du  tout.    Jl  parle  aiiifi,  OmerTt- 

parcequ'il   reduifoit   toute    la  Rhétorique  ion.     . 

à  rjilocution,  qui  eft  uniquement  ce  que 

fon  ami  a  traité,  &  ce  que  Ramus  loue 

en  lui  :  „  On  voit,  dit- il,  dans  ce  Trai- 

„  té,  la  grâce  des  tropes ,    les  agrémens 

„  des  figures  de  mots,   la  force  des  figu- 

„  res  de  penfées ,    l'efficace  ou  la  vertu 

„  de  la  voix  ,  les  charmes  de  la  pronon- 

„  ciation  ;  en  un  mot  une  vive  image  de 

,,  l'Eloquence ,   de  la  main  d'un  nouvel 

„  Apelle,   qui  nous  met  en  état,   par  ce 

„  moyen  ,     &    de    connoître    l'art    des 

„  grands  Hommes  ,    &  de  l'imiter  dans 

„  nos  Discours".     Ce  n'eft  pas  tout.    Il 

dit  encore  „  que  (î  on  prenoit  cette  me 

„  thode  de  l'enfcigner  ,    on  verroit  bien- 

„  tôt  un  auffi  grand  nombre  d'Orateurs, 

„  que  de   Grammairiens  ,     &   que  (î  on 

„  prétend   qu'il    y   a  quelque  chofe   qui 

„  manque  à  cette  Rhétorique  ,    on  s'en 

„  dcfabufera   en    lifant   fes  Diiïertations 

,,  fur  Ciceron  &  fur  Quintilien. 

11  s'enfuît  félon  Ramus,  que  les  hom- 
mes font  bien  aveugles,  de  négliger  des 
avantages  &  (î  grands  &  en  même  temps 
fi  faciles  ;  puisqu'on  peut  apprendre  cette 
Rhétorique  en  moins  de  trois  mois.  Mais 
ne  croyons  pas  tout  ce  qu'on  nous  dît. 
Les  Analyfes  que  Ramus  a  faîtes  de 
plufieurs  Harangues  ,  montrent  ,  comme 
je  le  dis  en  parlant  de  lui  ,  qu'il  n'en- 
tendoit  point  alTcz    l'art   d'enfeigner  l'é- 

lo- 
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Omet  Ta-  loquence  :     &   fans  aller  C}  loin  ,    pour 
l^Ot  faire  voir  qu*i!  parle   quelquefois   au  ha- 

sard, on  pourroit  ici  demander  où  eft-ce 
qu'il  a  voit  vu  leJ  Préceptes  tClfocrate^ 
pour  dire  qu*on  les  trouve  dans  Orner 
Talon  ?  Car  nous  n'avons  plus  la  Rhé- 
torique de  cet  ancien  Rhéteur.  Mais  ce 
n'eft  pas  à  quoi  je  m'arrête. 

Il  vaut  mieux  obferver  que  nôtre  Au-« 
teurmême,  aulfi  bien  queRamus,  croyoit 
qu'Ariftote  ,     Ciceron  &  Quintilien  ont 
coilfondu  la  Rhétorique  avec  la  Dialec- 
tique ,  à  caufc  qu'ils  ne  l'ont  pas  bornée 
comme  lui,   à  rElocuiioH  y    ^  à  la  Pro- 
mnciatton  ,     &   qu'ils   y   font   entrer    les 
préceptes  de  C Invention^  de  la  Dispofition 
&  de  la  Mémoire  ,     dont  il    ne   dit  rien. 
C'ell  ainfi  qu'il  s'explique  ,   non  dans  le 
corps  de  Ton  Ouvrage  ,    on  l'en  auroît 
moins  eflimé  :    mais  dans  une  Epître  au 
Cardinal  de  Lorraine  ,    où  il  avoue  que 
ce  qu'il    dit   fur   les  deux  points   qu'il  a 
traitez  ,    il  le  tient  des  anciens  Maîtres, 
&  qu'il  n'a  fait  que  le  ranger  à  fa  manie- 
"Uuiomir.  TC.     VoIlà  donc  Comment  d'an  côté  ,   il 
laUui.  E-  eft  dans  le  ^oût  des  Anciens  ;  &  comment 
dit.  Parif  jjg  Tautre,  il  eft  pourtant  du  fentiment  de 
IdcaS,     Ramus,  dont  je  ne  faî  s'il  fuivoit  la  iné- 
Utb»r,'     thode  dans  l'Analyfe  des  Harangues,  la- 
quelle confifte  à  en  compter  les  figures; 
ce  qui  eft  ,    à  mon  feus  ,  une  chafe  fort 
ridicule. 

Ramus  ne  fe  trompe  pas  moins  ,  lors- 
qu'il croit  que  les  rctranchemens  qu'O- 
irier  Talon  fait  à  la  Rhétorique,  font  un 
moyeu  de  multiplier  les  Orateurs.    Car, 

pour  j 
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pour  ne  point  donner,  parmi  les  précep- omet Ta^ 
tes  de  cet  Art,  ceux  qui  regardent  /V»-loa, 
DenùtQn  &  la  Dispo/ïiio»  ;  il  ne  dispenfe 
pas  pour  cela  de  les  apprendre  ailleurs^ 
c'eR-à-dîre,  parmi  ceux  de  la  Dialedique, 
à  laquelle  ils  appartiennent,  félon  lui;  <5c 
puisqu'on  n'eft  point  Orateur,  qu*on  ne 
les  ait  appris,  le  chemin  de  l'Eloquence 
demeure  toujours  également  long» 

Je  trouve  encore  deux  Auteurs  qui  don- 
nent  dans   ridée  de  Ramus    &   d'Orner 
Talon,  Jean  le  Pécheur^,   dont  j*ai  f^^]^vl>i/)^ri, 
parlé  dans    cet   article ,   &   Paul  Frîfius, 
Non  feulement  ils  approuvent  les  retran- 
chemens  en  queflion,  ils  voudroient  en- 
core qu'ils  fuflent  plus  grands.     Le  pre- 
mier  foûtient   entr'autres  chofes  ,   qu'on 
ne  peut   apprendre   la  prononciation  que 
de  vive   voix  ,   en   quoi   je  crois  qu'il  a 
raifon.     Mais  je  crois   auffi  ,   comme  je 
le  remarque  ailleurs,  que  la  Rhétorique 
a  fon  Invention  propre  ,   outre  celle  qui 
lui    eft    commune    avec   la    Dîaleâique» 
Elle   a   auffi    fa   disposition  particulière  ; 
parce  qu'elle  fe  propofe,    non  feulement 
de   convaincre    l'esprit ,   comme   la  Dia- 
ledique;  mais  de  déterminer  la  volonté. 
A    l'égard    de  Frilius  qui  a  fait  la  Com-  f^j^y^^fg  j^ 
paraifon  de  la  Rhétorique   de  Melamhthon ^Francfort 
tOHt   avec   la  Logique  de  Ramus  ^    qu'avet^'^^^^^' 
la  Rhétorique  de  notre  Auteur  ,    il  remar- 
que une  chofefinguliere,  qui  eftque  quel- 
ques-uns ont  crû  qu'il  n'y  a  jamais  ea 
d'Orner  Talon  autre  que  Ramus  lui-mé* 
me   déguifé    fous  ce   nom  fait  à  plailîr^ 
pour  fe  dérober  à  rcnvie ,  &  pour  louer 

lui' 
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Orner  Ta-  lui-même  fes  propres  Ouvrages  avec  plus 
loa,  de  profuiion.     Frilius   n'a  garde  de  don- 

ner dans  cette  imagination,  que  Ton  fon- 
doit  fur  l'Etymologie  du  nom  de  Tahi» 
en  le  faifant  venir  d'an  mot  Grec  qui 
•<A\9;,  fignifie  Rameau  vert.  Il  croit  que  l'ar- 
tifice n'auroit  point  réiifîl  à  Ramus  dans 
Paris.  Ajoutons  que  THiftoire  de  l'Uni- 
verfité  détruit  abfolument  cette  vilîon, 
puisqu'on  y  voit  Omer  Talon  qui  en 
i5'34.  prête  ferment  entre  les  mains  du 
Kedeur  nommé  de  Mery. 


VALENTIN   ERYTHRE'E 

15-48. 

liythiéc.  T  ^  P^roît  par  les  Ouvrages  d'Erythrce , 
X  ^ue  cet  Auteur  avoit  été  disciple  de 
Sturmius  ,  qu'il  eut  toujours  beaucoup 
de  vénération  pour  lui  ,  h  que  charmé 
de  fes  préceptes  fur  l'Eloquence  ,  il  fut 
porté  du  même  zélé  à  procurer  l'avance- 
ment ou  la  perfe6tion  de  cet  Art.  Le 
rôle  néanmoins  qu'il  foûtienc  n'eft  point 
égal  à  celui  de  fon  Maître  ,  parce  qu'il 
ne  travaille  ,  pour  ainiî  dire  ,  qu'en  fé- 
cond ,  pour  répéter  ce  qu'il  lui  entend 
dire,  pour  l'inculquer  d'autre  façon,  ou 
enfin  pour  le  rendre  plus  facile. 

En  etfet  Sturmius  avoit  compofé  un 
Commentaire  &  des  Dialogues  fur  les 
Partitions  (aratoires  de  Ciceron,  &  il  a- 
voit  rapporté  dans  ces  Ouvrages  les  prin- 
cipes &  d'Anftote&d'Hermogéue.    Qu'a 

fait 
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faît  Erythrée?  Il  a  réduit  en  tables  les  Erythrée 
principes  de  fon  Maître  ôc  des  guides 
qu'il  avoit  fuivis  ;  En  quoi  il  profita  fi 
bien  du  travail  de  Sturmius  ,  qu'il  crut 
devoir  lui  demander  la  permifllon  d'en 
ufer  de  la  forte,  ce  qu'il  obtint  par  une 
Lettre  qu'il  a  mife  à  la  tête  de  fon  Ou- 
vrage. 

6turmius  avoît  aulîî  travaillé  fur  Her- 
inogcne  ;  il  avoit  entre  autres  ,  comme 
j'ai  dit,  commenté  les  Livres  fur  les  idées, 
&  montré  la  conformité  de  fa  dodrine 
avec  celle  d'Ariftote  &  de  Ciceron  :  E- 
rythrée^  a  voulu  de  même  entrer  avec  lui 
dans  cette  carrière.  11  a  fait  trois  Li- 
vres fur  l'Elocution;  11  y  fuit  l'Orateur 
Romain,  il  y  fuit  Hermogéne  ,  comme 
il  Tavouc  lui-même;  &  s'il  ne  fait  point 
en  même  temps  mention  d'Ariftote,  c'eft 
que  ce  Philofophe  ne  s'eft  point  arrête 
à  ce  qu'Erythrée  a  voulu  traiter  à  fond 
dans  les  deux  premiers  Livres  de  fon 
Ouvrage.  Ce  font  les  Périodes  Ôi  leurs 
différentes  parties,  ce  qui  fait  la  matière 
de  fon  premier  Livre  ;  ce  font  les  figu- 
res de  mois  &  de  penfées  ,  qui  font  la 
matière  du  fécond.  A  l'égard  du  troi- 
sième ,  c'efl  l'élégance  &  la  nobleife  du 
discours  qui  en  font  le  fujet  ;  &  l'Au- 
teur s'y  propofe  d'expliquer  fur  ces  deux 
articles  la  doélrine  contenue  dans  le  qua- 
trième Livre  de  la  Rhétorique  à  Heren- 
nius  ,  de  forte  que  c'eft  à  proprement 
parler  un  Commentaire  fur  ce  Livre. 

On  voit  la  raifon  pourquoi  André  Schott 
a  mis  Erythrée  avec  Sturmius,  au  nom- 
bre 
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Erythrée,  bre  de  ceux  qui  ont  fuivi  la  méthode 
d'Hermogéne.  Ceft  peu  n(5aninoins  de 
dire  fa  méthode,  il  falloît  dire  encore  fa 
do6trine  ,  du  moins  fur  les  points  qu'il 
a  traitez.  On  peut  ajouter  qu'il  la  fuit 
avec  intelligence,  parce  qu'il  entend  la 
matière,  mais  c'ell  avec  de  iî  grands  dé* 
fails  ,  que  je  les  crois  capables  de  rebu- 
ter bien  des  perfonnes,  &  qu'ils  deman- 
^  deroient  un  foin  infini,  s*il  falloir  s'y  as- 
fujettir.  Au  relie  l'idée  feule  de  fes  Ou- 
vrages montre  alfez  qu'il  n'eft  nullement 
à  propos  d'en  rien  rapporter  ;  mais  elle 
montre  en  même  temps,  qu^ls  peuvent 
fournir  des  lumières  à  ceux  qui  eludicat 
les  Originaux, 


LA    RHETORICLUE 
DE    PIERRE 

D  E    COURCELLES, 

De  Candes  en  Touraine  ifSJ' 

Decour- /^Ette  Rhétorique  ne  contient  rien  de 
celles.  ^^  remarquable  que  le  ftyle  même  , 
foit  de  l'Auteur,  foit  des  Ecrivains  dont 
il  emprunte  fes  exemples  tant  en  profc 
qu'en  vers.  On  fent ,  dans  cet  Ouvra- 
ge ,  que  notre  Langue  commençoit  dès 
lors  à  fe  perfedionner  ;  mais  on  y  voit 
auffi  qu'elle  étoit  encore  loin  de  fa  per- 
fediou  ,   comme  on  peut  en  juger  par 

tout 
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tout  ce  qu'en  ont  dit  Mr.  Duvaîr,  Mr.  dcCoui. 
le    Vayer ,    &    Mr.   Charpentier.    On  y  celles, 
rcconnoît  en   même  temps,  que  l'Auteur 
avoit  quelque  leéiure  des  bons  Originaux, 
&   que   s'il  ne  les  avoit   pas  approfondis 
fur  certains   points,   fur  d'autres  il  ctoit 
allé  plus  avant  que  le  commun  des  Mo- 
dernes, ce  qui  elî  particulièrement  vrai  du 
genre  judiciaire.     11   ne   touche   point  ce 
qui  regarde  l'harmonie  de  notre  Langue, 
&    ceux-là   n'en    feront  pas  furpris  ,   qui 
auront   lu  ce  qu'en  dit  l'Abbé  Calfagnes; 
puisque  cet  Académicien   attribué  à  Bal- 
2ac  la  gloire  de  l'avoir  le  premier  remar- 
quée,    pour  moi,  je  trouve  dans  un  Ou- 
vrage plus  ancien,  d'environ  vingt  ans, 
que   celui   de   Courcelles ,   qu'il   y  a  eu 
des  Maîtres,  dès  ce  temps-tà  ,   qui  l'ont 
recommandée.    C'cft  un   Ecrit    imprimé 
en  I5'40.  lequel  a  pour  titre,   la  manière 
de   bien    traduire   d'utte  Langue  en  autre  ^ 
Davantage,   de  la  Ponâtuation  de  la 
Langue  Fr  an  foi fe  y  Plus,  des  accens  d^i* 
celle.    Cet  Ouvrage  n'eft  pas  d'un  igno- 
rant.    On  le  doit  à  Etienne  Dolet ,   na- 
tif d'Orléans,  Auteur  encore  d'un  Livre 
intitulé    rOrateur.      Ses   régies   touchant 
la  Tradutlion,  font,   que  le  Tradudeur 
entende  la  matière;  qu'il  fâche  &  la  Lan- 
gue de  fon  Auteur  ,    &  la  fienne  :    qu'il 
ne  prétende  pas  rendre  mots  pour  mots» 
ni    vers   pour    vers  ou  ligne  pour  ligne; 
qu'il   fuive    l'ufage  &  ne  fafTe  guéres  de 
mots   nouveaux.     A  l'égard  de  l'harmo- 
nie ,   il  en   fait  fa  dernière  régie  en  ces 
termes,  qu'on  ne  fera  pas  fâché  de  voir 

avec 
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DeCour-avec    rOrthographe  de    TAuteur. 

celles.  ,^  Venons  maintenant,  dit-il,  à  la cîn- 

„  quiesme  reigle ,  que  doibt  obferver  ung 

„  bonl^adudeur,  laquelle  eft  de  fi  grand* 

„  vertu,  que  fans  elle  toute  compofition 

,,  eft  lourde,  (Scmal-plaifante.  Maîsqu'eft- 

,,  ce,  qu'elle  contient?  Kien  auire  chofe 

„  que  1  obfervation    des    nombres    Ora- 

„  toires:  c'eft  afTavoir  une  liaifon  &  as- 

„  femblement    des    diéîions    avec    telle 

„  douceur,  que  non  feulement  Tame  s'en 

,,  contente,  maisauffi  les  oreilles  en  font 

„  toutes  ravies,  &  ne  fe  fa fchent  jamais 

„  d'une     telle    harmon'e    de    Langage, 

„  D'yceulx   nombres  Oratoires   je  parle 

„  plus    copieufement  en   mon   Orateur: 

„  parquoi   n'en  ferai-je  ici  plus  long  diy- 

j,  cours.     Et  derechef  avertirai   le    Tra- 

j,  dudeur   d'y    prendre  garde.     Car  fans 

,,  l'obfervation  des  nombres,  on  ne  peut 

„  être  émerveillable  en  quelque  compo- 

„  fition  que  ce  foit  :   &  fans  yceulx  les 

,,  Sentences  ne  peuvent  eftre  graves  ,  & 

„  avoir    leur    poids   requis    &    légitime. 

„  Car   penfes-tu  ,  que   ce  foit  afTés  d'a- 

„  voir  la  diction  propre  &  élégante  fans 

„  une   bonne  copulation   des   mots  ?  Je 

„  t'advife  ,   que    c'eil   aultant   que  d'ung 

„  monceau  de  diverfes  pierres  précieufes 

„  mal-ordonnées  :    lesquelles  ne  peuvent 

„  avoir   leur   luflre  ,   à    caufc  d'une  col- 

5,  location   impertinente.     Ou   c'cft    aul- 

„  tant  ,  que   de  divers  inflrumens  muii- 

„  eaux  mal  conduits  par  les  Joueurs  igno- 

„  rantz   les   tons  &  mefures  de  la  Mu- 

„  fi^ue.  En  fomme,  c'eftpeu  de  la  fplen- 

^  „  deur 


d'E  loquence.       5-49 

„  deur  des  mots,  f\  l'ordre  &  la  collo-  dcCoui- 
,,  cation    d'yceulx  n'eft  telle  qu'il  appar- celles.     ', 
„  tient.    En  cela  fur  touts  fut  jadis  efli- 
„  mé   Ifocrate  Orateur  Grec  ,   &  pareil- 
„  lement  Démofthéne.     Entre  les  Latins 

"„  Marc  Tulle  Ciceron  a  été  grand  ob- 
„  fervateur  des  nombres.     Mais  ne  pen- 

;„  fe  pas,  que  cela  fe  doibve  plus  obfer- 
„  ver  par  les  Orateurs,  que  par  les  His- 
„  toriographes.  Et  qu'ainfi  foit  ,  tu  ne 
^,  trouveras  Céfar,  &  Saluile  moins  nom- 
„  breux  que  Ciceron.  Conclulîon  quant 
„  à  ce  propos,  fans  grande  obfervation 
,,  des  nombres  ung  Auteur  n'eft  rien; 
,<,  &  avec  yceulx.il  ne  peut  faillir  à  avoir 
I,  bruit  en  Eloquence,  fi  pareillement  il 
„  eft  propre  en  didion  &  grave  en  Sen- 
„  tences  &  arguments  fubtils,  qui  font 
I,  les    points    d'ung    Orateur   parfait    & 

„  vrayement  comblé  de  toute  gloire  d'E- 
^  loquence. 

RappellcMis  ici,  à  Toccafion  de  Thar- 
monie,   un  endroit  de  mon  premier  vo-  p  p^/jg 
lume,   qui  regarde  cette  matière.    "  J'ai  celui-ci 
„  dit  que  Denys  d'Halicarnaffe  s'applau- ^'^';S.  "^fc 
„  dit  ,   principalement  fur  la  démonftra-  ^^'^'°"* 
„  tion  fenfible  qu'il  donne  d'une  chofe, 
qui  eft    un   paradoxe  ,   de  fon  propre 


n 


„  aveu  ,   &   qui   confifte   à   dire    que  la 
„  profe  de  Démofthéne  n'a  tant  de  for- 


ce &  tant  de  charmes,  que  parce  qu'el- 
le refTemble  à  de  très-beaux  vers,  fans 
tomber  dans  le  vice  de  faire  des  vers 
en  profe  ;  &  que  la  Pocfie  d'Homère 
n'eft  il  digne  d'admiration,  que  parce 
„  qu'elle  a  l'air  d'une  belle  profe,   fans 


V 


être 
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I>cCour-  •»'  ^^^^  néanmoins  profaïque.     J'ai  ajouté 
celles.       „  qu'on  ne  fauroit  disconvenir  qu'un  pa- 
„  reil    paradoxe    bien   montré  ,    ne   falfe 
„  voir  la  grande  pénétration  de  l'xAuteur     , 
„  qui  le  démontre  ;  mais  que  fans  autre    '| 
„  démonllration  ,  unecomparaifon  le  rend 
„  facile,  à  concevoir.  Lors,  dis-je,  qu'on  , 
„  fe  promené  îur  terre,  on  aime  le  bord 
„  de  l'eau  ;  &  lorsqu'on  fe  promené  fur 
„  l'eau ,  c'eft  un  plaifîr  de  voir  la  terre,    i 
„  Il  ed  aifé  de  faire  l'application.  ! 

Sur  cela  ,  les  MefTieurs  qui  compo- 
fent  la  Société  Littéraire  de  la  Haye,  fe 
Tom.  s.du^^ïiî  expliquez  en  ces  termes  :  Pour  nous, 
Journ.  »»«/  avouons  ingénument  que  nous  ne  f ont' 
Lût.  p.  Yyi(s  pas  nJJ^z  éclairez  psur  comprendre , 
'^^*  far   le  mo^en  de  cette  fimilituàe^  un  para" 

doxe   qu'il  s* agit   de  démontrer.     De  mon 
côté,  dans  la  Lettre  que  je  me  fuis  donné 
l'honneur   de   leur   écrire  ,   &    qu'ils  ont 
T.  6.  2.     inférée   toute   enticre  dans  leur  Journal, 
part.  p.     j*ai    promis    de    leur    donner   quelque  é- 
^;  clairciiremcnt.     Le  voici. 

*^^^^'  Ces  Meilleurs  font  plus  éclairez  qu'ils 
ne  penfent;  '5c  ils  n'ont  befoin  ni  de  dé- 
monllration ,  ni  de  fimiîitude  pour  com- 
prendre le  paradoxe  de  Denys  Leui 
modeflie  a  beaucoup  de  part  dans  ce 
qu'ils  en  difent  ;  peut-être  y  a-t-il  enco- 
re quelque  inattention  ,  aufll  bien  que 
dans  ce  que  j'ai  dit  moi-même.  Mais  il 
nous  y  faifons  reflexion  ,  eux  &  moi, 
nous  concevrons  aifément,  que  la  profe 
de  Démofihcne,  dès  qu'elle  eft  nombreu- 
fe,  reffemble  à  des  vers:  qu'elle  n'a  tant 
de  force  &tant  de  charmes,  (pofé  d'ail- 
leurs 
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leurs  le  choix  des  mots,)  que  parce  qu'el-  DeCout- 
le   elt    nombreufe  :    &    par    conféquent, celles, 
qu'elle  n*a  tant  de  force  &  tant  de  char- 
mes ,   que  parce  qu'elle  relfemble   à   des 
vers.    C'eft    la    penfée  de  Ciceron  dans 
fon    Orateur    (  i  ).     Les  foudre i   de    Dé' 
mofihéne  n^auroient  point  tant  de  force ,  o» 
tunt   d^ éclat  ,  fans   les   nombres  qui  Us  ac- 
cempagnent.     Nous  concevrons  de  même 
qu'une  Poclîe,  remplie  d'ailleurs  de  pen- 
fces    &   d'exprefîions   convenables  ,   n'eft 
parfaitement  belie,  que  parcequ'elle  efl  (î 
ailce,  que  les  paroles  n'y  paroiifent  aucu- 
nement   avoir    gêne    le  Poète  pour  faire 
la  mcfure  ,   mais  y  font  Ç\  naturellement 
placées ,   qu'à    dire    la    chofe  en    profe, 
on  ne  les  placeroit  point  autrement.     Or 
avoir  cet  air  aifé  ,   c'eft  refTembler    à  de 
la  Profe,  fans  avoir  d'ailleurs  rien  de  pro- 
faïque.     Donc  elle  ne  fera  ii  belle,  que 
parce  qu'elle  refTemblera  à  de  la  profe, 
aux  termes   que  je  l'ai  dit.     En  un  mot, 
toutes  chofes  égales,  la  profe  nombreufe 
cft  la  plus  belle  :   il  en  ell:  de  même  de 
la   Poëfie  aifée  ,   toutes  chofes  d'ailleurs 
égales. 

Le  paradoxe  donc  n'a  dû  paroître  pa- 
radoxe ni  à  ces  MeflTieurs,  ni  à  moi:  & 
fi  nous  y  avions  fait  attention  ,  nous  ne 
l'eufllons  regarde,  ni  eux,  ni  moi,  com- 
me ayant  bcfoin  de  démonflration  ;  mais 
comme  une  chofe  aifée  à  concevoir  pour 
tous     ceux    qui    ont    une    juile    notion 

de 

I        1  Cujus  non  tam  vibraient  fulmina  illa,  nifi  nu- 
1    fiieiis  comorta  fcricniur,    Cic  in  Orat.  ad  talc. 
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De  Cour- de    la  belle   Profe   &  de  la  belle  Poëfic. 
celle».  Je   l'ai   traité   de  paradoxe  ,   parce  que 

Denys  le  regarde  comme  tel  ,  &  il  le 
pouvoit  alors  regarder  ainli  ,  parce  que 
la  chofe  ctoit,  fmoii  nouvelle,  du  moins 
encore  afifez  peu  connue.  Et  aujour- 
d'hui même  la  manière  de  Ténoncer,  lui^ 
donne  l'air  de  paradoxe. 

Quelle  qu'elle  (bit,  Denys  la  démontre, 
non  par  la  voye  que  j'ai  prife,  qui  con- 
fifte  en  raifonnement  :   mais  par  urïe  au- 
tre plus   fenlible ,   (raifon   pourquoi  j'ai 
donné  la  qualité  de  fenjible  à  fa  démons- 
tration.)    Car    ce   qu'Horace  fait    pour 
prouver  qu'il    n'ell  point  Poète  dans  fes 
fatyres,  mais  qu'Ennius  l'eft  dans  fes  vers, 
en  dérangeant  les  mots  de   part  &  d'au- 
tre ,    &  préfeniant  au  Leâeur  ce  qui  en 
réfulte  ;    Denys   le  fait  fur  des  exemples 
de   Démofthéne   &  d'Homère.     Il  mon- 
tre, dans  celui-là  ,   des  pieds  &  une  ca- 
dence  qui    le   conduifent    presque  à  des 
vers:  il   montre,  dans  celui-ci,  un  arran- 
gement  de  mots ,  tel  qu'il  auroit  pu  l'a- 
voir, s'il  eût  voulu  parler  en  profe. 

J'ai  omis  dans  mon  Ouvrage  la  dé- 
monllration  de  Denys,  tant  parce  qu'el- 
le tft  trop  longue  pour  un  abrégé  com- 
me le  mien  ,  que  parce  que  les  chofes 
qu'il  rend  fenfibles,  ne  peuvent  l'être  en 
nôtre  langue. 

J'ai  eu  recours  à  ma  fimîlitude  ,•'  que 
j'aurois  peut-être  jugé  inutile,  (î  j'avois 
penfé  que  la  chofe  étoit  claire  d'elle-mê« 
me  pour  ceux  qui  favent  la  Rhétorique; 
mais    j'aurois    pu-  la  regarder  toujours 

commt 
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nie  agréable  par  l'idce  des  objets  qu'elle  DeCouf 
préfcnte.  Peut-être  aulîi  eft-elle  alFez  celles^ 
juiie,  &  j'ai  vu  des  gens  qui  l'ont  trou* 
vc  telle,  pour  marquer  deux  chofes  op- 
pofces,  qui  s'(5vitent  l'une  &  l'autre;  & 
qui  pourtant  veulent  s'approcher.  //  e/i 
atfe\  ai-je  dit  ,  We»  faire  i'*applicaiioîi^ 
Veut-on  que  je  la  falîe  ?  Lorsqu'on  fe 
promené  fur  terre  ,  on  aime  le  bord  de 
l'eau  ,  mais  on  fcroit  fâché  de  tomber 
dedans;  lorsqu'on  fe  promené  fur  l'eau, 
c'eit  un  plailir  de  voir  la  terre,  mais  on 
ne  voudroit  point  que  le  bateau  allât  s'y 
brifer.  Ainiî  quand  on  parie  en  profe, 
on  cherche  l'agrément  des  vers,  fans  en 
vouloir  faire;  &  quand  on  parle  en  vers, 
on  cherche  i'aîr  aîfé  de  la  profe  ,  & 
néanmoins  on  ne  veut  point  être  pro- 
faïque.  Quoi  qu'il  en  foit ,  je  confns 
que  ceux  qui  n'approuveront  pas  cette 
comparaifon  ,  la  mettent  au  nombre  de 
celles  que  donnent  quelquefois  les  Poètes, 
non  pour  expliquer  ce  qu'ils  ont  dit,  puis- 
qu'il n'a  pas  befoin  d'explication  ;  mais 
pour  amufer  le  Ledeur,  &qui,  à  caufe 
de  cela  ,  n'ont  pas  toujours  un  rapport 
éxa6l  à  la  chofe  propofée. 

N'en  faifons  point  à  deux  fois  ;  j'ai 
encore  promis  d'expliquer  ce  que  j'ai  dit 
en  parlant  d'Hermogéne.  "  Que  cet  Au* 
„  teur  réduit  la  méthode  de  trouver  les 
^,  argumens  aux  circonflances  du  lieu, 
,,  du  temps,  de  la  manière,  des  perfon- 
,,  nés,  des  caufes  &  des  faits  ;  &  que, 
„  félon  lui,  ce  n'eft  pas  prouver  la  cho- 
„  fe  que  nous  avançons,  de  dire  qu'elle 

Ti,me  FiLL  Fart,  L         A  a         „  eft 
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De  Cour- „  ert  honnête,  utile,  agréable,  ou  legî- 
ceiic5.  ^^  time  ;  parce  que  ce  ne  font  point  là 
,,  des  argumens,  au  jugement  d'Hermo- 
,,  gène  ;  mais  des  proportions  qui  ont 
„  befoin  de  preuves  „.  Sur  cela  ces 
Mclîieurs  font  leurs  reflexions.  //  kous 
paraît^  difent-ils,  que  cet  endroit  ejl  bien 
obscur ,  OH  bien  qut  ce  qu*§n  y  veut  dire  , 
n^efi  gîiéres  raifonnable^ 

11  me  femble  que  la  chofe  n'eft  ni 
méprifable,  ni  obscure.  J'cntreprens,  par 
exemple  ,  dans  un  discours  ,  de  traiter 
du  mérite  de  la  Poèjie^  &  je  veux  mon- 
trer qu'il  cjî  grande  c'eft  ma  propofition. 
Je  le  montre,  i.  par  l'utilité  qu'elle  ap- 
porte ;  2.  par  ^honneur  qu'elle  procure; 
'\.  par  le  plaifir  qu'elle  donne.  Ge  font 
la,  non  trois  preuves,  mais  ma  propofi- 
tion générale  mile  en  trois  portier^  ou 
divifée  en  trois  ^propojjtion  s  particulier  es  ^ 
^  qui  o?it  toutes  bsfoin  de  preuves.  Nous 
dirions  aujourd'hui  que  ce  font  les  troir' 
points  du  discours:  &  la  plupart  des  Mai-' - 
très  d'Eloquence  difent  que  ce  font  trois 
chefs  de  la  queftivn.  AinlV  Wolfîus  ,  fur' 
jbémollhéne  ,  obferve  que  cet  Orateur 
veut  prouver  qu*'il  faut  faire  la  guerre  à 
Philippe  ,  &  qu'il  traite  «»  ,  deux  ,  ou 
trois  chefs  y  la  facilité  de  la  faire,  l*utili' 
te  y  la  gloire  qui  en  reviendra.  11  regar- 
-  de  ces  chefs ,  non  comme  des  preuves'^ 
mais  comme  des  propofitions  que  VOrateuf 
doit  prouver.  Et  qu'efl-ce  en  effet  que^ 
tout  cela,  (inon  la  divifion.,  qui  certaine^^ 
ment  n'efl  pas  une  preuve.  C'eft  le  lan- 
gage presque  de  tous  les  Maîtres,  lequel- 

ne. 
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ne  paroît  ni  obscur  ni  déraifonnable,  non  Decour* 
plus  que  ce  que  j'en  ai  dit.  celles. 


LA    RHE'TORIQ^UE 

I>E    BARTHELEMI 

CAVALCANTE 

GENTIL-HOMME    FLORENTIN; 
Seconde  Edition  à  Venife  JfS^* 

CE  que  je  devroîs  dire  de  la  do6ln-  rava!catt- 
ne  de  Cavaîcante ,  je  l'ai  dît  en  parlant  tc^ 
des  Anciens  Maîtres  où  il  a  puile.  Il 
compofa  fon  Ouvrage  pour  le  Cardinal 
de  Fcrrare,  qui  voulant  s'inftruîre  à  fond 
de  l'Art  Oratoire,  le  pria,  ou  de  lui  tra- 
duire la  Rhétorique  d'Ariftote,  ou  de  lui 
en  compofer  une  autre.  Le  premier  par- 
ti, quelque  difficile  qu'il  fût,  étoit  pour- 
tant le  plus  aifc,  mais  il  étoit  en  m^me 
tems  le  moins  propre  à  faiisfaire  aux  d<5- 
(îrs  de  cette  Emînence,  Cavaîcante,  par 
ce  moyen,  ne  lui  auroît  pas  prcfenté, 
comme  il  le  pouvoit  dans  un  Livre  de 
fa  façon ,  ce  que  tant  d'Auteurs  avoient 
dit  de  curieux  fur  cette  matière  ,  depuis 
cAriftote.  Il  choifit  donc  le  fécond  par- 
ti,  malgré  la  dificulté ,  non  feulement 
de  ramalfer  en  un  corps  ce  qui  étoit  ré- 
pandu en  un  fi  grand  nombre  d'Ecrivains, 

A  a  2.  mais 
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Cavalcaii-ï">^5^*5    encore    de  les   concilier   entr*eur,    ; 

te.  dans  la  variété  de  leurs  fentimens,  ou  de   1 

leurs  méthodes.  Ajoutons  qu'il  fe  don-  ! 
na  ainlî  le  moyen  ,  &  de  fuppléer  ce  , 
qu'on  peut  défirer  dansAriftote,  &  d'al- 
lier eniemble  les  deux  idées  dont  le  Car- 
dinal lui  laifToit  le  choix  ,  je  veux  dire, 
de  traduire  en  quelque  forte  le  Philofo- 
phe  ,  &  néanmoins  de  produire  quelque 
chofe  de  nouveau. 

En   effet ,   quoique   fon    Ouvrage   foît 
comme  la  quintelFence  de  la  do6trine  des 
bons   Maîtres  ,   il   l*eft  fur-tout   de  celle 
d'Ariftote.     Premièrement  ,    à   parler   en 
général,  c'eft,   félon  Cavalcante,   au  ju«, 
gement  d'Ariftote  (  i  )  qu'il  faut  s'en  te- 
nir ;   c'eft   la  méthode  de  ce  Philofophe, 
la  plus  excellente  de  toutes  fans  contre- 
dit ,   qu'il   faut  fuivre  en  toute  occafion. 
Après  cela  en  particulier,  &  fur-tout  dans 
Ja  matière  préfente  (z)  Cavalcante  mar- 
che fi  bien  fur  les  traces  d'z\riftote,  que 
tantôt   il    traduit   fon  texte  avec  toute  la 
fidélité   qu'on   peut  attendre   d'un   inter- 
prète, &  tantôt  s'il  y  fait  quelque  chan- 
gement,  c'eft  pour  l'accommoder  autre- 
ment à  fon  deifein.     Cela  va  quelquefois 
à   dire   d'une   manière  plus  étendue  ,    ce 
qa'Ariftote  avoit   dit  d'une  manière  trop 
concife;  &  quelquefois  ,  à  marquer  pré- 
cifément   &   en   termes  formels  ,   ce  que 
le   Philofophe  n'avoit  exprimé  qu'en  gé- 
néral, 

1  Ariftotele  ,  îl  cui  giudicîo  ,  $c  la  cui  rcttiflîma 
via  ncl  trattarc  di  qualunquc  maieria  4cbbianio  fç« 
guitare,  pag.  80» 
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ncral ,  ou  avoit  plutôt  donné  à  entendre,  cavalcaa. 
qu'il  ne  l'avoit  prv)prementdit.  D'aunes  te. 
fois,  Cavalcante  cclaircit  ce  qui  eft  obs- 
cur ;  ou  bien ,  ce  qu'Ariftote  fuppofe 
dans  fa  Rhétorique,  parce  qu'il  l'a  traité 
ailleurs  ;  notre  Auteur  le  traite  expres- 
fément  dans  la  fienne  ,  parce  qu'aucun 
Ecrivain  Toscan  ne  l'avoit  encore  traité. 

Son  attachement  pour  le  Philofophe 
paroît  entre  autres  ,  dans  tout  ce  qu'il 
dit  de  la  nature  de  l'Ait  &  de  fes  par- 
ties ,  dans  les  détails  qui  regardent  les 
lieux  propres  à  chaque  genre  de  caufe; 
dans  ce  qu'il  enlèigne  touchant  Us  Setr- 
tences  ou  fenjees  jpiraueUts ^  matière  déli- 
cate entre  les  mains  d'un  Italien,  &  pro- 
pre ,  s'il  ne  fuit  pas  un  bon  guide,  à  le 
faire  donner  dans  l'écueil  des  Concetîl 
ou  des  brillans  qu'on  reproche  à  celte 
Nation. 

Cet  attachement  paroît  encore  plus  dans 
la  do6lrine  des  palTions.  C'eft  fur  cela 
que  Cavalcante  admire  &  l'exaélitude  , 
&  l'étendue,  &  la  méthode  du  Philofophe. 
A  l'égard  de  la  méthode  ,  il  la  trouve 
telle,  qu'on  ne  peut  félon  lui  s'en  écar- 
ter que  par  vanité  ;  &  qu'il  n'y  a  point 
de  raifon  qui  puifle  obliger  à  chercher 
une  autre  route.  Pour  ce  qui  ell  de  la 
doélrine  ,  on  ne  peut  en  omettre  aucu- 
ne partie  ,  fans  nuire  beaucoup  aux 
Leâeurs.    Auffi  ne  fe  contente-t-il  pas 

de 

z  Aitdotele  ,  ilquale  in  tutto  qucfio  discoifo  ho 
feguitato.  p.  55. 
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cavalcan- de  la  fuivre,  il  en  raporte  toute  Ja  fubs- 

u.  tance  (  i  ). 

Aux  pallions,  je  puis  ajouter  les  mœurs, 
&  afTurer  fur  cet  article,  que  Cavalcan- 
te  entend  très-bien,  &  la  matière,  &  la 
vérité  de  ce  qu'en  dit  Ariftote ,  &  la 
faulfeté  de  ce  <}ue  Quîntilien  a  dit  de  ce 
Philofophe,  &  la  difficulté  néanmoins  de 
^  bien  prendre  en  quelque  chofe  la  penfce 
de  l'Auteur  Grec  ,  laquelle  vient  de  ce 
qu'il  traite  des  mœurs  en  divers  lieux; 
qu'il  faut  raiïembler  fcs  idées;  expliquer 
ce  qu'il  y  a  d'obscur;  concilier  ce  qu'il  y 
a  de  contraire;  donner  à  tout  un  ordre 
qui  fatisfaife  ;  enfin  comparer  fa  doétrî- 
ïie,  fur  ce  point,  avec  celle  de  Ciceron, 
de  Quintilien,  d'Hermogéne  ,  &  de  De- 
nys  d'Haï icarnaffe ,  lesquels  ne  différent 
pas  peu  entr'cux  ,  aufîi  bien  que  d'Aris- 
tote. 

Dans  le  goût  que  Cavaîcante  avoît 
pour  ce  Philofophe  ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner s'il  a  reconnu  que  la  Rhétorique 
à  Alexandre  n'étoit  pas  du  même  Au*- 
teur  (2}.  Peut-être,  en  cela  auiTi-bieii 
qu'en  beaucoup  d'autres  chofes  ,  s'eft-îl 
conduit  par  les  lumières  de  Vidorius  fon 

coin*» 

r 

T  Et  în  quefta  parte  non  foîo  fcguiterb,  ma  ref(é- 
lîrb  quelle  ,  chc  n'ha  dctto  Ariftotele  ,  il  piu  fus- 
tantievolmente  ,  &  cum  ma^giore  chiarczza  ch'îo 
porro.  Percio  che  egli  ha  di  qucfta  niateiia,  fi  es- 
quifltameute,  fi  ampiamcnte  ,  2c  in  maniera  tanto 
divcrfa  da  gli  altci  Aiitori  trattato  ,  che  non  m*é 
parfo  di  poier  preterm^ttcre  akuno  de  i  fuoi  precetti 
fcnza  gcaa  danao  de  i  Lctcoii  &c.  L,  4.  p-  X75>^ 


d'E  l  o  q  u  e  n  c  e.        SS9 

compatriote,  lequel  ,  afTex  peu  d'années  cavalcân- 
avant  lui,  avoit  travaillé  far  la  Rhe'tori-te.^ 
que  d'Arillote,  comme  j'ai  dit,  non  pas 
en  Italien  ,  mais  en  Latin.  Quoi  qu'il 
en  loit  ,  il  ne  donne  pas  tellement  fon 
eftime  à  ce  Philofophe  ,  qu'il  n'en  re- 
ferve  une  partie  pour  Longin,  pour  Dc- 
métrius,  pourDenys  d'HalicarnalTe,  pour 
Ciceron,  pour  Quintilien,  &fur  tout  pour 
Hermogéne,  dont  il  a  pris  toute  la  dc^dtri- 
ne,  touchant  les  idées  ou  les  caraétértsda 
.discours  ;parce  que  fur  cette  matiere,cet  Au* 
teur  a  plus  de  netteté,  plus  d'étendue, plus 
de  judeflë  qu'aucun  autre  de  tous  ces 
Auteurs  ou  Grecs  ou  Latins.  Il  trouve 
iiéanmoins  deux  chofes  dans  Tes  Ouvra- 
ges ;  l'une  que  quelques-uns  de  fes  pré- 
iceptes  ne  peuvent  gueres  s'exprimer  aulïï 
commodément  en  Toscan  ,  qu'ils  s'ex- 
priment en  Latin,  ou  en  Grec;  l'autre 
<3u'il  y  a  des  connoifTances  C\  fubtiles  (3) 
^qu'elles  font  plus  propres  à  rnontrer  l'es- 
prit ,  la  pénétration  ,  le  travail  enfin  de 
i'Auteur,  qu'à  procurer  de  grands  avan- 
tages aux  disciples  de  l'éloquence.  On 
peut,  fur  cela,  lui  oppofer  d'autres  Au- 
teurs, qui  ne  font  pas  de  fon  fentiment. 

Il 


2  L*Autoredclla  Retorica  ad  Aleflandro ,  T Aurore 
dico  ,  percio  che'io  non  l'attribuifco  ad  Ariftocele, 
bcnchc  ella  ne  tiporti  il  nome.  p.  169.  &  170. 

3  Alcuni  fuoi  precetti  non  h  poflbno  cofî  bene 
accommodare  in  quefta  lingua,  corne  nella  Greca , 
&  nella  Latina  ,  6c  alcunc  fac  conlîderationi  lono 
tanto  minute,  che  pare,  che  è  piu  tofto  Iode  d'acu- 
tezza  d'ingegno  8c  di  diligenza  alTAutore ,  che  grande 
«tilita  \  i  Lcttori  poitino.  L.  j.  p.  119.  ôc  330, 

Aa  4 


5'6o      Les    Maîtres 
Cavalcan-      Il  me  refle  à  dire   un  mot  &  du  flyle 
•*•  de  Cavalcante,  &  de  l'ordre  qu'il  a  gar- 

dé. Pour  le  ftyle  ,  il  ne  fe  picque  de 
ravoir  ,  ni  fort  travaillé,  m  fort  orné, 
mais  pur  &  clair,  tel  que  laraiion,  dit- 
îî,  &  l'exemple  d'Ariftote,  montrent  qu'il 
doit  être  dans  ces  fortes  de  Traitez.  11 
avertit  néanmoins  qu'ayant  à  parler  quel- 
quefois de  chofes  jusqu'alors  inconnues 
en  fa  langue,  (dans  laquelle,  à  ce  qu'il 
dit  ,  il  n'y  avoit  eu  encore  ni  Maître 
d'Eloquence,  ni  Orateur,)  il  a  été  for- 
cé d'emprunter  des  termes  Grecs  ou  La- 
tins ,  tant  parcequ'il  n'en  trouvoit  pas 
d'Italiens  qui  les  exprimaffent  ,  ou  qui 
fulîent  déjà  reçus ,  que  parce  qu'il  ne 
vouloir  pas  fe  donner  la  liberté  d'en  in* 
venter  de  nouveaux  ,  fînon  lorsqu'il  lut 
paroîtroîr  qu'on  le  pouvoit  faire  commo» 
dément.  Kn  quoi,  comme  lui-même  le 
remarque  ;  il  s'eft  réglé  fur  l'exemple 
des  Latins ,  qui  ont  emprunté  bien  des 
mots  Grecs  ;  &  il  les  a  aulTi  imitez  dans 
le  foin  qu'il  s'eft  donné. d'expliquer  les 
mots  qu'il  emprunte  de  l'une  ou  de  l'au- 
tre langue. 

A  l'égard  de  Tordre  qu'il  a  gardé,  fa 
Rhétorique  eft  divifée  en  fept  Livres, 
dont  le  premier  explique  toute  la  nature 
de  l'Art,  &  tout  le  plan  de  fon  Ouvra- 
ge ;  le  fécond  explique  tout  ce  qui  re- 
garde l'invention  ;  le  troilîéme  ,  les  di- 
vers moyens  de  perfuader,  &  furtout  les 
argumens  artificiels  ;  le  quatrième ,  les 
paflîons,  les  mœurs,  &  les  preuves  que 
rArt  De  fournît  point  à  l'Orateur;  le  cin- 

quicme^ 
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I  quicme,  ce  qui  regarde  Vélocution ,  Tar- Cavalcan* 

rangement,  &  la  prononciation:  bien  en- te. 

!  tendu  que  jusques-là,  il  prc'tend  ne  don- 

i  ner  que  des  préceptes  généraux.     De  for- 

I  te    que   dans    le   fixiéme  livre  ,    il  entre- 

i  prend  d'en  faire  l'application  fur  l'Exor- 

de  &  fur  la  Propolîiion;  comme  dans  le 

feptiéme,  il  entreprend  de  la  faire  fur  la 

Confirmation,  la  Réfutation,  &  la  Per- 

oraifon. 

Quelque  arbitraire  que  puifTe  être  aflèx 
fouvenr  l'arrangement  des  matières  de  Rhé- 
torique, je  ne  puis  pourtant  douier  qu'on* 
,  ne  trouve  peu  naturel  celui  que  Caval- 
cante  a  fuivi.  A  cela  près,  il  y  a  lieu, 
à  mon  fens,  de  féliciter  la  Toscane  d'a- 
voir en  lui  un  Auteur  qui  a  afîèz  bien 
pris  les  régies  &  les  idées  des  premiers 
Maîtres ,  pour  faire  honneur  &  au  pays 
en  général  ,  qui  lui  a  donné  naiilance, 
&  à  fa  propre  famille  ,  qui  cfl  encore 
des  plus  diftinguées  à  Florence ,  &  à 
l'Eminenliffime  Protedeur  qui  le  fit  tra- 
vailler. Ajoutons  encore  à  fa  gloire» 
qu'avec  les  Maîtres  d'Eloquence  que  j'ai 
citez  ,  il  paroît  aufîi  pofleder  très-bien 
:  Ciceron,  Démodhéne,  Tite-Live,  Thu« 
cydide  ,  Ifocrate ,  &  beaucoup  d'autres- 
excellens  Auteurs  ,  dont  il  rapporte  des- 
exemples traduits  en  fa  langue;  que  Ber-- 
nardus  Bernardi  le  cite  fouvent  avec  élo- 
ge dans  fon  Thréfor  de  Rhétorique,  qui' 
eft  un  Didîonnaire  des  termes  de  cet 
Art,  ainlî  que  je  le  dis  ailleurs,  Cn  peut' 
donc,  je  crois,  ajouter  foi  à  ce  que  dît' 
lé  Libraire ,  dans  un  Avis  au  Ledcùr, 
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Cavalcan-  qu'une   première   édition  qu'il  avoit  faite- 

te,  de  rOuvrage  de  Cavalcante,   fut  épuifée 

en   très-peu   de]  temps  ,   quoiqu'il  en  eût 

tiré   un   aflez  bon  nombre  d'exemplaires. 

Je  ne  rapporte  point  les  éloges  qu'on  lui 

donne  dans   des  vers ,   Italiens  ,   Grecs^ 

Voy.  Vojf.  ou  Latins ,  imprimez  à  la  tête  de  fa  Rhé- 

Y^'^'^T'  torique  ,   parce   que  ce  n'eft  gueres  dans 

34i!po^^^ces  fortes  de  pièces,   qu'il  faut  chercher 

-vinEiburAt^  idées   qu'on  doit  fe  faire  des  Ouvra» 

i7Ïj".^.pl*  J'obferve  en  finîffant  cet  article  ,  que 
*  j'aurois  dû  citer  Cavalcante  ,  en  parlant 
des  Auteurs  originaux,  dont  il  a  fi  fou- 
vent  dit  fa  penl?e;  mais  je  ne  favois  pas 
encore  s'il  y  avoit  un  Cavalcante.  Je  ne 
l'ai  fu  que  depuis  ,  &  je  dois  la  con- 
noiflhnce  de  cet  Auteur ,  ainù  que  de 
beaucoup  d'autres,  à  Mr.  Hobey  Profes- 
feur  de  troifiémc,  au  Collège  de  la  Mar- 
che ,  qui  fait,  honneur  à  fa  profelfion, 
autant  par  fes  belles  manières ,  que  par 
Ion  habileté.  C'eft  donc  par  fon  moyen 
que  le  Lcéteur  rencontre  du  moins  ici 
'  ce  que  j'aurois  dû  lui  donner  dans  le 
premier  volume  de  mon  Ouvrage. 


PHILIP. 

2  Anao  dicimo  fiOflo  ,  evulgavic  Khecoilcam,  Te» 

quehti 
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PHILIPPE    MELANCHTHON, 

Né  à  Breiten  au  Paîatmat  du  Rhîn  ,  Je 
16  Février  1497  ,  mort  à  Witemberg  ^ 
le  19.  Avril  15*60,  âgé  de  63  am  ^ 
deux  mois;  Auteur  à^une  Rhétorique  en 
deux  Livres^  qui  a  pour  Titre  ^  Elemeil- 
torum  Rhetorices  libri  duo, 

NOus    avons    admiré   la   Rhétorique  Mclanch-' 
d'Hermogéne  dans  le  premier  Vo-'^on. 
lumb  ,   parce  que  c'ed  un  excellent  Ou- 
vrage, d'un  Auteur  de  dix -huit  ans.    Si 
nous  en  croyions  Mr  Teiffier,  nous  au- 
rions lieu  d'admirer  celle  de  Melanchthon,  Teîïïîer 
comme  étant  d'un   Auteur  presque  auffi  ^àdh.  aux 
jeune,   &   qui  n'avoit  qu'un  an  de  P^us.  ^^^Jj^'^* 
Mais    M.  Bayle  nous  arrête.    Mr,  Teis-  Diûion  de 
fier  ,    dit-il,  <î  pris  la  dix-neuiiéme   année  ^i.    Bayle 
du  feiziéme  fiée  le  ,    (  i  )  pour  la  dix-new'^'^'^^^^^ 
viéme    de  Vâge  de  Melanchthon,  De  forte  „  ,„"    ô 
que  ce  jeune  Auteur,  né  trois  ans  avant 
ce  fiécle  ,   avoit  vingt-deux  ans  lorsqu'il 
publia  fa  Rhétorique,  &  vingt-trois ,  lors- 
-qu'il  donna  fa  Dialeélique. 

Cela  fait  quelque  différence  de  temps; 
cependant  comme  il  y  a  lieu  de  croire  que 
Melanchthon  fut  d'ailleurs  Auteur  imprimé 
dès  l'âge  de  vingt  ou  vingt-un  ans  ,  c'eft 
par  cette  confidération  que  Mr.  Baillet 
l'a  mis  au  nombre  des  Enfans  célèbres 

par 

quenti  Diale£ltcam ,  vîgefîmo  quarto  Grammaticam, 
«lus  dçinde  aUa,  M«Uh^  ^dam.  inVit.Theol.  p,  331* 
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Mtlanch-  P^^  î^urs  études  ou  par  leurs  écrits ,  & 
hoa,  Mr.  Bayle  trouve  qu'il  étoît  fort  dîgne- 
de  cet  honneur.  Il  ajoute  que  le  chapi- 
tre que  Mr.  Baillet  lui  a  donné,  eft  fort 
curieux  :  On  y  voit  qu'à  l'âge  de  treize 
ans  il  dédia  à  Reuchlin  fon  Précepteur, 
une  Comédie  qu'il  avoit  compofée  tout 
feul  ;  &  nous  voyons  dans  Mr.  Bayle, 
que  la  même  année  il  fit  apprendre  à  fes 
camarades  une  espèce  de  Comédie  ,  de- 
la  façon  de  Reuchlin  même  ,  &  la  fit 
reprétenter  avec  tout  l'agrément  poffible, 
€n  l'honneur  de  fon  Précepteur,  &  pour 
le  divertir.  J'admire  donc,  fur  cet  arti» 
de  ,  le  lilence  de  Mr.  Colomiés  ,  qui 
m«.  K°-  ^^"s  fes  petites  notes  fur  Quintilien  ,  a 
fjinK.  lit.  p.  donné  une  lifte  de  quelques  perfonnes  ce- 
3.iit2i6.  icbres  par  leur  fcience  dès  leur  bas  âge, 
&  dans  ce  nombre  n'a  pas  fongé  à  met- 
tre Melanchthon.  Ce  qui  eft  d'autant  plus 
furprenant ,  qu'il  l'a  nommé  dans  cette 
lifte,  pour  confirmer  ce  qu'il  y  dit  d'Hen-» 
ri  Eftienne. 

On  admire  encore  plus  la  multitude 
des  Ouvrages  de  Melanchthon.  II  eft, 
l>i£^.ç.  dit-on,  étonnant  que,  parmi  beaucoup  d'au* 
2,os^4  |j.g5  occupations,  il  ait  pu  écrire  autant 
de  Livres  qu'il  en  compofa.  Le  nom- 
bre en  eft  prodigieux  ,  mais  il  ne  les  po- 
liftoit  pas  ;  &  comme  il  voyoit  que  fes 
Ouvrages  ,  quoiqu'il  n'y  mît  pas  la  der- 
nière main  ,  &  que  même  il  les  donnât 
au  Public  affez  imparfaits,  étoient  néan» 
moins  utiles  à  la  jeuneiïe,  il  prit  plutôt 
le  parti  d'en  faire  imprimer  beaucoup^ 
que.  celui   d'ea    perfeélionner   un    petit 

nombre. 
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nombre.     Cétoît,  dît  Mr.  Bayle,  préfé-   MelancU- 
Kï  à  fa  propre  gloire  rutilîté  du  prochain,  thon 
Gn   peut   croire    aulTi  ,   ajoûte-t-il  ,  que    ^°^^* 
l'heureux    génie  qu'il   avoit   reçu   de   la 
nature,   lui   donnoit   quelque  confiance, 
que  fes  produdions  feroient  eftimées  fans 
le  fecours  de  la  lime.     Il  eft  afTez  cons- 
tant que  Melanchthon  fut  un  des  plus  fa- 
ges   &   des  plus   habiles  hommes  de  fon 
fiécle  ;  mais   ce  que   j'ai  dit   fur  la  {oi^-^^yt-è^ 
d'autrui,  de  l'ordre  qu'il  garda  dans  yé-^^-^f^^^^'' 
dition  de  fa  Rhétorique  &  de  fa  Dialec- 
lîque ,  ne  paroît  pas  s'accorder  avec  ce 
qu'il  en  dit    lui-même    dans  une  Lettre. 
Il  y  a  deux  ans^àÀX.  Melanchthon, ^a^y^^/^,//^^^ 
publiai  ma  Dialeéiique^  ^j^  ^<^  dédiai  àfa\hùori' 
Mr.   votre  Père  y  pour   la  mettre  entre  vos  1^'' 
mains  y    ^  celles  de  vos  compagnons  à^étu- 
\^  de  \   ^    voyant   le  progrès  que  vous  faites 
âéins    cet  Art  ,  je  vous  envoyé    ma  Khéto^ 
tique ,  h  caufe  que  ces  deux  Arts  font  tel' 
lement  liez  ,    qu'il  vaut  mieux  les  étudier 
tous  deux  à  la  fois ,  que  féparément. 

On  peut  fuppofer,  &  je  ne  m'y  oppo- 
fe  pas,  qu'il  ne  parle  point  en  cet  en- 
droit, de  l'édition  de  fa  Rhétorique,  corn- 
ue de  celle  de  fa  Dialedtique.  Dans 
cette  Lettre  ,  dira-t-on  ,  il  n'eft  queftion 
que  d'un  fimple  envoi.  Je  le  veux.  Mais 
Melanchthon  ,  dans  la  fuite  même  de  fa 
•Lettre,  après  avoir  rendu  compte  des  mo- 
tifs qui  le  portèrent  à  compofer  fa  Dia- 
-leftique  ,  rend  compte  auffi  des  raifons 
qui  lui  firent  compofer  fa  Rhétorique. 
„  C'étoit  entr'autres ,  pour  montrer,  la 
„  liaifon  de  ces  deux  Arts,  &  parce  que, 
A  a  7  „  ajoute- 
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Mdanch-  tt  ajoûte-t-il ,  on  ne  peut  bien  entendre 
thon.        „  les   préceptes   du   premier  ,    qu'en  les> 
„  comparant  avec   ceux   du  fécond;   ce* 
„  qu'il   infinuë  encore  dans  le  corps  mê- 
C.3.P.42. >»  ^^  ^^  ^^^^  Ouvrage  ".     Cela  ne  fem- 
*      '    '  ble-t-il   pas  montrer  en  tout  fens ,   Tor- 
dre qu'il  garda   non   feulement  dans    la 
compofition,   mais  encore  dans  l'édition 
de  ces  deux  Ouvrages?  Il  s'enfuivroit  que 
s'il   compofa    fa   Dialedique   à   23   ans; 
il  en  avoit  25  lorsqu'il  compofa  fa  Rhé- 
torique.    Quoiqu'il    en   foit  ,.  une   autre 
raifon  l'avoit    porté    à  donner  fa  Logi- 
que ;   c'eft   que   ceux   qui  faifoient  pro- 
ftlTion  de  Tenfeigner,   n'éxécutoient  rien 
moins     que    ce    qu'ils   faifoient   espérer. 
ye  ne  puis^  dit- il ,  accufer  les  Maîtres  or» 
dinatres  d'' Eloquence  ^  comme  j! ai  accufé  les 
Maîtres  ordinaires  de  Logique,     Il  femble 
par   ces   paroles  qu'il  étoit   plus  content 
des    premiers   que  des  féconds  ,   mais   la 
raifonqu'il  ajoute  paroît  détruire  cette  idée^ 
C^eft  ,    dit-il,    qu'il  n*y  a  d^ autres  Maîtres- 
de  Rhétorique  que    Cicerun    ^   Quintilieny 
qui   ï^ emportent  fur   tous   les   Grecs  ^   dont 
MOUS   avons  vu  les  écrits.     Avoit- il   vu  la 
Rhétorique  d'Ariftote?  il  y  a  apparence^ 
M.  Bayl.  puisqu'il    étoit  grand    Péripatéticien  ,    & 
ibid.   p.     qu'il    avoit   tant    travaillé   à  expliquer  la 
2093.2054.  £^Qgjqye^  la  Morale  &  la  Phyfique  de  ce 
no?çj.        Philofophe.     Il  eft  donc  difficile  de  con- 
cevoir pourquoi  il  décide  fi  généralement 
contre  les  Grecs,  &  je  ne  fai  fi  c'eft  là 
dequoi   nous   faire  juger  qu'il  étoit  bien 
infiruit  de  cet  Art. 
Tout  cela  néanmoins   eH  fusceptiblc 

d'un 
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d'un  bon  fens.  Les  Maîtres  ordiriafres  MeUnch- 
de  ce  temps- là  expliquoient  ou  Ciceron,thon. 
ou  Quintilîen  ,  &  par  cette  raîfon  ,  ils 
paroiiroient  irrépréhenfibles";  Quintilien 
d'ailleurs  &  Ciceron  lui  paroiiTent  les 
feuls  Maîtres  de  Rhétorique,  &  l'empor- 
ter fur  tous  les  Grecs ,  parce  qu'ils  ont 
plus  d'éloquence. 

On  peut  d'autant  plus  admettre  cette 
interprétation, que  ce  qu'ajoute  Melanch- 
thon,dans  la  fuite  de  fa  Lettre, eft  d'un 
homme  auffi  fage  qu'éclairé.  Car  com- 
me il  n'avoit  compofé  fa  Dialeôique 
que  pour  mettre  les  jeunes  gens  en  état 
de  lire  Arîftote;  de  même  fon  intention, 
en  compofant  fa  Rhétorique,  n'étoit  que 
de  les  aider  non  feulement  à  lire,  mais 
à  étudier  avec  foin  les  deux  Maîtres  qu'il 
nous  propofe»  Dans  ce  dc/Tein ,  il  repré- 
fente  les  difficultés  &  les  avantages  de 
la  Rhétorique.  Les  préceptes  de  cet  Art, 
à  ce  qu'il  dit,  femblent  frivoles,  ou  pue-  iirépheU 
riles  ,  &  ils  font  néanmoins  très-utiles.'^^'"*  '^^'"f^ 
lis  font  même  neceffaires  ,  &  dans  l'E-*^^  '•  ^  ^ 
tat  &  dans  la  Religion  ,  pour  l'explica- 
tion des  plus  grandes  affaires,  pour  l'ad- 
miniftration  de  la  juflice,  pour  la  défen- 
fc  de  la  vérité.  Ils  le  font  aufTi  pour 
lire  avec  fruit  tout  ce  qu'on  lit  ,  p'our 
juger  non  feulement  des  Ouvrages ,  mais 
des  chofes  qu'on  y  traite.  C'eft  par  làC.r.p.zo, 
qu'il  en  faut  juger,  &  non  par  l'opinion 
de  quelques  petits  esprits,  qui  la  bornent 
à  ce  qui  eft  de  leur  portée  ,  à  faire  une 
Lettre  de  quelques  lignes, ou  un  Poëme 
de  quelques  v^rs :  la  Rhétorique,  dit-il, 

elt 
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McUnch-eft   une  fource  féconde,   non  feulement 
thon.        d'éloquence,  mais  encore  de  fagelfe. 

11  faut  convenir  que  ces  idées  font  dl- 
gnes  des  plus  grands  Maîtres.  Aufli  l'Au- 
teur avoue  qu'on  les  trouve  par  tout 
dans  Ciceron.  Mais  ce  n'eft  encore  que 
le  Préambule  de  fon  Ouvrage.  Il  efl  di- 
vifé  en  deux  Livres.  Le  premier  traite 
de  V Invention  &  de  VOrdre  ,  le  fécond 
ne  parle  que  de  VEhcution.  Il  croit  qu'on 
ne  peut  guéres  donner  des  préceptes  tou* 
chant  la  mémoire.  Et  à  l'égard  de  la 
prononciation,  elle  efl,  dit-il,  toute  au- 
tre aujourd'hui  qu'elle  n'étoit  autrefois, 
&,  par  cette  raifon,  il  faut  s'en  inftrui- 
re  par  l'ufage  &  par  l'imitation. 

Cet  Auteur  a  une  chofe  particulière: 
aux  trois  genres  de  caufes  ordinaires  ,  il 
ajoute  le  DidaHi-fue  en  faveur  de  ceux 
qui  inftruifent  le  Peuple  &  qui  lui  expli- 
quent l'Ecriture.  On  ne  peut  blâmer  un 
homme  qui  voudra  fur  cela  appliquer  leg 
préceptes  généraux  &  en  donner  des  e- 
xemples  particuliers:  mais  pourtant  il  eft 
vifibie  que  le  genre  Didaélique  a  lieu 
dans  les  trois  autres  &  qu'il  y  eft  corn» 
pris.  En  forte  qu'en  le  féparant,  l'Au* 
teur  oublie  fa  Logique  ,  laquelle  néan- 
C^  P  tfî,  ^®*'^^^  ^^'  fournit  tous  les  préceptes  qu'il 
'  *croit  convenir  à  ce  genre;  &,  ce  qui  eft 
fort  utile,  il  fait  l'application  de  ces  pré- 
ceptes avec  beaucoup  de  méthode  fur  ^t% 
points  de  Religion  &  de  Morale  ,  qui 
font  d'ufage  ;  fur  la  vertu  en  général, 
fur.la Pénitence  en  particulier,  fur  la  Foî^, 
^4^4,  ô(C.  dont  il  veut  qu'oa  explique  la  na- 
ture, > 
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tnre  ,   les  parties,   les  caufes,   les  effets,  Melanth- 
les  vertus  qui  y  ont  du  rapport  ,    les  vi-'lioQ» 
ces   oppofez.    C'eft  fur  de  pareils  exem- 
ples ,    qu'il    fait   voir  ailleurs  les  moyens 
de    développer    les    grandes    veritez   qui 
font  la  force  &  rornement  de  l'Eloquen- 
ce, &  il  ajoute  la  manière  de  s'en  fervir. 
A  regard  du  genre  judiciaire,    i!  remar-c^  ^j.  p. 
que  (  1  )  que  nos  Avocats  font  plutôt  des  265. 
Jurisconfultes   que   des   Orateurs,     il    e(ï 
pourtant  difficile  de  croire  que  fa  propo- 
fîtion    ait    cté    univcrfellement   vraye   de 
4bn  temps  ;   encore  plus  ,   qu'elle  le  foie 
aujourd'hui. 

il  établit  combien  il  importe,  non  feu- 
lement de  favoir  trouver ,  en  chaque  af- 
faire ,    la   propofition    principale  qui  fait 
l'état  de  la  caufe;  mais  encore  de  la  dé« 
•mêler    dans    toutes    fortes    d'Ouvrages, 
même   dans  î'Ecriture  Sainte,  à  quoi  fé- 
lon lui,  il  faut  beaucoup  accoutumer  les 
jeunes  gens.    Heureux  fi  dans   la   Reri-c.9.p.f4jî 
gion  ,  il   n'eût  point  abandonné  la  voye**» 
de  fes   Percs  1    le   Livre  même  dont  eft 
queflion   fe  fent  de  fcs  égaremens  dans 
un  des  points  capitaux  qui  nous  divifent 
des    Novateurs  ;    &    le    Sacrifice  de  la 
Mefiè  ,  félon  lui  ,  a'eft  point  un  Sacri-  p.2g^^ 
fice. 

Ne  l'écoutons  qu'en  ce  qu'il  a  de  bon, 
&  quant  à  préfent  bornons-nous  à  ce  qui 
regarde  la  Rhétorique  ,  fon  jugement  y 
paroît  dans  les  préceptes  qu'il  donne  fur 

rinven- 

^  I  Etfî  imago  qusdam  vetexis  artificii  reliqua  eft , 
10  foïo  tamen  caufas  agunt  Jurisconfulii,  c,  S,  p.  77. 
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Melanch-^'Invention,     Il  veut  qu'ils  foient  courts, 

thon.  (  I  )  parce  que  c'eft  la  connoilTance  des 
matières,  c'ell  l'ufage  qui  doit  fournir  les 
preuves  &  les  penfées  ,  &  fur-tout,  les 
veritez  générales,  lesquelles  font  le  fruit 
ou  de  la  réflexion,  ou  de  la  connoilTan* 
ce  de  la  Morale,  du  Droit,  de  la  KelN 
gion.  Il  ajoute  les  préceptes  fur  les  pa»- 
fions  ,  &  il  y  fuit  les  grands  Maîtres, 
Aridote  ,  Ciccron,  Quintilien.  Tant  il 
eft  vrai  qu'après  eux  on  ne  peut  rien  di- 
re de  nouveau  ! 

SI  Melanchthon  eft  court  dans  les  pré^ 
ceptes  fur  l'Invention,  il  l'eft  encore  plus 
dans  ceux  qui  regardent  l'arrangement, 
dont  néanmoins  il  fait  connoître  Vimpor* 
tance  par  cette  conlideration ,  que  la  parm 
faite  connot\[ance  d'an  Ouvrage  ou  d'Hué 
caufe   dépend   de   celle   qiCon  peut  avoir  dt- 

^  iWdre  que  r Auteur  y  garde  ^  &  \\  obfervc 

^9u*       fort  à  propos,   que  la  prudence,  l'occa'? 

e^*.;.^.-   fîon,  le  bien  de  la' caufe  prescrivent  Tor* 

''  dre  qu'il  y  faut  tenir.  ,         \ 

A   l'égard  de   TElocutiôn   qui   fait   ia 

matière  du  fécond  Livre,  il  ohferve qu'on 

îie  peut  la  négliger  fan$  négliger  en  mê* 

me  tenvps  &  l'ordre  même,   &  toute  la 

,-  :  T  belle  Littérature;  Que  dis^je?  fans  mon-^ 

trer   de    l'indifférence   pour    les   penféesi 

Veut-on  connoître  cette  vérité ,  il  ne  faut 

félon 


T  Ego  non  admodum.opus  cfTe  longîorîbus  prat- 
ceptis  in  hac  parte  judico  :  nam  via  quâdam  cogni- 
tâ ,  pofteà  res,  non  in  libellis  Rhetoricis  quxrendx 
crunt ,  fcd  tîim  à  communi  ptudentiâ ,  tùm  ex  aliis 
aitibus  fumendx.  pag.  x66. 
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félon  lui,  que  conlîdérer  que  TElocution  Melanch- 
fcrt  à  marquer  le  prix  des  chofes,  &  qu'il  thon. 
e(t  naturel  de  le  marquer  :  que  les  Pein- 
tres (  2  )  dans  leurs  tableaux  ont  des  lu- 
mières &  des  ombres,  qu'ils  ont  des  en- 
foncemens,  qu'ils  ont  des  faillies,  com- 
me les  Archite6les  dans  leurs  Ouvra- 
ges ,  ou  des  reliefs  comme  les  Sculp- 
teurs ;  enfin  que  ceux  qui  font  profes- 
fion  de  méprifer  l'Elocution  ,  veulent 
néanmoins  paroître  éloquens,  &  feroîent 
bien  fâchez  de  mal  parler ,  parce  que  riea 
ne  marque  mieux  le  dérangement  de  l'es- 
prit, que  le  dérèglement  du  discours  (3). 
il  ajoute  que  rien  ne  fait  plus  de  plailir 
que  la  beauté  de  la  didion;  que  le  foin 
qu'on  en  prend  adoucît  les  mœurs,  qu'el- 
le les  fait  connoître,  que  mal-à  propos 
la  regarde-t-on  comme  un  fard  ou  com- 
me une  afteélation,  puisque  les  Maîtres 
ne  l'aprouvent,  qu'autant  qu'elle  eft  na- 
turelle. 

Une  diélion  de  ce  caradére  n'eft  pas 
feulement  ornée  &  convenable  aufujet, 
elle  eft  aulïi  également  pure  &  intelligi- 
ble. C'eft  par  là  que  la  Grammaire  eft 
le  principe  de  l'Eloquence.  On  apprend 
d'çlle  les  mots  d'ufage  :  il  eft  permis 
néanmoins  d'en  faire  de  nouveaux ,  non 
dans  les  chofes  anciennes,  mais  dans  les 

nouvel- 


T  Pidores  efficiunt  ut  alia  videantur  deprcffiora, 
alia  magis  emineant  Se  fînt  excitatiora.  pag.  304. 

3  Certiffimum  iudiciura  monftrofae  mentis  mons- 
tiofa  oratio. 
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ijeiançj,.  nouvelles,  comme  il  eft  arrivé  dans  IV- 
thon*  tabliirement  de  la  Religion,  &  comme  il 
arrive  dans  Tétabliirement  des  Etats.  A 
cela  près  Mclanchthon  blâine  la  licence 
&  la  barbarie  des  termes  dans  certains 
Arts,  laquelle  e(l  caiife,  dit-il  (i),  que 
ces  termes  ne  laiffent  dans  l'esprit  aucu- 
ne idée  de  vérité. 

Notre  Auteur  à  Toccafion  des  figures 
C.J.P.36I.  ^  fur-tout  de  l'Allégorie,  parle  des  di- 
*  vers  fens  de  l'Ecriture  Sainte  ,  qui  font 
\q  Littéral  ^  le  Moral  ^  V Alle^^oricfue  ^  & 
V Anagogique  ,  pour  nous  apprendre  &  ce 
qu'il  en  faut  penler,  &  l'ufage  qu'on  en 
doit  faire.  Cette  matière  confiderée  en  elle- 
même,  eft  fort  utile  aux  Orateurs  Sacrez;, 
elle  comprend  les  veritez  fondamentales; 
elle  comprend  les  divers  Sens  du  Texte 
Sacré ,  &  la  manière  de  s'en  fervir.  C'eft 
fur  quoi  doivent  s'étendre  ceux  qui  don- 
nent des  régies  aux  Prédicateurs. 

Melanchthon  réduit  les  fens  de  l'Ecrî- 
lure  à  deax.  II  veut  qu'on  s'attache  au 
Grammatical ,  qui  eft  le  même  que  le 
J^'tteral  &  VHijiorique.  11  veut  beaucoup 
de  fageiTe  &  de  modération  dans  l'ufage 
du  figuré.  Il  fouhaite  que  ce  qu'on  é- 
tablit  par  ce  dernier,  foit  encore  appuyé 
d'ailleurs  par  de  bonnes  autoriiez.  Au 
relie,  il  convient  qu'on  trouve,  dans  les 

faits 

1  Noftris  temporîbus  fatls  magna  laus  eft  faculta- 
tem  grammaticè  loquendi  coiifcqui  ,  paucl  reliqnas 
orattonis  virtutes  addere  poflunt  ,  ut  vidclicèt  figu- 
ris  utantut  non  ineptis,  aut  intempeftivis ,  aut  mag- 
na cum  graviîate  &  magna  vi  aliquid  amplificent. 
In  iiis  eloquentia  claudicat. , .  his   moiibus ,   rerum 

vciitas 
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faits  hiftoriques,  la  figure  des  plus  gran-  MeUnch- 
ûes  veritez  :  mais  qu'en  fe  fervant  de  ces  thon, 
allégories    &   de   ces    allufions  pour  ren- 
dre le  discours  plus  vif  &  plus  agréable, 
il   faut   le  fortifier  de  raifonnemens  dont 
ks    conféquencçs    foient  juftes  ,    &  dont 
les  principes   foient  les  veritez  primitives 
fondées  fur  des  textes  formels.     Cela  fup- 
pofe  que  l'Orateur  ou  le  Théologien  fâ- 
che parfaitement  la   Religion  &  fes  par- 
lies  (2),  fur  tout,  quMl  n'ignore  pas  que 
la   Morale   fe  rapporte  au  Dccalogue  & 
à   l'Evangile ,   au    règlement   de  la  con- 
fcience ,  &  £u  gouvernement  civil  &  po« . 
litique.     Quant  au  fond  de  la  Religion, 
on  fait  que  c'e(t  le  règne  de  Jefus-Chrifl-, 
la  Pénitence,  la  Grâce,   la  Foi,  l'Espe- 
rance  ,    la  doélrine  de  la  Croix,  la  priè- 
re, les  devoirs  de  la  Charité,     A  propos    P.  S70. 
des    allégories,    l'Auteur   approuve  fort 
qu'on  mette  dans  toutes  les  Eglifes  l'i- 
mage  de  Saint  Chriftophe  ;   mais  il  croît 
qu'elle  n'eft  qu'une  allégorie  qu'il  expli- 
que affez  au  long ,  perfuadé  que  dans  les 
parties   de   cette   ftatuë  ,   on  trouve  une 
image  de  tous  les  devoirs  du  Chriftianis- 
me.     Moniieur  le  Tourneux  en  retenant     ^^  . 
la  vérité  de  Tbiftoire,  n'exclut  point  l'ai- chrét.  t; 
.légorie.  Les  images  ^  dit- il,  où  Saint  Chris- 9.  zi»]^- 
lophe  efi  retreÇenté  comme  un  homme  fort  1^'^ 

Veritas  novitate    verborum    amîrtitur.  p.  joi.  310, 
311. 

2  Non  eft  cujusvis  videre  allegonas  ,  aut  ubi  de* 
ceant  ;  fcd  qui  habcat  perfedam  cogaitionem  ifto- 
xum  Chiiftiano:  dodrins  cripitum, ,  ^  afifeiunt  la  loco 
adhibit%  Se  gcatlimi  S;  luccm, 
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Melanch- 9^ /'^i/T^^^    ^«'   porte   Jefut-Chrifl  fur  fes 
thon.  épaules  ,    ^/^  font  peut' être  que   des  figures 

fymhoUques  de  la  grandeur  de  fon  ame  ^  qui 
étant  pleine  de  Jefus-Chrifi  ,  a  marché  a" 
vec  ajjurance  au  travers  dei  eaux  ,  c'f/î- 
à'dire  des  afflîdîons  ^  des  tentations  de 
cette  vie,  par  la  grâce  de  celui  qu'asile  por» 
toit  au  dedans  d^llc  £n  cela  ,  comfne 
en  tout ,  le  Ledeur  voit  que  c'eft  des 
Auteurs  Catholiques  tel  qu'étoit  Mr.  le 
Tourneux,  &  non  pas  de  Melanchthon, 
qu'il  faut  apprendre  ce  qu'on  doit  fuivre 
&  pratiquer.  Et  quand  on  m'oppoferoit, 
ce  que  je  crois  vrai,  qu'Auguflin  Valé- 
re  ,  Hiftorien  de  Saint  Charles  Borro- 
mce ,  Evêque  de  Vérone  &  Cardinal, 
dans  fa  Rhétorique  facrée  a  profité  de 
Melanchthon  fur  le  point  dont  je  parle, 
qui  regarde  les  fens  figurez  du  texte  fa- 
cré,  il  elt  aifé  de  concevoir  que  tout  ce 
que  cet  Auteur  avoit  de  bon  fur  cet  ar- 
ticle ,  il  le  tenoit  de  la  dodrine  de  TE- 
glife. 

N'oublions  pas  de  dire  que  Melanch- 
thon traitant  des  figures  après  les  tropes, 
au   lieu   de  fuivre   la   divilion   ordinaire, 
qui  diftingue  celles  de  di6lion&  celles  de 
penfées  ,  aime  mieux  dire  qu'il  y  a  des  figures 
de  Grammaire  dans  lesquelles  il  rappelle  en- 
core les  tropes  ^qu'/V^y  en  a  de  penfées,  q\i*il 
y  en  a  qui  contribuent  a  la  force  du  discours. 
Tel  e(i  dans  fes   principes  ,   l'Art  de  ré- 
duire  les  faits  aux  queftions  &  aux  lieux 
communs..    Telle  ell   l'amplification  qui 
;fe  tire  des  lieux  dialectiques,  qu'il  par- 
court 
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court  tous  à  cette  occafion ,  comme  pour  Melânch- 
démentir  ce  qu'il  avoit  dit  de  leur  inuti-thon. 
lité'  tur   rinvcntion  ;   Il  y  ajoute  l'ufage  c.  ij.i6. 
des  fentences ,  les  descriptions,   les  tran- 
iitioiis.     Mais     font-ce    là    des    figures? 
Quoi  qu'il  en  foit ,  il  regarde  les  précep- 
tes de  la  Période  comme  une  chofe    qui 
appartient   à  la  Grammaire  ,   &  confacre   p.  ;4j, 
fon   dernier   chapitre  qui  eft  alTez  court, 
à  traiter  de   la  différence  des  ftyles  ,   de 
leurs   caradéres   &   de   Tufage  qu'on  en 
doit    faire.     Rien    n'eft   plus   glorieux   à 
Cicerori,  que  les  éloges  que  cet  Auteur 
lui    donne    dans   les   dernières   pages   de^*  ^4^- 
fon    Livre  ,   mais  ce  n'ell  pas  ici  le  lieu  ^'*^'^^°* 
de  les  rapporter. 

Je  finis  donc  ce  chapitre  en  remarquant 
<)ue  la  Rhétorique  deMelanchthon,  très- 
courte  d'elle-même,  efi:  devenue  fort  lon- 
gue par  les  queftions  &  les  Scholies  que 
Crufius    y    a   ajoutées    pour   l'expliquer: 
'  preuve   certaine   de   l'eftime  qu'il  en  fai- 
foît.    Ce   Crufius   étoit  un  ProfelTeur  de 
Tubinge ,   lequel    compofa   cet   Ouvrage 
pour  l'ufage  de  fes  disciples  &  l'imprima 
1  en  i5"63.     11  paroît  homme  habile  qui  a- 
voit   étudié   les    Originaux  Grecs  &  La- 
;  tins ,   &  qui  favoit  les  Lettres  faintes  & 
profanes.     Il  faut  convenir  que  fon  Ou- 
vrage e(t   bon   &  inftruélif.     On  peut  le 
:,  voir   fur   ce   qu'il  dit  de  l'Art  qu'il  faut 
[  quelquefois    apporter   dans   la   confirma- 
i  tion   &   dans  les  preuves.    Et  û  j'ajoute  jn  Proie- 
i  qu'il   eli   un   peu  long,    c'eft  une  vérité  gom.p.ia, 
qu'il  a  lui-iiiéme  reconnue  ,  puisqu'il  a 

marqué 
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Melanch- "13^9^^    par-tout  ,    ce  qu'il  croyoit  fuffi- 

thoii,         re  à  la  jeunellè,    &  qu'il  laiiFe  même  la 

liberté   d'en   retrancher   encore   ce  qu'oa 

jugera  à  propos  pour  s'accommoder  à  la 

portée  des  appreatifs. 

Fiff  de  la  première  Partie 
du.  Tom.  yiIL 
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